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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Halou,
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPSV-2022/128990-331/1 ze dne 5. 9. 2022,
ve véci svobodného pfistupu k informacim,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou ze dne 7. 11. 2022 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného &. j.
MPSV-2022/128990-331/1 ze dne 5. 9. 2022, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace €. j. 4019/1.30/22-7 ze
dne 17.6. 2022. Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zalobkynina zadost o
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informace (vyse odmén vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,,OIP“), véetné jejich odtivodnéni, a to za roky 2018-2021).

Zalobkyné v zalobé namitala, ze spravni organy nespravné vyhodnotily podminky
stanovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale téz
»Platovy nalez®). Uvedla, ze ptipisem ze dne 7. 6. 2022 k Géelu vyzadani informaci uvedla,
v 4 M vV 4 4 4 4 v . / M v . \4 M M - v v v
ze jim je ovéreni nakladani s vefejnymi penézi, coz potvrdil i SUIP, ovsem s dovétkem, ze
takova informace se verejného zaymu tyka ,obecné vzato“. Z okolnosti, ze si informaci
v/ v Vo i 7V M v \4 .. v/ / Vv v/ V17
vyzadala zalobkyné jako novinarka, je nasnadé, ze ji vyzadala za Glelem pfipravy c¢lanku o
v 4 4 4 4 v o 4 4 /4 o v ./
odménach vedoucich statnich zameéstnanc. Spravni organy nedtvodné podsouvaji
v [V ’ , /- v . IV ’
zalobkyni, ze jedna v soukromém zajmu spole¢nosti A 11 s. r. 0., u niz probihala kontrola
ze strany SUIP. Zalobkyné sice stouto spole¢nosti obchodné spolupracuje, avsak je
e v . % / A JERY .
samostatnou novinarkou a podnikatelkou. Pokud se tyce udajné navstévy jednatele
spolecnosti A 11 s. r. 0. na pracovisti oblastniho inspektoratu dne 2. 5. 2022, pak dle tento
dle ,dolozitelnych a ovéritelnych informaci“ mél v uvedenou dobu zcela jiny program, a
tudiz navstévu nemohl ani teoreticky vykonat. Zapis Ing. K. povazuje dodatedné a Gcelové
porizeny. Pokud se tyCe tvrzeni spravnich organt, ze v testu proporcionality prevazilo pravo
JUDr. Z. na jeho soukromi nad pravem zalobkyné nad informace, pak k tomu poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020, ze pti splnéni
podminek dle platového nalezu, neni uz dale tfeba (init dalsi test proporcionality.
Akcentovala rovnéz (s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 10 As
542/2021-99 ze dne 14. 4. 2022), soukromi vedoucich pracovniku je tfeba ptiznavat mensi
ochranu nez pracovnikim béznym, resp. fadovym. Spravni organy rovnéz nespravné
vyhodnotily jeji novinarskou cinnost, kdy 1 z jejich zjisténi je patrné, Ze se vénuje myj, i
politickym tématim. Pokud se tyce zvefejnénych informaci na www.platyuredniku.cz, pak
. 4 v/ A / vV v v vV
tyto jsou poskytovany v mnohem mensim rozsahu, nez jaky zalobkyné pozadovala. Rovnéz
vytku, ze neni c¢lenkou Syndikatu novinard povazuje za bezpredmétnou. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 542/2021-99 ze dne 14. 4. 2022 poukazala,
ze zvetfejnéni informaci o odménach nelze povazovat za sankci, nybrz za nastroj preventivni
kontroly ze strany verejnosti, ktera ma prispét k transparentnosti vefejné spravy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 1. 2023 navrhl alobu zamitnout. Uvedl, Ze se
ztotoznil s nazorem SUIP, Ze se v projednavané véci jedna ze strany Zalobkyné o zneuZiti
prava na informace, kdy rekapituloval divody pro odmitnuti zadosti, uvedené ve spravnich
rozhodnutich. Tvrzeni o neuskutecnéni navstévy jednatele spolecnosti A 11 s. r. 0. na
Oblastnim inspektoratu pro hlavni mésto Prahu dne 2. 5. 2022 oznadil za nevérohodné.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Pokud se tyle skutkového stavu, soud zjistil, Ze zalobkyné podanim ze dne 2. 6. 2022
pozadala o sdéleni vySe odmény vedouciho inspektora OIP a jejiho zdivodnéni za roky
2018-2021. Nasledné SUIP vyzval ¥adatelku pipisem ze dne 7. 6. 2022, aby uvedla
skutednosti, z nichz vyplyne, Ze (¢elem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, ze informace samotna se tyka verejného zajmu a zadatel o informaci plni
roli tzv. ,spoledenského hlidactho psa“. Zadatelka v podani ze dne 7. 6. 2022 uvedla, Ze
Géelem vyzadané informace je ovéreni nakladani s vefejnymi prostfedky, vynalozenymi na
odménovani, a uvedla, ze je zurnalistkou pisici 1 pro vydavatelstvi A 11 s. r. o., titul ,Na$
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Region®. SUIP soutasné vyzval i vedouctho inspektora OIP, aby se k véci jako dotéena osoba
vyjadril. Vedouci inspektor JUDr. L. Z. sdélil, ze ma duvodné za to, ze zadost souvisi
s kontrolnim postupem OIP vuci spoleénosti A 11 s.r.0., coz je vyvoditelné jednak ze
skutednosti, ze zminéna kontrolovana osoba je vydavatelem periodik, jejichz je zadatelka
editorkou, a jednak z vystoupeni jednatele

kontrolované osoby pana A. Z., jez tento ucinil dne 2. 5. 2022 cca v 10 hodin na OIP
v pritomnosti Ing. P. K. Ing. K. o incidentu pofidil zaznam nasledujictho znéni: ,,Dne 2. 5.
2022 cca v 10 hodin se dostavila do mé kanceldre osoba, kterd se predstavila jako p. Z., majitel
medialniho domu. Zacal s tim, Ze md zndmé na Ministerstvu prdce a socidlnich véci, a Ze md
dobré vztaby s kontrolnimi organy, a Ze jemu to je osobné jedno, ale Ze novinari, se kterymi
spolupracuje, byli osloveni v sowvislosti s ontrolou inspektordtu. Ze oni to povazuji za politickou
akci, jeliko? se jim msti byvaly kolega. Ze mé osobné protihnon medidlni Zumpou, a Ze mé to
miize znidit kariéru a Fivot. Ze tito novind# jiz pripravuji dotazy pro nadvizeny orgin a pro
samotného ministra, a Ze to budou hodné neprijemné otazky ohledné home office v dobé covidu,
obledné kontrol Ukrajincii apod. Ze souvislosti jsem pochopil, Ze se jednd o kontrolu spolecnosti A
11 sro., IC 27120805, kde kontrolu providéjici inspektorka za iicelem prosetieni tzv.
svarcsystému oslovila spolupracujici povinné osoby (novindre). Panu Z. jsem vysvétlil, co je
predmétem kontroly, a Ze ten miize byt vidné prosetien jen za soucinnosti povinnych osob.
Soucasné mu bylo sdéleno, Ze inspektorka déld jenom svoji standardni prdci.“ Vedouct inspektor
predmétny zaznam prilozil ke svému pfipisu. V odpolednich hodinach totozného dne (. 2.
5. 2022) pak OIP obdrzel zadost zadatelky tykajici se ¢innosti OIP a odmén vedouciho
inspektora. Vedouci inspektor explicitné odmitl udélit souhlas s poskytnutim pozadovanych
informaci, nebot ma za to, ze Gcelem zadosti je pouze odvetny utok osoby napojené na
spole¢nost A 11 s.r.o. na inspektorét a osobu vedouciho inspektora. Rozhodnutim SUIP ¢&.
j. 4019/1.30/22-7 ze dne 17. 6. 2022 byla zadost zalobkyné odmitnuta dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“). Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim ze dne
1. 7. 2022. Napadenym rozhodnutim zalovaného pak bylo odvolani zamitnuto a
prvostuptiové rozhodnuti SUIP potvrzeno.

Podle § 8b odst. InfZ povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl
verejné prostredky. Podle odst. 3 téhoz paragrafu zakladni osobni daje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce
/ /v / vV 4 / Vo / V. o / 4

trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky poskytnutych verejnych prostredkt. Uvedené pravo na
informace o prijemci verejnych prostredkd je dale limitovano Gstavné-pravnimi kautelami,
k ¢emuz se zasadnim zpisobem vyjadtil Ustavni soud ve shora citovaném Platovém nalezu.
Uvedl, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje
do prava na ochranu soukromého zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8
Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé vsechna tato prava pométovat, a zajistit
mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna. Takovou povinnost maji
. \ . . /7 4 4 7/ 4 4 v /4

1 vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni Gpravu, obsazenou v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému

) ’ . ’ % ’ / . / /
spravniho soudnictvi. Ustavni soud pak (v navaznosti na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku, ¢. 18030/11) stanovil kritéria, pti jejichz splnéni pravo na informace o platech
Vo / v o v I N/ /7 4 Ve M 4
z verejnych prostredkt prevazi nad pravem na ochranu soukromého zivota: Povinna osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 A 117/2022

muze odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance, vyzadané
4 v 4 /4 4 v/ i 4 M
na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném prfistupu k informacim, pokud nejsou
v v 4 / Vv v/ 4 7 M Ve v i i v
splnény vSechny tyto podminky: a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
verejného zajmu; b) informace samotna se tyka verejného zajmu; c) zadatel o informaci plni
tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa®; d) informace
existuje a je dostupna. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti
poskytnout zadateli informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti
statnich organu a organd uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace
o své cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

Predmétem sporu mezi Gcastniky je posouzeni, zda byla splnéna prvni tfi kritéria stanovena
Platovym nalezem (kdy o splnéni Ctvrteho kritéria - existence a dostupnosti informace -
neni pochyb).

Pokud se tyce otazky, zda se pozadovana informace tykala verejného zajmu, pak zde soud

Ve v V.o \4 M v M4 4 v - / I / 4 v / i v
prisvédCuje zalobkyni, ze jeji otazka se vefejného zajmu tyka. Ostatné v obecné roviné to

Ve . . / ’ / r 177 R v o ¢ *
ptipustily i spravni organy. Transparentnost vynakladani verejnych prostredku je jednak
skutednosti, ktera se dotyka danovych poplatnikd, z jejichz dani je provoz vefejné spravy

vV . V/ V7 b 4 . M 4 v 4 Ve 7/ .. M vv/

z vétsi Casti financovan, jednak je prevenci pred korupci a zneuzitim moci, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
88/2019-29.

Soud vsak prisvéd¢uje spravnim organim v tom, ze ze shromazdénych podklada rozhodnuti

v / V A4 4 7 . Ve v M i v v - / /-
plyne, ze Uc¢elem vyzadani informace nebylo pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu.
Naopak z ¢asové souslednosti shora popsanych udalosti a provazanosti mezi zalobkyni a
v 4 v / Vv v/ i i o Ve 4 o
spolecnosti A 11 s. r. o. plyne, ze Gcelem zadosti o informace byla odveta vidi pracovanikim
SUIP, ktery provadél u spolecnosti A 11 s. r. o. kontrolu ohledné tzv. $varcsytému.
Zalobkyné ostatné ani ve spravnim rizeni blize nepopsala, k jakému Gcelu informaci
\4 . Vv ‘[ o * v/ / M v 7/ 4 v v \4 A M
pozaduje, tedy napt. nespecifikovala svij pripadny publikaéni zameér, o némz se zminuje
v odst. 16 zaloby. Pokud zalobkyné uvedla v odvolani i1 v zalobé, ze A. Z. nemohl navstivit
Ing. K. a vyhrozovat mu, pak k tomuto tvrzeni neuvedla zadné skutkové okolnosti, natoz
dukazy. Za dané situace soud nema o Grednim zaznamu Ing. K. pochybnosti. Uvedeny
4 v 4 ’ /7 Vv v oo V s+ e/ M 4 v
zaznam a Casova souslednost podani zalobkyné, jakoz 1 jeji napojeni na spolecnost A 11 s. r.
4 . N4 / /_V \4 4 4 /7. 4 v/ /
o. tvori souhrn indicii, které vedou k zavéru, ze obstaravani informaci nebylo pripravnym
krokem k vykonu novinatské ¢i obdobné ¢innosti, tj. sbérem podkladt pro zahajeni diskuse
o zalezitosti vefejného zajmu. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava ve shora citované
véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, novinari museji jednat v dobré vite s cilem
poskytnout verejnosti v souladu s pravidly profesni etiky presné a spolehlivé informace.
V tomto kontextu vidi soud i jako relevantni ivahu spravnich organti, Ze zalobkyné neni
¢lenkou Syndikatu novinari, kterézto Clenstvi by vedlo k vazanosti etickym kodexem, ktery
by branil zneuzit vysad plynoucich z povolani novinate k participaci na odvetnych krocich
soukromého subjektu v reakci na vykon kontrolni ¢innosti statni spravy. Pokud spravni
organy poukazaly na dosavadni publikacni ¢innost zalobkyné, pak z toho vyplynulo, Ze tato
dosud na téma vynakladani vefejnych prostredkt ve vefejné spravé nepsala, a proto nebylo
mozno dovodit néjaky publikaéni zdmér zalobkyné, ktery tato v fizeni netvrdila, ani blize
nespecifikovala.
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S nesplnénim podminky ucelu pozadované informace tzce souvisi i nesplnéni podminky
role spolecenského ,hlidaciho psa“. Jakkoli novinari principialné tuto roli spliuji, ¢ini tak
jen v pripadech radného vykonu novinarské ¢innosti - tedy v pripadech, kdy svou ¢innosti
ptispivaji k debaté o vécech vefejného zajmu. Slovy citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 88/2019-29 musi se ziskanymi informacemi seznamovat verejnost.
Jestlize v$ak sleduji svym postupem toliko zajmy privatni korporace, postaveni
spolecenskéeho ,hlidactho psa“ ztraceji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As
188/2021-57 ze dne 27. 10. 2022, pro posouzeni role tzv. spoleCenského ,hlidactho psa“ je
rozhodujici, jakou tlohu zadatel realné plni, nikoli jeho pravni status nebo charakteristiky.

Pokud zalobkyné namitala, ze ji nebyl zaslan zapis Ing. K., pak jednak neuvadi, jak ji tato
skutecnost poskodila na jejich vefejnych subjektivnich pravech, jednak netvrdi, ze by ji bylo
branéno seznamit se s nim v ramci podkladt rozhodnuti, kdy navic tento zapis byl v obou
rozhodnutich i extenso citovan.

Pokud zalobkyné namitala, ze v pripadé splnéni platového testu neni tfeba provadét test
proporcionality, pak ma v tomto pravdu, nicméné v jejim pripadé platovy test (ktery tvori
urcity algoritmus testu proporcionality) nebyl splnén, jak shora vylozeno.

Neni-li splnéna podminka Gcelu pozadované informace, je nerozhodné postaveni osoby, jiz
se informace tyka, v soustavé statni spravy.

Zalobni namitky tedy nebyly shled4na dévodnymi, a soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcéastnikt je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
v 7 vV / v /4 v/ 4 M v/ 4 ’ 4 .
procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné urfedni Cinnosti.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 11. dubna 2024

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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