&.j. 57 A 15/2024 - 22

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Tom4$ Zahradniéek, ICO: 10754504,
sidlem Chodsky Ujezd 173, 348 15 Chodsky Ujezd,

zastoupen JUDr. Adamem Zitkem, advokatem,
sidlem namésti Republiky 60, 347 01 Tachov,
proti
Zalovanémus: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MZE-7475/2024-12126

takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 4. 2024, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud”) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. ;.
MZE-7475/2024-12126 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 3g
odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~zdkon o zemédélstvi®) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7dd“) zamitl namitku zalobce a potvrdil
oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu, Regionalniho odboru Usti nad
Labem, pracovisté Cheb o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. SZIF/2023/0796708.

2. Dorucenim predmétné zaloby k soudu bylo zahajeno fizeni podle casti tfeti hlavy
druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

3. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ve spojeni s § 64 s.f.s., soud kdykoliv za rizeni priblizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZz miize rozhodnout ve véci samé (podminky 7izeni). Mezi podminky
fizeni patfi mimo jiné mistni prislusnost soudu.

4. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k rizeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
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ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v
obvodu své prisobnosti.

5. K uvedenému ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud naptiklad v usneseni ze dne
23. 6. 2022, ¢. j. Nad 64/2022-33, v bodé 5: ,Klicovym faktorem pro urleni, zda
kompetence dané entiry dosabuji poZadované kvality, aby ji bylo mozZné povazovat za
spravni organ v uvedeném smyslu, je podle rozsiveného sendtu jejich zikonné vymezeni -
tedy zakonné uréent, kdo ma tyto kompetence vykondvat, Ze mu nemobou byt beze zmény
zdkona odriaty a Ze se jich nemiiZe vzddt. Pokud dand entita musi podle zakona existovat a
md urcité kompetence, kterych nemiize byt zbavena, pak samotnd skutecnost, Ze podléhd
urcitému metodickému vedeni a jinym formdam kontroly dstredi a Ze je tedy v roviné
instituciondlni pouhou soucasti urcité komplexni instituce, neznamend, e nemd charakter
spravniho organu v kompetencnim smryslu.

6. V projednavané véci rozhodoval v prvnim stupni Statni zemédélsky intervencni fond.

7. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o Statnim zemédélském intervenénim
fondu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o SZIF) plati: Z¥izuje se Statni
zemédélsky intervencni fond (dale jen ,Fond"). Fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze.
Fond je spravnim #radem a naleZi do phsobnosti Ministerstva zemédélstvi (dale jen
»ministerstvo®).

8. Dle § 7 odst. 2 zakona o SZIF podrobnosti o ¢innosti Fondu, o organizacnim usporddani
Fondu a o jeho soucinnosti s ministerstvem stanovi statut Fondu, ktery schvaluje ministr
zemédélstvi. Organizalni usporddani Fondu wvychdzi z prislusnych pravnich predpisi
Evropské unie.

9. Ustanoveni § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi stanovi: Fond miiZe na zikladé vlastniho
zjisténi nebo na zdikladé podnétu ministerstva nebo jiného organu verené spravy zahdjit
postup vedouci k aktualizaci evidence pidy, popripadé k siplnému vynéti z evidence piidy;
takovy postup Fond zabdji vZdy, poda-li k tomu podnét vlastnik pozemku, na némz se
nachdzi dil pidniho bloku. ... Odstavce 2 az 7 se vztahuji na aktualizaci evidence piidy,
popripadé na viplné vynéti z evidence pidy, podle toboto odstavce primérené. ...

10. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni plati: Proti ozndmeni podle odstavcii 3 az 5 miize uZivatel
podat Fondu nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho doruceni pisemnou namitku, ktera musi byt
oditvodnéna. Podand ndamitka nemd odkladny icinek. O podané ndmitce rozhoduje
ministerstvo. Pisemné vybotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je
konecné.

11. Soud ze shora uvedené pravni Gpravy dovodil, Ze neni mistné pfislusny k rozhodnuti
v v / vV v 4 M Vv 4 4 v v /. V4
o predmétné zalobé. V prvnim stupni totiz rozhodoval Statni zemédélsky intervencni
fond, Regionalni odbor Usti nad Labem, pracovisté Cheb. Regionalni odbory ani
pracovisté vsak nejsou nadany samostatné svym jménem rozhodovat o pravech a
povinnostech Gcastniku fizeni a nemaji charakter spravniho organu v kompetenénim
vV s e / v Vev/ */ / 4 v v / M v _ 7/
smyslu, kdyz jejich tkony se vzdy pricitaji Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu jako takovému. To Statni zemédélsky intervencni fond je spravnim organem,
kterému zakon svéruje rozhodovaci pravomoci, a sidli v hlavnim mésté Praze. Sidlo
4 4 4 / . v/ v/ 4
spravniho organu, ktery rozhodoval v I. stupni, tak lezi ve smyslu priloh zakona o
soudech a soudcich v obvodu Méstskeho soudu v Praze.
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12. Pravnimu nazoru soudu nadto nasvédcuje 1 okolnost, ze Méstsky soud v Praze v typové
shodnych vécech pravidelné rozhoduje bez ohledu na to, ktery regionalni odbor ¢i
které pracovisté de facto rozhodlo - ptikladmo lze jmenovat rozsudky Meéstského
soudu v Praze ve vécech spisovych znacek 9 A 46/2016, 5 A 105/2020 nebo 18 A
5/2023. Ve vsech téchto pripadech figurovaly mimoprazské organizaéni slozky Fondu,
stejné jako v nyni projednavané véci, presto v nich meritorné rozhodoval Méstsky
soud v Praze.

13. Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

14. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud neni z vySe popsanych diavodu k vyfizeni podané
\4 4 v v/ v / . .. v ’ Vv v/ 4
zaloby mistné prislusny, postupuje ji podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. k vyfizeni
Meéstskému soudu v Praze jako soudu pfislusnému.

15. Soud zavérem podotyka, ze pristoupil k postoupeni véci mistné prislusnému soudu
bezodkladné a aniz by v dané véci ¢inil jiné procesni kroky, a to v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, podle kterého ,je velmi Zadouct, aby mistni
prislusnost soud zkoumal vZdy co nejdrive po zabdjeni ¥izeni. Nejsou-li soudu jiz z Zaloby
zndmy okolnosti, které jsou rozhodné pro urceni mistni prislusnosti, je soud povinen v co
nejkratsi dobé od zahdjeni ¥izeni ryto okolnosti vhodnym procesnim postupem zjistit,
a 0vérit tak, zda je jeho mistni prislusnost ve véci dana. Stale plati stard nepsand sondcovskd
zdsada, Ze soudce si md ujasnit na pocitku po obdrieni zaloby, zda je jeho iikolem véc
projednat a rozhodnout a zda mu v tom nic nebrani. Pokud takové prekizky zjisti, md
ucinit vse, aby se véc dostala bez zbytecného odkladu na stil toho, komu patri. Neni-li tomu
tak, ma soustvedéné postupovat tak, aby bez zbytecnych priitahi véc projednal a rozhodl*.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydné po doruteni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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