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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.T.H.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem AK Brno, Milady Horakove 13
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
dorudovaci adresa P.O. BOX 21/OAM 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. Gnora 2024, &. j. MV-5453-4/SO-
2024,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 20. inora 2024, &. j. MV-5453-4/S0-2024, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd fizeni Castku ve vysi 9 800 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce, a to do deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovana zamitnula odvolani zalobce proti usneseni

Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. OAM-405704-9/MC-2023, a toto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Ministerstvo vnitra jim podle § 66 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,spravni
rad®), zastavilo rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 117d odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb.
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile také jen
,zakon o pobytu cizinca®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze podle zjisténi spravaiho

4 v 4 Ve M o v v/ 4 / 4 \4 / 4 X /
organu L. stupné, ktera ulinil v prubéhu fizeni, pobyva zalobce na Gzemi Ceské
republiky opravnéné na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu, 1 kdyz v fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu vystupoval jako zadatel pod jinou totoznosti. Je pravdou, ze
pritom spravni organ I. stupné uvedl v fizeni v omyl a povoleni k pobytu mu bylo
vydano pod jinou totoznosti, nicméné je stale platné, nebylo zruseno, a zalobce proto k
pobytu na Gzemi opraviuje.

. K argumentaci obsazené v prvoinstancnim rozhodnuti zalobce namitl, ze i ze zavéru
4 4 4 v / 4 v v v v M 4

spravniho organu L stupné vyplyva, ze to byl skutecné osobné ve fyzickém smyslu on,

kdo si pro sebe vytizoval povoleni k trvalému pobytu pod jinou totoznosti a toto

povoleni k pobytu jemu osobné ve fyzickém smyslu bylo udéleno. Podstatné pritom je,

kdo fyzicky v fizeni jako ucastnik vystupuje, nikoli jakou totoznost pouziva.

. Spravnimu organu L. stupné i zalované jsou jisté z vlastni ¢innosti znamy ptipady, kdy je

v/ 4 4 4 vV _V 4 i / 4 M 4 v 4 v M
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi proti konkrétni fyzické osobé, ktera vsak vystupuje
pod cizi totoznosti a pod touto cizi totoznosti je ji spravni vyhosténi pravomocné
ulozeno. Prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak presto
nalezi konkrétni fyzické osobé, se kterou rizeni bylo vedeno a nikoli jiné osobé, jejiz
totoznost v fizeni pouzivala. Véc zalobce je stejna, prava a povinnosti vyplyvajici z
4 4 /4 4 V/ * . .. /4 v /v v
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu nalezi jemu a nikoli jiné osobé, jejiz totoznost
v 4 4 v/ 4 .. % . /v 4 v/ 4
mél pouzivat a kterd se fizeni nijak nelcastnila a nebyla GCastnikem fizeni ve smyslu
spravniho radu.

. Situaci zalobce a jeho povoleni k pobytu je v souladu se zakonem mozno fresit pouze
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, k ¢emuz vsak nedoslo a takové rizeni ani nebylo zahajeno. Dokud

4 \4 4 4 v \4 M 4 4 v
povoleni zalobce k trvalému pobytu neni zruseno proto, ze je ziskal na zakladé
nalezitosti, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zidosti (osobni udaje)

1.7 v . ’r_7 / 7 A / . / / v v .
neodpovidaji skuteCnosti, pobyva na tzemi Ceské republiky stile opravnéné a je
povinnosti spravniho orgdnu mu vydat prikaz o povoleni k pobytu.

. Odkaz spravniho organu L. stupné na § 45 odst. 3 spravniho fadu neni spravny, protoze
fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu nebylo zastaveno, ale bylo v ném
meritorné rozhodnuto tak, ze se mu povoleni k trvalému pobytu pod jinou totoznosti
udéluje. Pan N. A. T., xx, nikdy nebyl GCastnikem fizeni o zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu, protoze zadost nepodal. Ucastnikem fizeni byl zalobce, tedy V. T. H.,
/ v/ v/ 4 /v . 4 4 b v
xx, ktery podal zadost, rizeni se castnil a povoleni k pobytu mu bylo vydano, byt vse
¢inil pod jinou totoznosti.

. Zalobce zopakoval, Ze pti ziskani povoleni k trvalému pobytu uvedl spravni orgin
v omyl ohledné své totoznosti, nebof uvedl nepravdivé osobni ddaje. Tedy jednal v
rozporu se zakonem. To vSak nic neméni na tom, ze povoleni k trvalému pobytu bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udéleno jemu a je stale platné. Zalobce chce dosihnout toho, aby mu byl vydan novy
prukaz o povoleni k pobytu, tentokrat pod jeho skuteénou totoznosti. Je si védom toho,
v o1 ° i 4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 oV / /4

ze kvuli jeho protipravnimu jednani pfi ziskani povoleni k pobytu muze byt zahajeno
fizeni o jeho zruSeni. V Ceskeé republice vSak zije jeho manzelka a obé déti, a proto nelze
vyloulit, ze jeho povoleni k trvalému pobytu nebude zruseno z divodu dopadu do
rodinného a soukromeého zivota.

8. Zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu tedy povazuje
4 D v/ *V 4 v v/ 4 v 4 Ve v 7/ v/
za nezakonné, jeho zadost totiz byla pravné pfipustna, protoze zakon pripousti pozadat o
prodlouzeni doby platnosti prikazu povoleni k pobytu.

9. Navrhnul proto, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

10.Zalovana uvedla, ze zalobce uplatnil v zalobé témér stejné namitky jako v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. K tém se pak podrobné vyjadrila v ¢asti III. napadeného
rozhodnuti, proto na ni a na obsah spravniho spisu odkazala.

11.Navrhnula, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul, nahradu nakladt fizeni
nepozadovala.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1. 1. s., nebot zalovana s tim souhlasila vyslovné, zalobce pak nevyjadril
nesouhlas s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O
véci usoudil nasledovné.

13.V prezkumném rizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

14.Zalobce podal dne 31. 7. 2023 u Ministerstva vnitra #4dost o prodlouzeni doby platnosti
prikazu o povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky ve smyslu § 117d odst.
1 zakona o pobytu cizincu. Dle ného lze dobu platnosti prikazu o povoleni k pobytu
cizince s povolenym trvalym pobytem prodlouzit, a to 1 opakované, o 10 let, a jde-li o
cizince mladsiho 15 let, o 5 let.

15.Zalobce v zadosti uvedl, ze se jmenuje V. T. H. a je narozen xx, v kolonce ,Dtivé)si
prijmeni“ pak uvedl - ,N. T. H., xx“.

16.V navaznosti na to podalo dne 9. 11. 2023 Ministerstvo vnitra zadost o soucinnost ke
Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, o
zaslani znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha k identité cizinci N. A. T.,
xx, a V. T. H., nar. xx, ktery je soutasti Hzeni této policejni slozky & j. KRPH-59810/C]J-
2023-050026-SV-50A. Soucasné pozadalo i o zaslani dalsich podkladd ¢i dokumentd
primo souvisejicich s timto znaleckym posudkem.

17.Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, odpovédélo
na tuto zadost ptipisem ze dne 6. 12. 2023, jehoz prilohu tvofil uvedeny znalecky
posudek Policie Ceské republiky, Kriminalistického dGstavu Praha, z oboru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kriminalistika, odvétvi antropologie, jehoz vysledkem je zjisténti, ze osoby V. T. H., nar.
xx, a N. A. T, nar. xx, jsou jedna a tataz osoba.

18.Kromé ného byly spravnimu organu I stupné zaslany i dalsi pisemnosti z fizeni
vedeného Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, odborem cizinecké
policie, pod ¢& j. KRPH-59810/CJ-2023-050026-SV-50A. Jednalo se napt. o Utedni
zaznam této policejni slozky ze dne 16. 1. 2019 ke zjisténi druhé identity cizince V. T. H.
a o Sdéleni této policejni slozky ze dne 29. 6. 2023, na jehoz zavér, ze vsechna pobytova
opravnéni vydana osobé N. A. T. byla vydana neopravnéné, se odkazovala zalovana
v napadeném rozhodnuti (druhy odstavec na str. 4).

19.Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobci bylo v minulosti vydano pouze jediné
pobytové opravnéni, a to vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem rodinnym s platnosti od
14. 6. 2016 do 12. 5. 2017. Jeho nasledné zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem
podnikani, o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny a o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU byly spravnimi
organy zamitnuty, zadné z téchto pozadovanych pobytovych opravnéni nebylo vydano.

20.Tolik skutkovy stav véci, dale se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni
pripadu. Jeho podstata spoliva v posouzeni, zda spravni organy za dané situace
v 4 v v/ /v M v/ i v 4
postupovaly procesné spravné, pokud rizeni zalobce o jeho zadosti o prodlouzeni doby
platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky ze dne 31. 7.
2023 zastavily s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy z dtvodu, ze
uvedena zadost byla zjevné pravné nepripustna.

21.Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu nesmi byt zadost zjevné pravné
nepfipustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni o ni zastavi.

22.Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu se usnesenim fizeni zastavi, jestlize byla podana
zadost zjevné pravné neptipustna.

23.Institutu zjevné pravné nepripustné zadosti ve smyslu citovanych ustanoveni spravniho
fadu se jiz judikatura spravnich soudt v minulosti vénovala.

24.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55
(jehoz zavéry citoval spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti): ,,... ,zjevnd pravni
nepripustnost predstavuje neurciry pravni pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktionim
zprisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho 7adu totiz takovou Zddost spravni organ
neprojedndvi a vizeni zastavi. Z divodu ochrany prav ncastniki rizeni je proto mozno k
tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na proni pobled zrejmeé,
Ze zddosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné
Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovini ¢i zjistovani. Komentar ke spravnimu
vddu (]. Vedral: Spravni vad — komentar, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako priklady zjevné
pravni nepripustnosti uvddi napy. situaci, kdy o priznani opravnéni vazaného na dosazeni
urcitého véku Zdda osoba, kterd této hranice nedosibla, p¥ip. Zddost o priznani urcitého
oprdvnéni, které miize ziskat toliko pravnicka osoba, podd osoba fyzickd. ,Smyslem toboto
ustanovent je to, aby se takovou Zddosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno,
nebot’ to pravni dprava neumoZrniuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’
by to bylo zjevné bezpredmétné a vysledek tizeni by byl naprosto stejny ... Zddost miize by
kvalifikovana jako zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovini nebude spravni orgdn
muset uplatriovat spravni uvazent, resp. vyklddat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zidost posuzovat
meritorné a teprve na zdkladé probéhlého spravnibo ¥izeni ji pripadné zamitnout
rozhodnutim podle § 67 odst. 1.“

V rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 2 As 71/2013 - 67, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
wpodminky, které museji byt splnény pro zastaveni spravniho ¥izeni vedeného pred spravnim
organem, normuje ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho vddu tak, Ze ,(Z)idost nesmi byt zjevné
pravné nepripustnd. Takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi dle § 66.
Usneseni se oznamuje iicastnikim, kter{ byli o zahdjeni ¥izeni uvédoméni®. ... Klicovy je
pritom vyklad onoho pojmu zjevnd pravni nepripustnost®. Interpretaci tohoto zdikonného
obratu se Nejuyssi spravni soud vénoval jiz ve vice svych rozhodnuti, pricemz wvedl, Ze ,za
zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou Zidost, u niz je jiz na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiZ ze samotné Zidosti, nikoliv
teprve z vysledki dalsiho dokazovini ¢i zjistovani® (srov. rozsudek 2 As 74/2007 ze dne 7. 5.
2008; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Za
zjevné prdvné nepripustnou Zddost ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu, podle
néhoz odvolaci orgdn ¥izeni zastavi, je tak mozné povazovat jen poddni Zddajici provedeni
néceho, co neni pravné mozné nebo k cemu neni Zadatel viibec opravnén.

26.V obdobném duchu se nese i pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24. 4. 2020, ¢. 5. 3 Ads 95/2018-58, ze spravni organ nemuze zastavit fizeni o zadosti,
kterou ma za zjevné pravné neptripustnou, poté, kdy de facto provede jeji vécné
posouzeni a dojde k zavéru o neopravnénosti této zadosti podle prislusné upravy
hmotného prava. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Rozbodnutim o zastaveni ¥izeni je spravni
7izeni ukonceno diive, nez dojde k vécnému posouzeni Zidosti. Potom vsak téZ podrazeni
urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nep¥ipustnosti musi byt ,nabiledni“
(arg. ,zjevné®), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjsi svahy spravnibo organu, kterou by
bylo treba argumentacné osvétlovat v oduvodnéni usneseni o zastaveni vizeni. Dile (arg.
Spravni®) pak pravni dprava musi byt ziegmd, bezrozporna, bezmezerovitd a jeji aplikace
nesmi vyvoldvat jakékoli sloZitéjsi interpretacni otdzky. Nepripustnost Zddosti musi byt
jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni dpravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uZiti
jakychkoli interpretacnich svah a pomiicek (bez odkazi na judikaturu & na prameny
doktrinalniho vykladu). Nepripustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni, miiZe
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii (prikladem miize byt zjevny nedostatek
procesni zpusobilosti Zadatele; viz § 29 spravnibo ¥ddu).

27.V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013 - 51, Nejvyssi spravai soud uvedené

zavéry mirné korigoval, kdyz dospél k zavéru, ze ,zjevnd pravni nepfipustnost Zddosti
musi byt ziejma jiz na proni pobled a k tomuto zivéru nelze dospét teprve z vysledksi dalsiho
dokazovani & zjistovani. V této souvislosti je vsak tveba vytknout, Ze ono dalsi dokazovani ¢i
zjistovdni se tykd meritorniho posuzovani véci a vybodnoceni priloZenych podkladi k Zadost,
nikoli ovérovani splnéni zikladnich procesnich podminek pro vedeni vizeni. Zjisténi, zda
Yizeni nebrani pravni prekdzka, nelze povazovat za zapovézené dokazovini ¢i zjistovani.
Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela logické a samoziejmé, Ze je povinnosti spravnibo organu
tyto zalezZitosti zkoumat. Diivod mj. thvi t¢Z v hospoddrnosti spravniho ¥izeni, protoZe by
nebylo #celné vést ¥izent, v némz by byly veseny jiZ rozhodnuté zaleZitosti. Zaroveri je zrejmeé,
Ze v ramci posouzeni Zddosti z blediska jeji zjevné pravni nepripustnosti musi spravni organ
Cinit urcité kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném pripadé by se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeho rozhodnuti blizilo svévoli. Musi vsak postupovat velmi obezietné a nepresibnout mez
dovoleného ovérovani procesnich podminek.

28.V navaznosti na citované ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, . j.
4 As 164/2013-45, za skutkoveé situace, kdy spravni organ ovéril, ze pred podanim zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu cizince bylo pravomocné rozhodnuto o

v 7 . 4 4 4 4 v \4 4 v v/ 4 v/ M
zruseni jeho povoleni k pobytu, pravni zavér, ze bylo na misté fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu cizince zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ b4 M 4 v/ M v 4 v v/ 4 4 4
spravniho fadu, nebot se jedna o zadost zjevné pravné nepripustnou. Spravni organ podle

v 4 v/ v v Ve 4 vV 4 4 v/ M4 i bd
ného v daném pripadé neprekrocil mez dovoleného ovérovani pripustnosti zadosti, nebot
vychazel ze skutecnosti, ze jinym jeho rozhodnutim byla platnost dlouhodobého pobytu

. . v ’ sev v rr N/ s . .
cizince zrusena. Tato okolnost mu byla znama jiz v dobé podani zadosti cizince z jeho
uredni evidence a nebylo tak tfeba dalsi dokazovani ¢i zjistovani.

29.Krajsky soud vzal v potaz rovnéZ zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 6. 2018, ¢. j. 15 A 119/2016-44, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
povoleni k pobytu, ktera jiz pred tim ex lege podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct skoncila zruSenim tohoto povoleni, je zjevné pravné nepfipustna ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

30.V dané véci neni pochyb o tom, ze ke dni podani zalobcovy zadosti (ani ke dni vydani
napadeného rozhodnutf) nebylo povoleni k trvalému pobytu na tzem{ Ceské republiky
udélené osobé pod identifikaci N. A.T., xx, zruseno. Zalovana v zivéru svého rozhodnuti
pouze uvadi, ze rizeni o zruseni tohoto povoleni bylo zahajeno. Véc tedy po skutkové
strance neni shodna jako v pripadech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem
v citovaném rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 As 164/2013-45, ¢i Krajskym soudem
v Usti nad Labem v rozsudku 6. 6. 2018, & j. 15 A 119/2016-44, kdy spravni orginy
toliko ze svych ufednich evidenci ovérily, ze povoleni cizince k pobytu jiz bylo ke dni
podani zadosti o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni zruseno.

31.V posuzované véci z obsahu spravniho spisu plyne, ze po podani zadosti (v niz zalobce
bez dalstho pouze v kolonce ,,Dfivéjsi pijmeni® uvedl udaj - ,N. T. H., nar. xx“) spravni
organ I. stupné pozadal o soulinnost pfislusnou policejni slozku a vyzadal si zaslani
dalsich podkladd. Po jejich obdrzent, resp. po zjisténi a vyhodnoceni jejich obsahu (viz
body 17 az 19 tohoto rozsudku), dospél k zavéru, ze zalobce ziskal povoleni k trvalemu
pobytu na tzemi Ceské republiky pod Gmyslné vytvofenou fale$nou identitou, Ze
k nému nebude pfihliZet, resp. ze osobé Zalobce zadné povoleni k trvalému pobytu na
Gizemi Ceské republiky nikdy udéleno nebylo. Teprve poté ptistoupil k zastaveni FHzeni
dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

32.Je evidentni, ze z obsahu zadosti nemohl spravni organ L. stupné tyto skute¢nosti zjistit a
uvedené pravni zavéry ulinit. Pravé proto zadal o soudinnost prislusnou slozku policie
Ceské republiky a teprve na zékladé ji predloZenych pisemnosti v rozsahu mnoha stran
(viz obsah spravniho spisu) zjistil, jak se véci ohledné (shodné) identity osob cizinci N.
A. T, nar. xx, a V. T. H., narxx, maji.

33.Neslo tak jiz dle nazoru krajského soudu pouze o ovéfovani splnéni zakladnich
procesnich podminek pro vedeni fizeni. Predlozené pisemnosti, resp. jejich obsah,
vyhodnotil spravni organ L. stupné v podstaté jako predlozené diikazy, na zakladé nichz
véc fakticky meritorné posoudil, kdyz se napt. vénoval vyhodnoceni povahy pivodné
vydaného povoleni k trvalému pobytu osobé pod identifikaci N. A.T., nar. xx (viz napft.
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predposledni odstavec na str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti).

34.Nelze souhlasit s konstatovanim spravniho organu 1. stupné obsazenym v jeho
rozhodnuti, Ze tyto skuteCnosti byly na prvni pohled zjevné z4dajd v cizineckém
informacnim systému (z obsahu spravatho spisu navic plyne, ze tyto si spravni organ
opatfil az 18. 12. 2023, tedy v den vydani usneseni o zastaveni rizeni). Pokud by tomu tak
bylo, nebylo na misté zadat Policii Ceské republiky o soucinnost a vyckavat predlozeni

v / o 4 4 4 v v/ 4 i v
pozadovanych podklada. Spravni organ I. stupné mohl fizeni zastavit neprodlené po
4 4 A4 M v 4 v/ v M v 4 v v/ / v/ M
podani zadosti (coz by se také v pripadé zjevné pravné nepripustné zadosti dalo
v 4 v v M v 7 7

ocekavat), ne az po nékolika mésicich.

35.Uvedené konstatovani spravniho organu L. stupné je také v rozporu s jeho vysvétlenim, o
jaké dtivody usneseni o zastaveni fizeni opira (viz znovu napt. predposledni odstavec na
str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Pro posouzeni rozhodné otazky pak neni relevantni,
v v . v 7 7 N7/ . ) . , . ,
ze zalobce si vdobé podani zadosti dne 31. 7. 2023 musel byt protipravnosti svého
. ’7 7 Ve 7 ’ 7 ’ ’ 24 ’ . . .
jednani pri ziskani povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice na identitu osoby N.
A. T., nar. xx, dobfe védom, jak spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
zduraznoval.

36.Pravni nepripustnost zalobcovy zadosti ze dne 31. 7. 2023 tedy nebyla jednoznacné a
zjevné patrna jiz z obsahu této zadosti, ani ze samotné pravni Gpravy bez dalsiho, to jest
bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich Gvah a pomucek; samotnou zadost (bez

/ o v/ 4 /7 Ve **V) 4 4 \4 v / /7 N7/ N4
vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani) nebylo mozno povazovat za podani zadajict

4 VvV 4 / v v / v /7 v o 4 v M
provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel vibec opravnén, jak
v M /. vV 4 7 . M 4 v - / v ./

pozaduje shora zminéna soudni judikatura. Nebylo na prvni pohled ztejmé, ze ji nelze
vyhovét, protoze se zadatel domaha néleho, o dem nelze fakticky nebo pravné
rozhodovat.

37.Krajsky soud je proto toho nazoru, ze danou skutkovou a pravni situaci vyhodnotily
spravni organy obou stupnu chybné, nebot k zavéru o zjevné pravni neptripustnosti
v v 7 . v v ’ v . ’ ;v . , .
zalobcovy zadosti dosly az na zakladé meritorniho posouzeni véci, poté, co vyhodnotily
podklady predlozené Krajskym freditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, odborem
cizinecké policie. Neexistoval tedy divod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu.

38.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. . s.
pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Bude
na zalované, jaky dal$i procesni postup ve véci zvoli (proto krajsky soud soucasné
nezru$il prvoinstanéni spravni rozhodnuti, byt trpi stejnou vadou), zastaveni fizeni
z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu vsak ze shora uvedenych
dtivod neptichazi v tvahu.

39.Vyjadrovat se k divodnosti zbyvajictho obsahu zaloby, resp. tam uvedenym tvrzenim,
povazuje za této situace krajsky soud za zcela pred¢asné. Pfipomina, ze pravnimi nazory,
které v tomto rozsudku vyslovil, je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41. Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy3i 3 000 K¢,

42.Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausald za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢. Odmeéna za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢.

43.Zastupce zalobce nedolozil, Ze je registrovan jako platce DPH.

44.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 9 800 K¢.

45.Proto krajsky soud zavazal zalovanou povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



