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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. O. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny JUDr. L. S., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/236943-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2023 ¢.j. MPSV-
2023/236943-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal ptezkoumani rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 9. 11. 2023 ¢.j. MPSV-
2023/236943-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zCasti zménéno rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021 ¢.j. 35109/2021/AAF (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) vydané Utadem price Ceské republiky - krajski pobocka pro hl. m. Prahu
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), a to tak, ze se zalobci podle ust. § 7 a v souladu s ust. § 4
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odst. 1, §8,§9,§ 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), zvysuje prispévek na péci z 4 400 K¢
na 12 800 K¢ mési¢né od srpna 2022. Prvostupnovym rozhodnutim byl zZalobci ptiznan
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2021.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce zejména namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nefidil nizorem soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 3. 4. 2023 ¢.j. 2 Ad 28/2022-73, kterym ulozil
zalovanému, aby prihlédl k pokrocilému véku zalobce, kterému je X let, a k jeho hluchoté 1
prakticke slepote.

. Namital, ze posudkova komise sdélila zastupkyni Gcastnika pfi jednani dne 6. 9. 2023, ze
pokud nema zadné nové lékarské zpravy, které by potvrzovaly stav zalobce v rozhodném
obdobi (od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022), neni mozné rozhodnout jinak, nez jak bylo
rozhodnuto, dle predsedkyné komise zalobce netrpi slepotou a neni divod rozhodnuti
ménit, zastupkyné zalobce na to poukazala na zpravu MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021
potvrzujici diagnézu slepota. Komise pozadovala vysetfit zalobce pfi jednani, s ¢imz vsak
zastupkyné nesouhlasila, nebot mél byt hodnocen stav k obdobi od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022,
pricemz zalobce jiz v dnesni dobé z fyzickych a psychickych davoda neni schopen se
podrobit zkoumani komise.

. Poukazoval na to, ze zalovany na zakladé zpravy MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022 v minulém
v/ 4 v M v / 4 Ve v M / M v

fizeni prehodnotil prvostupriové rozhodnuti a pfiznal zalobci zavislost III. stupné ode dne
11. 8. 2022, kdy dle této zpravy zalobce nezvladal zivotni pottebu télesna hygiena, nyni vsak
v / / 4 4 4 v . 4 4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se nejedna o plnohodnotnou zpravu. Dle této
zpravy pritom zalobce neni schopen se pohybovat bez doprovodu, z éehoz plyne, ze
nezvlada ani mobilitu, dale nezvlada ani oblékani a obouvani, coz uz vsak uznano nebylo.
To navozuje dojem, ze komise nerozhoduje podle faktg, ale tzv. pohledem z okna.

. Namital, ze ani ¢lovék s tézkou slabozrakosti neni schopen zvladat zivotni potrebu hygiena,
oblékani/obouvani a mobilita.

. Zalobce se rozhodné nemtize pohybovat pomoci slepecké hole, je mu 96 let, neni schopen
se pohybovat sam, skoro nic neslysi, uvedla to 1 MUDr. P. ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2023, je
nemozné, aby se vzhledem ke svému véku a stavu naudil pohybovat se slepeckou holi.

. Poukazoval na manipulaci s dikazy, pokud posudkova komise tvrdi, ze dle socialniho
setreni ze dne 8. 4. 2021 je zalobce schopen vylézt na zebrik; ve skutecnosti zalobce rozhodné
neni schopen vylézt na zebtik, kdyz se o to pokusil, spadl a poranil se, ani v zapise o mistnim
Setfeni, které navic probéhlo pouze formou dotazniku, neni nikde uvedeno, Ze zalobce je
schopen vylézt na Zebiik -napadené rozhodnuti je tedy v této ¢sti nepravdivé. Zalovany
manipuluje s diikazy, coz neni poprvé, zalobce to namital jiz ve vyjadteni ze dne 26. 5. 2022,
ze posudkova komise zamérné nezahrnula do svého posudku zpravu MUDrr. T. ze dne 4. 11.
2021, ktera od pocatku hodnotila nesobéstacnost zalobce v dennich ¢innostech.

. Zalobce podstoupil v roce 2020 operaci odi, kter4 viak nedopadla dobfe a postupné dolo ke
ztraté zraku, jiz ve zpravé ze dne 23. 11. 2020 MUDr. T. uved], ze s zalobcem je velmi spatna
spoluprace a nezvlada kapat o¢ni kapky, zalobce podal zadost o prispévek koncem btezna
2021, kdy jesté nedoslo k Gplné ztraté zraku, socialni Setfeni bylo z divodu pandemie
nahrazeno dotaznikem, kdy veskeré uvedené informace byly aktualni ke dni podani zadosti,
prakticka lékairka MUDr. B. ve své zpravé ze dne 21. 5. 2021 vysla z informaci z konce
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brezna/dubna 2021, zalovany neustale argumentuje socialnim Setfenim, zatimco jiné dikazy
bagatelizuje, coz je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu, navic jesté ohyba
skutednosti zjisténé pri socialnim Setfeni. Vzhledem k progresivnim G¢inkiim onemocnéni
sitnice doslo od konce dubna 2021 k dramatickému zhorseni zraku, coz dokladaji zpravy
MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021 a 6. 5. 2021, tyto zpravy zalobce v fizeni dolozil jesté pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti, nebyly vsak reflektovany a zalobci byl priznan pouze
II. stupen.

9. Namital, ze bylo nespravné vyhodnoceno obdobi, za které zalobce splnuje podminky pro
III. stupen zavislosti, kdy polatek mél byt stanoven jiz od 1. 4. 2021, slepotu zalobce
prokazovaly lékatskeé zpravy MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 a MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021 a
ze dne 20. 9. 2022, které viak v ¥zeni nebyly nikdy vzaty v potaz. Zalobce od zhor$eni zraku
v dubnu 2021 nezvlada i s ohledem na svij pokrocily vék potfebu oblékani/obouvani a
hygiena, skute¢né neni schopen se po hmatu oholit, nevidi ani neslysi, zda tee voda, neni
schopen ({istit zubni protézu, ani nalézt mydlo a provest hygienu, neni schopen vhodné
zvolit obleceni, ani poznat, zda je naruby ¢i rozeznat rub a lic ¢i zda je isté ¢i Spinave, neni
schopen s oblecenim manipulovat; to vse dokladaji lékarské zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4.
2021, 4. 11. 2021, 11. 8. 2022 2 20. 9. 2022 a MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021.

10. K nezvladani mobility uvedl, ze dle zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021 je uvedena
nutnost doprovodu zalobce, stejné tak ve zpravé ze dne 11. 8. 2022, dle zpravy MUDr. T. ze
dne 20. 9. 2022 tento stav trva od pocatku a moznost zlepseni je vyloudena, dle zprav MUDr.
P. ze dne 5. 9. 2023 vyplyva, ze zalobce neni schopen mobility bez pomoci cizi osoby, zprava
té2 konstatuje slepotu obou odi. Zalobce tedy neni schopen bez pomoci jiné osoby ujit
urcitou vzdalenost nebo jit po schodech, s ohledem na hluchotu je slepecka hul vyloucena.
Ze zpravy MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 vyplyva oboustranna tézka vada sluchu.

11. Zalobce dolozil komisi nové lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 a MUDr.
S., urologie, ze dne 6. 9. 2022, ktera konstatuje mocovou inkontinenci, nutnost pouzivani
inkontinentnich pomucek, cehoz vsak zalobce sam neni schopen; posudkova komise sdélila,
ze ji tyto nové zpravy nezajimaji.

12. Zalobci byla té2 dne 1. 6. 2023 ptiznina karta osoby té%ce zdravotné postiZené
s pravodcem, coz zcela koliduje se zavéry posudkoveé komise.

13. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud sam ve véci rozhodl a napadené
rozhodnuti nahradil, dal$i vraceni zalovanému k dofeSeni nema smysl, jde o patovou situaci,
s Zalovanym neni mo#n4 domluva. Zalovany nikdy nezohlednil Z4dné argumenty Zalobce,
zpochybnioval 1ékatské zpravy, zpétné je nemozné posoudit minuly stav novym Setfenim,
nebot stav zalobce je dnes uz jiny a zalobce nedisponuje novymi dikazy tykajicimi se
rozhodné doby od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022. Navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalobce se
povazuje za osobu tplné zavislou na pomoci jiné fyzické osoby od dubna 2021 ¢i eventualné
tak, ze zalobce se povazuje za osobu téZce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby od dubna
2021 a za osobu Gplné zavislou na pomoci jiné fyzické osoby od zari 2023.

II.  Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany uvedl, ze na zakladé zrusujiciho rozsudku soudu ulozil posudkové komisi
Vv N4 /. v \4 "4 ’ 4 v
vypracovat doplnujici znalecky posudek, v némz se vyporada se zavéry rozsudku.

15. Zalobci byly uznany zakladni potfeby orientace, komunikace, stravovani, péce o
zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost, od srpna 2022 pak hrani¢né potteba télesné
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hygieny, kdy bylo pfihlédnuto k potrebé zvysené dopomoci pfi hygiené a holeni
prezentované subjektivné pecujici osobou u jednani komise. Pred srpnem 2022 vychazela
komise z lékafskych zprav a ze socialniho Setreni, konkrétni projevy postizeni zraku
makularni degeneracti jsou popsany ve zpravé MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022, zejména znacna
deformace obrazu stmavymi skvrnami zastinujicimi zrak a chybna svételna projekce.
V predchozich zpravach lze nalézt visus, ktery odpovidal tézce slabému zraku (viz zprava
MUDr. T. ze dne 11. 10. 2021 - visus 2-3/60 vpravo a 3/60 vlevo), nikoli uplné ¢i praktické
slepoté (viz posudek z 6. 5. 2022).

16. K potfebé oblékani/obouvani lze uvést, ze dle komise neplynul ze zdravotni
dokumentace davod, pro ktery by zalobce nezvladal samostatné se obléct a obout v pomalém
v/ v i 1 V4 o vV v / v
tempu a pripadné za pomoci facilitatnich pomucek bézné dostupnych pro zrakové
handicapované; horni koncetiny jsou bez paréz, jemna motorika neni ztracena, dusevni
kompetence ma zalobce zachovany, oblecenti je mozné rozpoznat hmatem, teplotu pocitové,
lze pouzivat vhodné obleCeni naptf. bez knoflikl, rozpoznani uspinéného obleceni a
4 4 4 4 M v / Ve 4
nakladani s pradlem je zohlednéno v pé¢i o domacnost.

17. V dopliujicim posudku ze dne 27. 10. 2023 komise zohlednila predlozené zpravy
MUDr. P., MUDr. T., MUDr. M. a MUDrx. S., dale je uvedena konzultace MUDr. S., kdy
je hodnocen stav zraku jako tézka slabozrakost, nikoli, jako prakticka slepota. Komise se
vyjadrila ke zpravé MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022, ktera neobsahuje objektivni nalez zjistény
v dobé vysetfeni. Vyjadreni oSetfujictho lékare ohledné zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neni pro posudkové zhodnoceni zavazné, komise ze zdravotni dokumentace Cerpa
informace o zdravotnim stavu, ivahu o zvladani zivotnich potreb pak ¢ini sama na zakladé
svych odbornych kompetenci v oboru posudkového lékarstvi.

18. Pokud jde o potfebu mobility a vykonu fyziologické potreby, v posuzovaném
obdobi od dubna 2021 do srpna 2022 nebylo jejich nezvladani namitano. K nyni namitanému
nezvladani mobility zalovany uvedl, ze u mobility je hodnocen stav pohybového a nosného
aparatu, jestlize zalobce neni schopen pohybovat se samostatné pro ztratu zraku, jde o
neschopnost orientace, nikoli mobility.

19. Navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Replika zalobce

20. V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze spravni fizent je ovladano zasadou
vysetfovaci, kdy je povinnosti spravniho organu spolehlivé a objektivné zjistit skutkovy
stav. V daném fizeni vSak nebyla dodrzena zasada materialni pravdy, posudkovi lékari
zpochybniuji predlozené zpravy oSettujicich lékard. I kdyz zalobce posouzeni potieby
mobilita pfimo nenamital, vyplyva z lékarskych zprav prilozenych k zalobé, ze se zalobce
nemuze pohybovat saim bez doprovodu, a to s ohledem na postizeni zraku. Otazka mobility
pak byla namitana téz u jednani posudkové komise dne 25. 8. 2022, kdy vSak tato otazka
byla smetena ze stolu s tim, Ze si ma Zalobce opatfit slepeckou hiil. Zalobce nezvlada valnou
vétsinu schopnosti, které jsou uvedeny v priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. u potteby
mobility, zejm. nezvlada pohybovat se krok za krokem alesponi v dosahu 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych,
chizi po schodech v rozsahu jednoho patra nebo vstavani a usedani, slepecka hiil je vzhledem
k jeho stati a hluchoté vyloucena.
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21. Pokud soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil, bylo namisté, aby se zalovany
zabyval téZ nové dolozenymi lékatskymi zpravami (zprava MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 a
MUD:r. S. ze dne 6. 9. 2023) a posudkovym zavérem jiného spravaiho organu, ktery zalobce
dolozil a které prokazuji, ze zalobce nezvlada zivotni potreby mobility a vykon fyziologické
potreby.

22. Rozhodnuti je nezakonné, zalobce mél byt povazovan od dubna 2021 za osobu uplné
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby nebo minimalné od dubna 2021 za osobu tézce
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a od srpna 2023 za osobu Uplné zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby.

23. Pozadal, aby soud s ohledem na vék zalobce a na skutecnost, ze véc jiz byla jednou
zrusSena a vracena spravnimu organu, zvazil prednostni projednani véci.

24. S ohledem na kasacni princip reformuloval ptivodni petit a navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

V. Obsah spravniho spisu

25. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 4. 2021 podal zalobce prosttednictvim své
zastupkyné zadost o prispévek na péci. Po socialnim Setfeni provedeném na zakladé
vyplnéného dotazniku dne 8. 4. 2021 a posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro udely
posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékarem PSSZ - LPS pro Prahu 6 ze dne 1. 7. 2021,
ze kterého vyplynulo, ze zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost), s tim, ze datum vzniku bylo stanoveno od 6. 4. 2021 s trvalou
platnosti posudku, vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ptiznal
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2021.

26. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze posouzeni
zdravotniho stavu neni objektivni a uvedl, ze potfebuje pomoc druhé osoby také pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb: orientace, oblékani a obouvani a télesna hygiena, odkazal na
dolozené 1ékarskeé zpravy MUDr. P. ze dne 24. 3. 2021 a MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021 a ze
dne 4. 11. 2021.

27. Zalovany v rimci odvolactho ¥zeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti Zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Praze (dale té% ,PK MPSV*),
ktera vypracovala posudek ze dne 20. 1. 2022, posuzovany nebyl jednani pfitomen. Komise
hodnotila zdravotni stav zalobce na zdkladé zdravotni dokumentace, o niz bylo
konstatovano, ze je pro posouzeni zdravotniho stavu dostate¢na, vychazela z lékatskych
nalezi MUDr. P., oéni 1ékarky ze dne 23. 7. 2020, 24. 3. 2021 a 11. 10. 2021, MUDr. T.,
o¢niho lékate ze dne 23. 11. 2020, 29. 4. 2021 a 6. 5. 2021, MUDr. F., pohotovost ze dne 23.
12. 2020, MUDr. M., foniatrie ze dne 23. 3. 2021. Na zakladé uvedenych skutecnosti a
s prihlédnutim k zavéru posudkového lékate LPS pri PSSZ Praha 6, ke zjisténi socialniho
Setfeni ze dne 8. 4. 2021 a k odvolani posudkova komise konstatovala, Ze u posuzovaného se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav omezujici schopnosti nutné ke zvladani
zakladnich Zivotnich potteb. Posuzovany trpél praktickou ztratou zraku pifi pokrodilé
vékem podminéné degeneraci makuly oboustranné, byl po operaci Sedého zikalu
oboustranné, zrak se dile zhorSoval, znemoznioval ¢teni a sobéstacnost. Dale trpél

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



6 4 Ad 28/2023

nedoslychavosti, kdy audiometrické vysetreni MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 uvadélo tézkou
oboustrannou poruchu sluchu, naslouchadlo zlepsilo sluch minimalné. Mél artroticke
zmény kolennich kloubt a chronicky bolestivy syndrom zad pti degenerativaich zménach
patere, jinak vsak patologické zmény hornich ani dolnich koncetin, panve a patere nebyly
dokladovany, stoj i1 chtize byly samostatné. Trpél arterialni hypertenzi, mél benigni
hyperplazii prostaty, byl po tyreotoxikéze. Byl orientovany mistem, ¢asem i osobou,
chovani a komunikace byly naruseny praktickou slepotou a vyznamnou nedoslychavostt,
pamét a intelekt byly v normé. Posudkova komise shodné s hodnocenim prvni instance
hodnotila ke dni zidosti o ptispévek jako nezvladnuté zakladni zivotni potteby:
komunikace, stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost, navic vsak
shledala jako nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace. Komise neuznala jako
nezvladnutou zakladni zivotni potrebu mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a
vykon fyziologické potreby. Na zakladé uvedeného pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze od 1. 4. 2021 jde v ptipadé zalobce o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stfedné tézka zavislost).

28. Zalobce proti tomuto posudku uplatnil nimitky, dle kterych kvili zivazné o¢ni vadé
nezvlada ani zivotni potreby oblékani/obouvani a télesna hygiena, vyplyva to ze zprav
MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, ze zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021, dale komise opomnéla
posoudit zdravotni zpravu MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, ze které vyplyva, ze zalobce neni
schopen samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby télesna hygiena a oblékani a obouvani
a rovnéz zivotni potfebu stravovani.

29. Z doplnuyjictho posudku PK MPSV ze dne 6. 5. 2022, ev. ¢. SZ/2022/458-PH-4,
vyplyva, ze komise zasedala ve slozeni posudkového lékare a odborného 1ékare se specializaci
na oftalmologii. Po prostudovani dolozené 1ékarské dokumentace véetné lékarské zpravy
MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021 komise dospéla ke shodnému posudkovému zavéru jako
v posudku ze dne 20. 1. 2022, tj. ze zalobce nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb:
orientace, komunikace, stravovani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost se
zavérem, ze dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. se jednalo o osobu stredné tézce zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, tento stav byl 1 od 1. 4. 2021. Posudkova lékarka shledala, ze
objektivni oc¢ni nalez zalobce byl v pasmu tézce slabého zraku, nikoli Gplné nebo praktické
slepoty.

30. Proti tomuto dopliujicimu posudku podal Zalobce opét namitky, kde poukazoval na
tytéz skuteénosti, jako v poslednich namitkach.

31. Vzhledem k nadmitkam zalobce PK MPSV vypracovala srovnavaci posudek ze dne 25.
8. 2022, ev. ¢ SZ/2022/1407-PH-11, kde komise zasedala v jiném slozeni posudkového
lékate a odborného 1ékare se specializaci interni lékatstvi, posuzovany nebyl pti jednani
ptitomen, zjednani se omluvil, byla pfitomna zastupkyné Zalobce. Komise hodnotila
zdravotni stav zalobce na zakladé shodné zdravotni dokumentace jako v posudcich ze dne
20. 1. 2022 a 6. 5. 2022, dale vychazela ze zpravy MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022, prihlédla téz
ke zjiSténi ze socialniho Setfeni ze dne 8. 4. 2021 a vyjadreni zastupkyné zalobce ze dne 13.
6. 2022. Posudkova komise konstatovala, ze dominujici byly obtize dané praktickou ztratou
zraku pti pokrocilé vékem podminéné degeneraci makuly oboustranné, dokumentovan byl
stav po operaci Sedého zakalu oboustranné, stav progredoval. Posuzovany dale trpél
nedoslychavosti, $lo o tézZkou oboustrannou poruchu sluchu, mirné asymetrickou s hor$im
sluchem vpravo, naslouchadlo zlepSovalo sluch minimalné, rovnéz trpél artrotickymi
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zménami kolennich kloubu a chronickymi bolestmi patefe pfi degenerativnich zménach.
Lécen a sledovan byl téz pro dal$i onemocnéni a stavy dle diagnostického souhrnu. Jak
plynulo z podkladové dokumentace, posuzovany byl schopen samostatného stoje i chuze,
nebyly dokumentovany paretické projevy ¢i svalové atrofie, hybnost koncetin byla bez
posudkové vyznamného omezent, nebylo dokumentovano posudkové vyznamné omezeni
hybnosti v kloubech. Posuzovany byl orientovan mistem, casem 1 osobou, chovani a
komunikace byla narusena praktickou slepotou a vyznamnou nedoslychavosti, pamét a
intelekt byly v normé. Po interni strance byl kompenzovan. Posuzovany byl schopen se sam
najist a napit, zvladal zvolit jidlo 1 napoj, stravu servirovala pecujici osoba, zajistovala téz
ptipravu stravy, vzhledem ke zrakovému hendikepu nebyl v ptiméreném standardu schopen
stravu pripravit ani pfemistit. Dle zaznamu ze socialniho $etteni byl posuzovany schopen se
samostatné obléci a obout, zdokumentace neplynul relevantni duvod, pro ktery by
posuzovany nebyl schopen zvladat zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani v pomalém
tempu, ev. s pouzitim facilitaénich pomucek samostatné, horni koncetiny byly bez paréz,
jemna motorika i pfes dokumentované kontraktury nebyla ztracena, dusevni kompetence
byly zachovany, obleceni bylo mozné rozpoznat hmatem a zbytky zraku, teplotu pocitové,
ptipadné pouzivat obleceni bez knoflika. Zakladni hygienu zvladal posuzovany samostatné
po hmatu, shygienou, zejména celkovou hygienou pomahala pecujici osoba. Vykon
fyziologické potfeby i naslednou oéistu zvladal ze zaznamu socialniho Setfeni samostatné.
Byl kontinentni. Posuzovany uzival chronickou medikaci, léky pripravovala a nad fadnym
uzitim bdéla pecujici osoba. Z dokumentace plné neplynul divod, pro ktery by posuzovany
nebyl schopen rozpoznat zdravotni problém a privolat v pripadé potreby pomoc. Osobni
aktivity byly sohledem na vék a zrakovy handicap prevazné klidove. Mél probléem
rozpoznat nominalni hodnotu bankovek. Péée o domacnost - nakupy, vareni, prani, aklid
byla plné v rezii pecujici osoby. Komise tedy hodnotila jako samostatné nezvladnuté
zakladni zivotni potteby orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost, pricemz zakladni zivotni potfeby stravovani a télesna
hygiena hodnotila jako hranicné nezvladanou. Posuzovany tedy nezvladal sedm zakladnich
zivotnich potreb. Ostatni zakladni zivotni potreby - mobilita, oblékani a obouvani a vykon
fyziologickeé potreby byly komisi vyhodnoceny jako zvladané. Komise dospéla k zavéru, ze
od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost). Od 11. 8. 2022 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst.
2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IIL. (tézka zavislost). Doba platnosti posudku byla stanovena trvale.

32. Zalobce proti posudku opét uplatnil namitky, ke kterym piiloZil 1éka¥ské zpravy
MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022, ze dne 29. 4. 2021, ze dne 6. 5. 2021, ze dne 4. 11. 2021, ze dne
11. 8. 2022 a zpravu MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021.

33, Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022 & j. MPSV-2022/179836-911, zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci se zvySuje prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 12 800
K¢ mésiéné od srpna 2022, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovany poukézal na
posudek PK MPSV dne 20. 1. 2022, kde Komise neuznala jako nezvladnutou zakladni zivotni
potfebu mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby a
dospéla k zavéru, ze od 1. 4. 2021 se zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IL. (sttedné tézka zavislost). Z dopliujicitho posudku PK MPSV ze
dne 6. 5. 2022 vyplyva, ze komise dospéla ke shodnému posudkovému zavéru jako
v posudku ze dne 20. 1. 2022. Vzhledem k namitkam zalobce byl vypracovan srovnavaci
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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posudek dne 25. 8. 2022, komise hodnotila jako samostatné nezvladnuté zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
8% 4 VeV v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v 4 M i
péce o domacnost, pri¢emz zakladni Zivotni potreby stravovani a télesna hygiena hodnotila
jako hrani¢né nezvladanou. Zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry tohoto posudku, namital,
v M M 4 M M VA 4 /7 N7/ i v/ v I Ve ~ /
ze je ve IIL stupni zavislosti od pocatku podani zadosti o prispévek na péli. Zalovany
povazoval posudek za dostateény a uzavrel, Zze mu nezbyva nez rozhodnout zptsobem
/ / 4 v/ M 4 bl / 4 4
uvedenym ve vyrokové lasti rozhodnuti, nebot vysledek posouzeni zdravotniho stavu
zalobce Posudkovou komisi MPSV se stanovenim stupné zavislosti je ve smyslu § 28 zakona
v

¢. 108/2006 Sb. stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni
spravnim.

34. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2023, ¢.5. 2 Ad 28/2022-73, rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2022 ¢. j. MPSV-2022/179836-911 zrusil pro neprezkoumatelnost
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku soud ulozil, aby zalovany, respektive
posudkova komise, v dal$im fizeni dostatecné, presvédCivé a prezkoumatelné odavodnili
zménu stanoveni vyse stupné zavislosti zalobce od 11. 8. 2022, a to uvedenim konkrétnich
skuteCnosti a Gvah, které jsou jejim zakladem, aby se podrobné vyjadrili ke schopnosti
zalobce v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022 zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena a vyporadali se pfitom se vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, véetné skuteCnosti namitanych zalobcem, a uvedli, jak se do
jejich Gvah v tomto sméru promitl vék zalobce a prakticka ztrata daldi télesné smyslove
funkce - ztrata sluchu. Soud ulozil, aby zalovany (posudkova komise) pfi uvedenych
Gvahach neopomenuli posoudit a vyhodnotit jednotlivé lékarské zpravy v rozsudku
uvedené, provedli jejich srovnani a v zavislosti na tom vyhodnotili dopad zdravotniho stavu
zalobce na schopnost zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u obou uvedenych
zivotnich potfeb v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022. Soud ulozil zalovanému, aby se
v dal$im fizeni téz radné a prezkoumatelné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
V tomto rozsudku soud shledal, ze srovnavaci posudek ze dne 25. 8. 2022 ve spojeni
s posudky ze dne 20. 1. 2022 a ze dne 6. 5. 2022 nebyly dostatecné, vytkl posudku ze dne 25.
8. 2022, ze 1 kdyz posudkova komise ke zméné stupné zavislosti zalobce ze stupné II. na
stupen IIL. pristoupila zfejmé na zaklade lekarské zpravy MUDr. Tesare ze dne 11. 8. 2022,
neni tato lékarska zprava v posudku jakkoli hodnocena a neni provedeno jeji srovnani
s lékafskymi zpravami téhoz lékate ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021 a ze dne 4. 11. 2021, na
které se zalobce odvolaval. Dle soudu nebylo mozné ptehlédnout, ze 1ékatské zpravy MUDr.
T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021, 4. 11. 2021 a 11. 8. 2022 a rovnéz lékarska zprava MUDrr. P.
ze dne 11. 10. 2021 popisuji zdravotni stav zalobce a jeho vliv na zvladani zakladnich
zivotnich potfeb konstantné a vyplyva z nich, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce
doslo od konce mésice dubna 2021, neménnost zdravotniho stavu zalobce je pak potvrzovana
rovnéz lékaiskou zpravou MUDrr. T. ze dne 20. 9. 2022 jako dodatku ke zpravé uvedeného
lékate ze dne 11. 8. 2022, ze které vyplyva, Ze popsany stav zalobce trva od pocatku, postizeni
je trvalé, s progredujicimi Géinky, bez moznosti zlepseni; tuto lékatskou zpravu predlozil
zalobce zalovanému spolu s vyjadtenim k posudku ze dne 25. 8. 2022. Soud konstatoval, ze
tyto skutenosti nebyly ze strany posudkové komise ani ze strany zalovaného jakkoli vzaty
vpotaz. Soud uvedl, ze PK MPSV se vzidném z posudkd vypracovanych v ramci
odvolaciho fizeni nevyjadrila ke schopnosti zalobce zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované
u této zivotni potreby (télesna hygiena) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a to v obdobi
od podani zadosti o prispévek na péci do 11. 8. 2022, ani ke skute¢nostem v tomto sméru
zalobcem namitanym (zhorsujici se zdravotni stav zalobce po podani zadosti o prispévek na
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péci, a v dusledku toho nezvladnuti zakladni Zivotni potreby télesna hygiena oproti tdajim
uvadénym v ramci dotazniku pro mistni Setfeni). Soud vytkl posudku, ze pri posuzovani
schopnosti zalobce zvladat zivotni potfebu télesna hygiena komise rovnéz opomnéla
hodnotit vék zalobce (v dobé vydani napadeného rozhodnuti 95 let) a praktickou ztratu dalsi
télesné smyslové funkce - tézkou oboustrannou poruchu sluchu (§ 1 odst. 2 a odst. 3
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb.). K hodnoceni zivotni potfeby oblékani/obouvani jako zvladnuté
soud uvedl, ze tento zavér je primo v rozporu se shora uvedenymi lékarskymi zpravami
MUDr. T. a MUDr. P., priemz komise se dostate¢né nevyjadrila ke schopnostem zalobce
zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované u této zivotni potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., nevyporadala se dostate¢né s namitkami zalobce a v této souvislosti rovnéz
opomneéla hodnotit vék zalobce (v dobé vydani napadeného rozhodnuti 95 let) a praktickou
ztratu dalsi télesné smyslové funkce - tézkou oboustrannou poruchu sluchu (§ 1 odst. 2 a
odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.); soud tak shledal, Ze posudek ze dne 25. 8. 2022 nevyhovuje
pozadavkim na Gplnost, jednoznacnost a presvédcivost.

35. V navazujicim fizeni zalobce v podani ze dne 21. 8. 2023 poukazal na to, ze nezvlada
ani zakladni zivotni pottebu mobilita, a to z divodu svého véku, praktickeé slepoty a tézké
hluchoty, dolozil 1ékatské zpravy MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, MUDr. M. ze dne 23. 3.
2021 aMUDrx. T. ze dne 11. 8. 2022 a 20. 9. 2022.

36. Zalovany nechal vypracovat Posudkovou komisi MPSV Praha dopliiujici posudek,
ve kterém se komise vyporada se zavéry shora uvedeného zrusujictho rozsudku zdejsiho
soudu, dale komisi postoupil podani zalobce ze dne 21. 8. 2023 vcetné prilozenych
lékarskych zprav a pozadal komisi o jejich zohlednéni v posudkovém rizeni.

37. Posudkova komise MPSV vypracovala posudek ze dne 6. 9. 2023 ev. ¢. SZ/2023/1237-
PH-10 ve slozeni predsedkyné komise a dalsi lékaf z oboru interni lékafstvi, zalobce nebyl
jednani komise pfitomen, pritomna byla jeho zastupkyné. Komise uvedla, ze vychazela
z posudkového spisu PSSZ Praha 6, spisu odvolactho organu, zlékafskych naleza
predlozenych zalobcem (MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 a ze dne 5. 9. 2023, MUDr. T. ze dne
11. 8. 2022 a ze dne 20. 9. 2022, MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 a MUDr. S. ze dne 6. 9. 2023),
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2023 a z podani zalobce ze dne 29. 8. 2023. Komise
uvedla, ze v prubéhu jednani byla zhodnocena dostupna podkladova dokumentace, byl téz
zhodnocen zaznam z konzultace s oénim specialistou MUDr. S. z7. 6. 2023, dle ktereho
pacient s diagnézou vékem podminéné makularni degenerace lé¢en na Oéni klinice UVN
Praha, opakované aplikace léc¢ivého pripravku Lucentis do sklivce obou odi, dle dolozené
dokumentace pokles makularnitho edému oboustranné, zrakové funkce v pasmu tézké
slabozrakosti, nejedna se o praktickou slepotu. Komise se vyjadrila ke zpravé MUDr. T. z 11.
8. 2022, kdy uvedla, ze se nejedna o plnohodnotnou lékatskou zpravu, nebot v ni absentuje
objektivni nalez zjistény v dobé vysetfeni, zprava konstatuje diagnézu, dale se vyjadiuje ke
schopnosti zvladat jednotlivé ZZP posuzovanym. Uvedla, Ze k vypracovani daného posudku
jsou kompetentni pouze lékati OSSZ a posudkové komise MPSV, oSetfujici 1ékati
nedisponuji specifickymi znalostmi z oblasti socialniho zabezpeceni, pokud se takovy lékar
vyjadtuje ke stupniim zavislosti, jde to nad ramec jeho zpusobilosti a kompetenct, zalezi na
konkrétnim posudkovém lékati, jak zdravotni stav a schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby vyhodnoti. Komise po opétovném posouzeni lékaiské dokumentace a po provedenti
a zhodnoceni konzultace ze dne 7. 6. 2023 neshledala divody pro zménu jiz prijatého
posudkového zavéru, nebyly prokazany nové skutelnosti, které by byly podkladem pro
takovou zménu. Komise se opakované plné ztotoznila s jiz minulym vyhodnocenim véetné
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tam hodnocenych zakladnich Zivotnich potreb. Komise dospéla k zavéru, ze od 1. 4. 2021
do 10. 8. 2022 $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost). Od 11. 8. 2022 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL
(tézka zavislost). Doba platnosti posudku byla stanovena trvale.

38. Zalobce proti dopliiujicimu posudku uplatnil nimitky ze dne 3. 11. 2023, kdy uvedl,
ze posudek vibec nerespektoval pokyny soudu, jeho zavéry jsou neprezkoumatelné,
poukazal téz na zavéry posudku o zdravotnim stavu ze dne 9. 10. 2023 ¢.j. LPS/2023/1298-
P6_CSSZ, dle kterého jde o osobu se zvlast tézkym funkénim nebo Gplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.

39. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na posudky PK MPSV ze dne 20. 1.
2022, 6. 5. 2022 ze dne 25. 8. 2022, na zrusujici rozsudek méstského soudu a dopliujici
posudek ze dne 6. 9. 2023 a jeho obsah, kdy komise se ztotoznila se svymi predchozimi
zavéry. Nezpochybnoval neptiznivy zdravotni stav zalobce, avsak uvedl, Ze posudkova
kritéria pro poskytovani prispévku na pééi ve vyssim stupni zavislosti v daném obdobi
splnéna nebyla.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

40. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

41. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud rovnéz postupoval dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.

42. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdnt, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

43. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravornich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vysetrveni
posuzujiciho lékare.

44. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku

nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

45. Soud shledal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni s dopliujicim
posudkem posudkové komise ze dne 6. 9. 2023 nerespektoval pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 3. 4. 2023 ¢.5. 2 Ad 28/2022-73.

46. Soud ulozil zalovanému a posudkové komisi, aby dostateCné, presvédlivé a
prezkoumatelné odiavodnili zménu stanoveni vyse stupné zavislosti zalobce od 11. 8. 2022,
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a to uvedenim konkrétnich skutecnosti a tvah, které jsou jejim zakladem, aby se podrobné
vyjadrili ke schopnosti zalobce v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022 zvladat veskeré aktivity
. V4 Ve /7 \ /7 /7 / /7 V4 Vv 4 . v/ "
vyjmenované u zivotnich potreb oblékani a obouvani a télesna hygiena v ptiloze ¢&. 1

vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. a vyporadali se pfitom se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, véetné

skutecnosti namitanych zalobcem, a uvedli, jak se do jejich Gvah v tomto sméru promitl vék
zalobce a prakticka ztrata dalsi télesné smyslové funkce — ztrata sluchu. Nic z toho v$ak neni
v posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2023 uvedeno. Posudkova komise zde v podstaté pouze
zopakovala své predchozi zavéry, dle kterych se zalobce od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 povazuje
za osobu ve IL. stupni zavislosti a od 11. 8. 2022 za osobu ve IIL. stupni zavislosti, aniz by
vSak konkrétné uvedla, jak k témto zavéram dosla, z jakych zjisténi vychazela, v rozporu
s pozadavkem soudu se komise nijak nevyjadrila ke schopnosti zalobce v obdobi od 1. 4.
2021 do 11. 8. 2022 zvladat aktivity u zivotnich potreb oblékani a obouvani a télesna hygiena,
ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobcem v tomto, ani jiném casovém obdobi,
v posudku neni uvedeno viubec nic. Nadale tedy neni vitbec jasné, pro¢ bylo zvoleno hraniéni
datum 11. 8. 2022 k odlisnému hodnocent stupné zavislosti zalobce (tj. hranice mezi II. a TIL
stupném). Jedinou konkrétni vécnou zménou oproti predchozimu posudku ze dne 25. 8.
2022 je zaznam o konzultaci s ocnim specialistou MUDr. S. ze dne 7. 6. 2023, ktera se
urcitym zpusobem vyjadfuje k podkladove lékarske dokumentaci. Z tohoto zaznamu vsak
neni patrné, z jakych konkrétnich lékarskych zprav lékarka vychazela a co v nich bylo
uvedeno, lékarka pouze uvadi svij zavér, ze zrakové funkce byly vpasmu tézké
slabozrakosti a nejedna se o praktickou slepotu, neni vSak ztejmé, jak k tomuto zavéru
dospéla, ani k jakému casovému obdobi se tento zavér vaze, kdyz predmétem posuzovani
bylo jednak obdobi od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 a dale od data 11. 8. 2022 do budoucna.
Posudkova komise pak ani na tuto zpravu o konzultaci nijak nenavazala, nijak ji
nevyhodnotila a neni jasné, zda a jaké zavéry z ni ulinila.

47. Soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz poukazal na lékarské zpravy MUDr. T. ze dne
29.4.2021,6.5.2021, 4. 11. 2021 a 11. 8. 2022 a zpravu MUDrr. P. ze dne 11. 10. 2021, které
popisuji_zdravotni stav_zalobce a jeho vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potreb
konstantné a vyplyva z nich, Ze ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce doslo od konce
mésice dubna 2021, neménnost zdravotniho stavu zalobce je pak potvrzovana rovnéz
lékatskou zpravou MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022 jako dodatku ke zpravé uvedeného lékare
ze dne 11. 8. 2022, ze které vyplyva, ze popsany stav zalobce trva od podatku, postizeni je
trvalé, s progredujicimi Géinky, bez moznosti zlepseni; soud v rozsudku ulozil, aby zalovany
(posudkova komise) neopomenuli posoudit a vyhodnotit tyto lékatské zpravy, aby provedli
jejich srovnani a v zavislosti na tom vyhodnotili dopad zdravotniho stavu zalobce na
schopnost _zalobce zvladat veSkeré aktivity vyjmenované u zivotnich potreb
oblékani/obouvani a télesna hygiena v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022.

48. Posudek PK MPSV ze dne 6. 9. 2023 sice v ivodni ¢asti poukazuje na zpravy MUDr.
P. (z 11. 10. 2021 a 2 5. 9. 2023), MUDr. T. ( 11. 8. 2022 a z 20. 9. 2022), a d4le na zpravy
MUDr. M. a MUD:r. S. K tomu je vsak tfeba uvést, ze jednak se nejedna o vSechny podstatné
zpravy zminéné ve zru$ovacim rozsudku, ktery explicitné poukazoval téz na zpravy MUDr.
T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021 a 4. 11. 2021, a dale, v posudku se vibec neuvadi, co je
v téchto zpravach uvedeno, jak tato zjisténi posudkova komise vyhodnotila a jak zpravy
porovnala, jaky je vliv téchto zjiSténi na zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb
zalobcem. Jedinou zpravou, ke které se komise vyjadrila, je zprava MUDr. T. ze dne 11. 8.
2022, o které uvedla, ze neni plnohodnotnou zpravou s ohledem na absenci objektivniho
nalezu zjisténého v dobé vysetieni. Komise tak v podstaté odmitla se touto zpravou zabyvat,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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a1kdyz je treba pfipustit, ze zprava skutecné neobsahuje primo objektivni Gdaje zjisténé pri
vysetreni zalobce, obsahuje tato zprava diagnézy s vysvétlenim l1ékare, ze jde o oboustranné
poskozeni sitnice, vékem podminénou makularni degeneraci s nutnosti pravidelnych
aplikaci injekci do obou o¢t, aktivni CNV bilat atrofie cévnatky; lékar dale konstatoval, ze
jde o pokrodilou formu onemocnéni, coz v praxi znamena ztratu schopnosti zrakové
orientace se znacnou deformaci obrazu stmavymi skvrnami, jde o oslabeni svétlocitu
s chybnou svételnou projekci, tmavou clonou zastinujici zrak. Dle nazoru soudu tak zprava
urcité objektivizované udaje obsahuje, pricemz MUDr. T. jako olni specialista jisté byl
kompetentni vyhodnotit, jakym zptsobem se diagnézy zalobce promitaji v praxi do jeho
schopnosti zrakové orientace. Pokud pak posudkova komise v dané zpravé postradala
objektivni nalez, mohla a méla vychazet 1 zdalsich lékafskych zprav, na ktere bylo
poukazovano ve zrusujicim rozsudku, konkrétné ze zprav MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021, 6.
5. 2021 a o¢ni lekarky MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, které objektivni nalezy obsahovaly,
pricemz posudkove komisi bylo ulozeno, aby se i s témito zpravami vyporadala, a to ve
spojent se zpravou MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022; komise ovSem tak neudinila.

49. Soud téz ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze PK MPSV se v zadném z posudku
vypracovanych v ramci odvolactho tizeni dostatecné nevyjadrila ke schopnosti zalobce
zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované u zivotnich potreb télesna hygiena a
oblékani/obouvani v prfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., rovnéz v této souvislosti
opomneéla hodnotit vék zalobce (v dobé vydani rozhodnuti 95 let) a praktickou ztratu dalsi
télesné smyslové funkce - tézkou oboustrannou poruchu sluchu (§1 odst. 2 a odst. 3 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.) a nevyporadala namitky zalobce. Posudkova komise se vsak ani v posudku
ze dne 6. 9. 2023 ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb télesna hygiena a
oblékani/obouvani zalobcem vécné nevyjadrila vibec, natoz aby rozliSovala rizna obdobi
¢1 hodnotila jednotlivé aktivity uvedené u predmétnych zivotnich potfeb v priloze ¢&. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Posudkova komise se nijak nevyjadrila ani k namitkam zalobce,
k tomu neni v posudku uvedeno nic¢eho. Ani zalovany se pak k namitkam zalobce nijak
vécné nevyjadril, pouze uvedl, Ze s ohledem na absenci posudkové medicinského vzdélani
neni vjeho kompetenci kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych zavéra
s jednotlivymi lékarskymi nalezy; pouze podotkl, ze zatimco zpravy lékart prokazuji
skutkovy stav véci, posudek PK MPSV prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
zpusob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Gcastnika fizeni aplikovat na ptislusna ustanoveni
pravnich pfedpist v rimci stanoveni stupné zavislosti. Z toho se podava, ze ani posudkova
komise, ani zalovany namitky zalobce nijak vécné nevyporadali.

50. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,, Posuzovini zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odbormy posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se vSemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym icastnikem vizeni,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vysledkdm socidlniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého diivodu se od zdvérii uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom must byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads
34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

51. wPosouzent stupné zdavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
vizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavki je vadon 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

52. Dale je k tomu nezbytné uveést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 v/ v/ v I/ Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skuteénostmi.

53. V navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek ze dne 3. 4. 2023 ¢.5. 2 Ad 28/2022-73
soud dale konstatuje, ze posudky PK MPSV ze dne 25. 8. 2022 a ze dne 6. 9. 2023, které byly
klicovym podkladem napadeného rozhodnutt, ale ani predchozi posudky ze dne 20. 1. 2022
a ze dne 6. 5. 2022 vypracované v odvolacim tizent, shora uvedené pozadavky nesplnuji, a to
z nasledujicich dtvoda.

54. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro #cely tohoto zakona se rozumi zdravotnim
postizenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoZ dopady cini
nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

55. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potveby pro iicely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi

a s obledem na vék fyzické osoby.

56. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, Ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvlddat zdkladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢ 1 k téro vyhldsce, neni schopna zakladni
Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

57. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby
obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle ptilohy ¢&. 1 pism. a) se za schopnost zvladat
zivotni potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstdvini a usedant,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru
i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouzivat je, dle
prilohy ¢ 1 pism. e) za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani
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povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. wybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2.
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obonvat se, 4. svlékat se a zonvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem, dle prilohy ¢. 1 pism. {) se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesné hygieny povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé cisti téla, 3. provddeér celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét sistni bygienu, holit se, dle
prilohy ¢. 1 pism. g) se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické
potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivar WC, 2. zaujmout vhodnou
polobu, 3. vyprdzdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky.

58. Z hlediska obsahu posudkt vypracovanych v odvolacim fizeni soud povazuje za
problematické zejména to, ze az na urcité vyjimky posudky v zasadé konkrétné neoznacuji
lékarské zpravy ani jejich obsah, které tvorily podklady posudku. Vyjimkou je napt.
v posudku ze dne 25. 8. 2022 uvedeni zpravy MUDr. T. ze dne 11. 10. 2021, dle které byl
visus vpravo 2-3/60, vlevo 3/60 s artefakii oboustranné, ¢i uvedeni zpravy MUDr. M. ze dne
23. 3. 2021, kdy je uveden jeji obsah. Takto by v$ak mélo byt postupovano ohledné vsech
podstatnych 1ékatskych zprav, ze kterych posudek vychazi, tj. tyto zpravy by mély byt
oznaleny datem, jménem lékare a v posudku by mél byt uveden jejich podstatny obsah.
Posudek by pak vyhovél kritériim prezkoumatelnosti. V posudcich jsou vsak uvedena
zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce, napt. v posudku ze dne 25. 8. 2022 je uvedeno,
ze posuzovany trpél artrotickymi zménami kolennich kloubt a chronickymi bolestmi patere
pti degenerativnich zménach, aniz by bylo specifikovano, z jaké zpravy je tento poznatek
Cerpan. Obdobné ani u zjisténi tykajicich se zvladani zakladnich Zivotnich potfeb ¢asto neni
uvedeno, z jakych podkladu komise tato zjisténi Cerpala, popt. o které konkrétni podklady
opira své zavéry. Pokud tedy napt. v posudku ze dne 25. 8. 2022 komise uvadi, ze
posuzovany byl schopen samostatného stoje i chtze, neni zfejmé, z jakého podkladu pritom
vychazela (je pouze obecné odkazovano na podkladovou dokumentaci).

59. V posudcich dale neni komplexné uvedeno, zda a jakym zpusobem komise hodnotila
naplnéni jednotlivych schopnosti u zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky. Takové hodnoceni je pritom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse,
pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v
ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zZivotni potfebu zvladat. U
hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potieb v posudcich jsou vsak uvedeny pouze
nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle pfilohy &. 1 vyhlasky, tedy napt. v posudku ze dne 25.
8. 2022 u hodnoceni mobility neni nijak zminéno, zda zalobce zvlada chtizi po schodech
v rozsahu jednoho patra a zda zvlada nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd,
vcetné bariérovych a pouzivat je. K tomu je tfeba rovnéz uvést, ze nepostacuje vyhodnocenti
uvedené v tabulce v pfiloze jednotlivych posudkd, kde je ohledné kazdé zivotni potreby
uvedeno, zda ji dle nazoru komise zvlada ¢i nezvlada; ohledné kazdé Zivotni potteby je totiz
treba konkrétné vyhodnotit zvladani jednotlivych schopnosti uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky, coz vsak v posudcich uvedeno neni.

60. Posudky PK MPSV ze dne 25. 8. 2022 a ze dne 6. 9. 2023 rovnéz zcela postradaji vécné
vyporadani namitek zalobce, kterych v pribéhu fizeni vznesl celou fadu. Posudky se vsak
k témto namitkam viibec nevyjadiuji, stejné tak ani zalovany k témto namitkam v podstaté
nic neuvedl, nevyjadril se k namitanym rozporim mezi lékatskymi zpravami a zavéry
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posudkové komise, namitky zalobce v podstaté presel bez jakéhokoli vécného vytizeni, ¢imz
zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

61. V pfipadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je
zakladnim vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam
spravni organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékarem. Povinnost
spravniho organu prezkoumat v pripadé podani odvolani prvostupniové rozhodnuti pouze
v rozsahu odvolacich namitek nelze chapat vtom smyslu, ze by odvolatel mohl svymi
namitkami omezit téz rozsah pfezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti
zavislé na posouzeni otazek zdravotniho stavu zadatele (jako je tomu u naroku na prispévek
na péci ¢i naroku na invalidni dichod), musi byt v pripadé podani opravného prostredku
zdravotni stav zadatele v odvolacim (¢i namitkovém) fizeni znovu komplexné prezkouman.
Pfitom sice musi byt prihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt odpovidajicim
zpusobem vyporadany, to vSak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly rozsah, v jakém
bude zdravotni stav zadatele prezkouman. I v odvolacim fizeni je tak potfeba v plném
rozsahu prezkoumat, zda a jakym zpusobem je u prislusné osoby naplnéno zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, nikoli pouze zivotnich potfeb vyslovné zadatelem
namitanych. Neni tak urcujici, ze zalobce pro obdobi od dubna 2021 do srpna 2022 vyslovné
nenamital nezvladani zivotnich potteb mobility a vykonu fyziologické potteby, nebot bylo
povinnosti zalovaného resp. posudkové komise schopnosti zalobce objektivné a komplexné
prezkoumat.

62. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze u mobility je hodnocen stav pohybového a
nosneho aparatu, jestlize zalobce neni schopen pohybovat se samostatné pro ztratu zraku,
jde o neschopnost orientace, nikoli mobility. Neni vsak patrné, odkud zalovany takové
hodnocenti ¢erpal, v zadném z posudkt nent nic takového uvedeno, ani provadéci vyhlaska
takové pravidlo nestanovi, naopak lze poukazat na § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky, dle
kterého pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti a)
télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti; a dale na § 1 odst. 4, véta prva,
provadéci vyhlasky, dle kterého za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se

v . v _/ 4 M 4 v / 4
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
VvV /4 M Vv v/ /1 4 / /10 4 . /4

poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a

v/ / 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v ptijatelném standardu.

63. Zalobce dale v navazujicim Hzeni po zru$ujicim rozsudku zdej$iho soudu predlozil
posudkové komisi nové lékarské zpravy MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 a MUDr. S. ze dne 6. 9.
2023, posudkova komise sice tyto zpravy zminila v ivodu posudku ze dne 6. 9. 2023,
nicméné nijak nezjistila jejich obsah, ani se témito zpravami blize nezabyvala a nijak se s nimi
nevyporadala. Takovy postup rovnéz nelze aprobovat, nebot dokud o naroku na ptispévek
na péci nebylo pravomocné rozhodnuto (v situaci, kdy pavodni rozhodnuti ze dne 10. 10.
2022 bylo zruseno), bylo nezbytné zabyvat se celym obdobim od 1. 4. 2021 az do doby
posledniho posuzovani zdravotniho stavu a schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni
poteby posudkovou komisi, které probéhlo dne 6. 9. 2023; jinak nejsou dodrzeny
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pozadavky na zjiSténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu.

64. Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 6. 9. 2023 ve
spojeni s posudkem ze dne 25. 8. 2022 za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.), pficemz nebyl respektovan zavazny pravni nazor zdejsitho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 3. 4. 2023 ¢.j. 2 Ad 28/2022-73.

65. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare sivadu prdce spravni organ
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimorddny vyznam v tomto vizeni byvd tento
posudek_diitkazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymsi by
spravnost_posudku_mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdn dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita vicastnik uplatiiujici narok na
prispévek na péci. Posudek musi obsahovat nalezité zdiivodnéni svého posudkového zivéru tak,
aby byl tento zdvér presvédcivy pro icastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni orgin
povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV wvybodnotit. K tomu je ddle t¥eba uvést, Ze
hodnocenti spravnich organi nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudkii, nebot’ k tomu spravni
orgdany nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek ndaroku prispévku na péci
zdvist. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgamy povinnosti bodnotit ve spravnim tizeni
provedené dikazy atudiz ispravnost posudki z blediska jejich dplnosti a presvédcivosti.
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

66. Posudky PK MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud vsak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou 1 prislusné
spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, pfip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

67. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu uvedenych posudkd, i kdy? je
ztejmé, Ze nebyly naplnény pozadavky ulozené zdejSim soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2023
¢j. 2 Ad 28/2022-73, vibec se vécné nezabyval tim, zda posudek ze dne 6. 9. 2023 tyto
pozadavky soudu naplnil ¢i nikoli, nijak nevypotadal namitky Zalobce. Tim porusil zejména
ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady
pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vy$lo v tizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami GéastnikG a s jejich vyjadfenim k podkladim pro
rozhodnuti, rovnéz porusil ust. § 78 odst. 5 s.t.s., dle kterého je vazan pravnim nazorem
soudu, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

68. Ze vsech shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
4 Vv Ve v B \4 4 v/ v/ 4
a) a pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

69. S ohledem na vyse uvedena zasadni pochybeni pfi vypracovani posudkia PK MPSV,
pro které je treba napadené rozhodnuti zrusit, se soud jiz blize nezabyval Zalobni
argumentaci o tom, ze zalobci byl z dvodu jeho postizeni ptiznan narok na prikaz ZTP/P,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



17 4 Ad 28/2023

nebot by to bylo nadbyte¢né. Z téhoz duvodu neprovadél k diikazu posudek MUDr. K. ze
dne 1. 6. 2023 ¢.j. LPS/2023/1298-P6_CSSZ. Soud neprovadél k dukazu ani lékatské zpravy
predlozené zalobcem v fizeni, nebot soud nema dostatené odborné znalosti k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, pfi¢emz vyhodnoceni téchto zprav bude tkolem posudkové
komise v navazujicim tizeni.

70. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany vyzada nové posouzeni stupné zavislosti zalobce, a
to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Hradec Kralové. V tomto
posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich podkladu (véetné lékatskych zprav)
vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zdravotniho stavu zalobce a
zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobcem, a jak tato zjisténi vyhodnotila, u
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni vsech
kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pricemz zohledni téz vék zalobce,
vyporada se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem i se zjisténimi
vyplyvajicimi z konkrétnich podklada, bude se zabyvat celym obdobim od 1. 4. 2021 az do
aktualniho stavu v dobé posuzovani komisi, bude vychazet téz ze zavéra rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023 ¢.j. 2 Ad 28/2022-73. V navaznosti na novy
posudek posudkové komise MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto posudku zalovany
vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou splruje pozadavky na
Uplnost, presvedéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutecnostmi a
namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

71. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

72. Soud shledal zavazné davody k prednostnimu projednani dané véci ve smyslu § 56
odst. 1 s.f-s., a to s ohledem na vysoky vék zalobce, jeho zdravotni stav a skutecnost, ze
predmétem rizeni je davka tykajici se zajisténi zakladnich existenénich potteb zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. bfezna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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