¢.j. 3 Af 12/2022- 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: Ceska televize, ICO 00027383
sidlem Na Hiebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5356/22/5300-22443-710132;
ze dne 16. 2. 2022, ¢. §. 5713/22/5300-22443-710132; ze dne 16. 2. 2022, ¢. 3. 5715/22/5300-
22443-710132; ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 5716/22/5300-22443-710132 a ze dne 16. 2. 2022,
C.j. 5717/22/5300-22443-710132

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni shora
uvedenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané®) takto:

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnutim ¢. j. 5356/22/5300-22443-710132 zalovany zmeénil dodateény platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty vydany Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4541766/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi leden 2012,

rozhodnutim ¢. j. 5713/22/5300-22443-710132 zalovany zmeénil dodateény platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty vydany Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4545597/15/2004-52522-105535 za zdariovaci obdobi inor 2012,

rozhodnutim ¢. j. 5715/22/5300-22443-710132 zalovany zménil dodateCny platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty vydany Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4551159/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi brezen
2012,

rozhodnutim ¢. j. 5716/22/5300-22443-710132 zalovany zmeénil dodateény platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty vydany Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4553840/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi duben
2012,

rozhodnutim ¢. j. 5717/22/5300-22443-710132 zalovany zmeénil dodateény platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty vydany Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 4567009/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi kvéten
2012.

Zalobkyné podala dne 16. 2. 2015 dodate¢n4 datiova ptiznani za vySe uvedena zdatiovaci
obdobi. V nich vykazala nadmérné odpocty ve vysi 3 056 391 K¢ za zdanovaci obdobi leden
2012, 5 426 386 K¢ za zdanovaci obdobi tinor 2012, 5 061 548 K¢ za zdanovaci obdobi brezen
2012, 3 281 383 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2012 a 2573 743 K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten 2012.

Spravce dané zvySeny narok na odpocet dané neuznal a zménu danové povinnosti vycislil
v ¢astkach 0 K¢. Proti puvodnim dodateénym platebnim vymértim se zalobkyné odvolala.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany reflektoval zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 22 6. 2016, véc C-11/15 ve véci Cesky rozhlas. Zalovany ulozil spravci dané doplnit
spisovy material a vyzvat zalobkyni k prokazani specifikovanych skutecnosti.

Dne 31. 8. 2016 vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani specifikovanych skutecnosti.

Zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala vyjadfenim ze dne 13. 10. 2016.

Po seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 9. 12.

2016.

Zalovany napadené dodate¢né platebni vyméry zménil rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2016.

Zalobkyné rozhodnuti o odvolani napadla spravni Zalobou u zdej$tho soudu.

Rozsudkem ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 3 Af 11/2017-195, soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil.
Dospél k zavéru, ze zalovany pfi vypoctu dariove povinnosti zalobkyné pochybil, kdyz
vypocteny pomérny koeficient 7,894 % v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 3 ZDPH
zaokrouhlil na 7 % a nikoli na cela procenta nahoru, jak stanovi zakon ¢. 253/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Ostatni zalobkyniny namitky shledal nedavodnymi.

Zalovany dne 11. 10. 2021 ulozil spravci dané doplnit odvolaci Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pisemnosti ze dne 21. 12. 2021 zalovany seznamil zalobkyni se zjiSténymi skutenostmi
v ramci doplnéného odvolaciho fizeni.

Zalobkyné na seznimeni reagovala vyjadienim ze dne 19. 1. 2022.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zmeénil hodnoty na t. 40, 41, 43, 46, 50, 52 (ponizeni
o hodnotu predstavujici televizni poplatky), 53, 63 a 66 dodateCnych platebnich vyméra
(u dodateéného platebniho vymeéru ze dne 26. 6. 2015, . j. 4551159/15/2004-52522-105535
za zdanlovaci obdobi brezen 2012 zménil rovnéz hodnotu na f. 44), v dusledku ¢ehoz zvysil
naroky zalobkyné na odpocet DPH.

Zalovany pti vipoltu vysel z § 72 odst. 6, resp. § 75 odst. 1 ZDPH, kdy narok na odpodet
dané ma platce pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomickée
¢innosti. Pomeérovy koeficient pro urceni rozsahu naroku zalobkyné na odpocet DPH stanovil
metodou zaloZenou na poméru vynosu z podnikatelskeé Cinnosti zalobkyné za rok 2012 a
celkovych vynost zalobkyné za tentyz kalendarni rok. VysSel ptritom z pomeéru, ktery
zalobkyné uvedla ve své Vyrocni zpravé o hospodafeni za rok 2012 (dale jen ,vyroc¢ni
zprava“), tj. 7, resp. 8 %.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, 7e podala dodate¢n4 datiova ptiznani za zdatiovaci obdob leden a2 kvéten
2012 proto, ze dospéla k presvédcent, ze televizni poplatky nejsou uplatou za televizni vysilani.
Dle zalobkyné proto nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni dané. Spravce
dané ani zalovany zalobkyni nepfisvédcili, avsak zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2019

4 /7 v 4 Ve v | 4 v/ 4 ~ / 4
prvai rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany vydal nyni
napadena rozhodnuti, ktera zalobkyné povazuje za nespravna.

Zalobkyné uvedla, ze spor mezi ni a zalovanym pretrvava zejména ve dvou otazkach, a to
1) v otazce povahy cinnosti zalobkyné spocivajici v provozovani televizatho vysilani a 2)
v otazce zpusobu stanoveni naroku na odpocet.

K povaze &nnosti Zalobkyné

K otazce posuzovani cinnosti zalobkyné spolivajici v provozovani televizniho vysilani
zalobkyné uvedla, ze obchodni sdéleni vysilana zalobkyni jsou nedilnou soucasti vysilani
zalobkyné a nelze je od ostatniho obsahu oddélit. To je nejlépe patrné na poradech
obsahujicich product placement, ve kterych jsou obchodni sdéleni inkorporovana do
neobchodniho poradu, ¢i na sponzorskych vzkazech.

Zalobkyné odkézala na § 2 odst. 11 pism. j) zdkona & 231/2001 Sb. (zékon o vysilani), ktery
oznacuje reklamu a dalsi obchodni sdéleni vysilana mezi jinymi porady za dalsi ¢asti vysilani.
Z § 2 odst. 5 pism. a) zakona o vysilani dovozuje, ze jeji vysilani ma povahu ¢innosti predevs§im
hospodarske. Z § 53 ZDPH dovozuje, ze vysilani obchodnich sdéleni nemtze byt samostatnou
¢innosti.

Zalobkyné uvedla, e vysilani provozuje ve viech podstatnych rysech naprosto stejné jako
ostatni provozovatelé. Jeji ¢innost by tedy méla byt také hodnocena jako ¢innost ekonomicka.
Odlisny pristup povazuje za diskriminaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zpiisob stanoveni ndroku na odpolet

K otazce zpusobu stanoveni naroku na odpocet dané zalobkyneé uvedla, ze zalovany nepouzil
jlnavrzenou metodu na zakladé poméru pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalovany pouzil 4daj o poméru jejich vynos v roce 2012, které Yalobkyné vy¢islila ve své
vyrocnl zpravé za rok 2012.

Zalovany dale do vypocétu naroku na odpolet zahrnul televizni poplatky, a¢ je zahrnout
v
nemél.

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15 uvedl, ze poplatky
hrazené provozovatelum verejnopravniho vysilani na zakladé zakona nejsou hodnotou, ktera
by méla a mohla vstupovat do vypoctu naroku na odpocet dané.

Zalobkyné obecné ke kraceni jejtho naroku na odpolet uvedla, Ze by méla mit narok na
odpocet minimalné v souvislosti se vSemi prijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera pouzila pro

/ 17 4 v o v / 17 4 v 4
vyrobu avysilani poradi na téch programech, na kterych se vysila obchodni sdéleni.
Zalobkyné odkazala na judikaturu, z niz dovozuje, Ze jeji nahled je spravny.

Ke konkrétnimu poméru pouzitému pro zkraceni naroku na odpocet dané zalobkyné uvedla,
v v / /4 v 4 M 4 M 4 4 /.
ze mélo byt spravcem dané akceptovano jakékoli vhodné ji zvolené kritérium.

Zalobkyné navrhla pro ptipad, ze by mél byt jeji narok na odpocet kracen, vypocet s vyuzitim
poméru vysilactho ¢asu programovych stanic zalobkyné, na nichz je vysilana reklama
a sponzorované vzkazy, na celkovém vysilacim Casu, tedy vypocet srovnatelny s metodou,
kterou

je narok alobkyné kracen od roku 2017 p¥imo na zikladé novely ZDPH. Zalobkyné uvedla,
ze nenavrhovala retroaktivni aplikaci této metody, ale pouze jeji pouziti na plnéni prijata
v roce 2012. Zalobkyné m4 za to, Ze ji navr¥en4 metoda je v souladu s judikaturou spravnich
soudu a neni v rozporu s unijnim pravem.

Dalsi pochybeni Zalovaného

V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se

v v / v c /4 M v/ v v ~ / 4 v
v ném zalovany s fadou jejich namitek nevyporadal prezkoumatelné. Zalovany 1 spravce dané
dale dle zalobkyné nedostatecné zjistili skutkovy stav. Zalovany konecné dle zalobkyné
porusil zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 23. 5. 2022 navrhl Zalobu zamitnout.

Replika ze dne 20. 6. 2022

Zalobkyné v replice ze dne 20. 6. 2022 setrvala na d@vodnosti svjch ndmitek a navrhla, aby
soud zalobé vyhovel.

Vyjadfeni obou stran k rozsudku 10 Af 10/2022-69

Ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2023 zalovany upozornil na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
13.7.2023, ¢ 5. 10 Af 10/2022-69, v némz se zdejsi soud ztotoznil se zavéry zalovaného.
Zalobkyné v reakei na to uvedla, ze proti citovanému rozsudku podala kasacni stiznost. Mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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citovanou a projednavanou véci spatiuje skutkové rozdily. Zalobkyné ma za to, ze zakladni
argumenty relevantni pro posouzeni predmétné véci citovany rozsudek naopak podporil.

Vyjadteni obou stran k dali judikatute

Ve vyjadreni ze dne ze dne 1. 11. 2023 zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 184/2022-40, zalobce Cesky rozhlas, kterym byl zrusen
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336.

Zalobkyné ve vyjadreni dne 22. 1. 2024 uvedla, e Zalobu povaZuje nadile za dévodnou a
setrvava na své argumentaci. Vynosova metoda, kterou zalovany pouzil, je podle zalobkyné
v rozporu s judikaturou i pravni Upravou.

Zalobkyné opétovné poukézala na rozsudky SDEU z16. 9. 2021, C-21/20, Bulgarska
nacionalna televizia, a z 10. 11. 2016, C-432/15, Pavlina Bastovd. Z nich dle zalobkyné plyne,
ze jeji narok na odpocet nelze urcit pomérem zdroju financovani jeji Cinnosti. Zavér, ze pro
vysi uplatnéného naroku je rozhodujici pouze Glel pouzitého plnéni, plyne dle zalobkyné
1 z judikatury NSS. Navic zalovany neaplikoval fadné ani jim zvolenou vynosovou metodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2024 reagoval na odkazy alobkyné na rozsudky C-
21/20 a C-432/15 a osvétlil, pro¢ ma za to, Ze nejsou pro nyni projednavanou véc priléhavé.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 27. 3. 2024 uvedla, e s neptiléhavosti této judikatury
nesouhlasi.

Vyjadteni Zalobkyné ze dne 24. 4. 2024

Dne 24. 4. 2024 zaslala zalobkyné soudu podani, které oznacila jako ,shrnujici vyjadreni®.
V tomto podani zopakovala svou (vyse uvedenou) zalobni argumentaci a doplnila nove
zalobni dtivody.

Zalobkyné zopakovala, ze ma za to, ze ji zvolenou metodu nebyl zalovany opravnén
odmitnout a ze jim zvoleny pomér by vedl k nezakonnému vy¢isleni dané.

Zalobkyné nové uvedla, Ze 7alovany nerespektoval svou vlastni metodu uréeni niroku na
odpodet. Zalovany dle zalobkyné deklaroval, e vy$el z poméru vynost dosazenych zalobkyni
v roce 2012. Ve skutecnosti vSak dle zalobkyné vysel z poméru trzeb (za vlastni vykony a
zbozi) k hodnoté Cerpani fondu televiznich poplatkt. Dle zalobkyné je cerpani fondu
televiznich poplatkl ,ryze Gcéetni“ polozka, ktera je zcela irelevantni pro pomérné snizeni
naroku na odpocet.

Zalobkyné déle navrhla, aby soud polozil pfedbéZnou otizku Soudnimu dvoru EU.
Jednani
Pfi Gstnim jednani dne 30. 4. 2024 {(castnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejprve soud povazuje za vhodné vyjadrit se k povaze tohoto sporu, ktery predstavuje dalsi
ze série zalobkyninych véci tykajicich se raznych zdanovaci obdobi. Zdejst soud se obdobnou
argumentaci zalobkyné i zalovaného zabyval jiz napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 11
Af 11/2022-83 (zdanovaci obdobi 12/2012), v rozsudku ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 17 Af 6/2023-
96 (zdanovaci obdobi 1-12/2015) a v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 10 Af 10/2022-69
(zdanovaci obdobi 1-12/2016 a 1-6/2017). V prvaim jmenovaném rozsudku soud stejné jako
nyni rozhodoval v navaznosti na rozsudek 3 Af 11/2017-195 (zdanovaci obdobi 1-5/2012 a
12/2012).

Obdobnymi spory Zalobkyné a Ceského rozhlasu se té% jiz opakované zabyval Nejvy$si
spravni soud, ve vztahu k zalobkyni napfiklad v nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. ;.
10 Afs 79/2022-56 (zdatiovaci leden 2010 a% prosinec 2011) a ve vztahu k Ceskému rozhlasu
v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40. Soud neshledal dtuvod se od jiz ptijatych

judikatornich zavért v nyni projednavané véci odchylit.
K povaze &nnosti Zalobkyné

Z ustalené judikatury SDEU i NSS vyplyva, ze ¢innost vykonavana zalobkyni neni jedinou
nedélitelnou ¢innosti majici povahu ekonomické ¢innosti. Proto zalobkyni nemohl vzniknout
narok odpocet v plné vysi, ale pouze ve vys$i pomérné, v rozsahu odpovidajicim prijeti plnéni
v ramci jeji ekonomické Cinnosti. Pravé snizeni naroku na odpodet, resp. stanoveni onoho
poméru, v jakém bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické a
neekonomické ¢innosti zalobkyné, je podstatou nyni projednavané véci.

K otazce, zda je veskera {innost zalobkyné souvisejici s televiznim vysilanim jednou
nedélitelnou ekonomickou cinnosti, soud odkazuje na vyporadani zalobnich namitek
obsazené v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 3 Af 11/2017-195, bod 74 a nasl. Vysilani product
placementu nelze povazovat za integralni ¢ast verejnopravniho vysilani, ale naopak za ¢innost,
ktera je pro tucely DPH oddélitelnd od vefejnopravaiho vysilani. Je nutné odmitnout
v M 4 4 v 7/ i M 717 4 . M v v M / 17 4
zalobkynino srovnani s komerénimi provozovateli vysilani, jelikoz u téch je celé vysilani
nutné povazovat za jednotnou ekonomickou cinnosti, a to z toho divodu, ze vynosy z
komercniho sdéleni, reklam a teleshoppingu kryji naklady na celkové vysilani. V pripadé
zalobkyné je tomu vSak naopak. Podle zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceskeé televizi plati, ze
i / 4 M . 4 /7 . i 4 4 / /v 4 4 4
primarnim zdrojem financovani jsou televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravaiho
predpisu [§ 10 pism. a) tohoto zakona].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zpiisob stanoveni ndroku na odpolet

Téz zpusobem stanoveni naroku na odpoclet zalobkyné se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly.

Zalobkyné ve spravnim Fzen po zruseni predchoziho rozhodnuti Zalovaného soudem a pred
vydanim napadeného rozhodnuti navrhla v podani ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2650/22, metodu
vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., kterou pred
vydanim predchoziho rozhodnuti zalovaného nenavrhovala. Tuto metodu zminila zalobkyné
jiz v fizeni sp. zn. 3 Af 11/2017, neslo ovSem ani o navrh v ramci spravniho fizeni, ani o
zalobni bod, nybrz o argument, jenz byl soudasti podani ze dne 27. 3. 2019 jako navrh na
vydani rozhodnuti zalovaného, kterym by zalobkyni uspokojil. To v$ak zalovany odmitl a
soud se touto metodou v rozsudku nezabyval. Soud se proto nize vyporada s argumentaci
tykajici se této metody.

Soud uvadi, ze zalovany umoznil zalobkyni volbu metody vypoctu pomérného koeficientu,
tu ostatné umoznil jiz dtive prvostupniovy organ, ktery ji k volbé metody vyzval. Poté, co
bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, provedl prvostupriovy organ doplnénti rizeni.
S hodnocenim skutecnosti zjisténych v doplnéném fizeni byla zalobkyné seznamena
pisemnosti ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 48257/21/5300-22443-710132, na coz reagovala podanim
ze dne 19. 1. 2022. Spravni organ tedy zalobkyni nijak neznemoznil (opakovanou) volbu
metody, toliko ji neakceptoval a v napadeném rozhodnuti odavodnil, proc¢ tak ucinil. Spravni
organy mnejsou povinny prijmout jakoukoli metodu vypoctu pomérného koeficientu
navrzenou danovym subjektem, naopak jsou opravnény ji korigovat (viz rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 3 Af 11/2017-195, bod 98 a nize citovana judikatura aprobujici neptijeti metody
danového subjektu).

Zalovany se pfijatelnosti metody vypottu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zikona
¢. 170/2017 Sb. v napadenych rozhodnutich vécné zabyval, ptricemz soud jeho zavéram
prisvédcuje s ohledem na to, ze jsou souladné s ustalenou judikaturou spravnich soudt
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, bod 31-33). Podle citovaného
rozsudku NSS je dle § 5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. ¢innost zalobkyné
a Ceského rozhlasu spodivajici ve vefejnopravnim vysilani z viile vnitrostatniho zikonodarce
pro ucely ZDPH povazovana za Cinnost ekonomickou, a to na zakladé pravni fikce, ¢imz
doslo k vyznamnému posunu v pravni upravé. NSS téz konstatoval, Ze zavér o nepouzitelnosti
metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. z duvodu
zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené judikatury NSS 1 zdejstho soudu (zejm. bod 38 a nasl.
rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 184/2022-40). Ani okolnost, ze se tato metoda bude uzivat az do 31.
12. 2024, neznamena, ze ji lze pouzit na predchazejici zdanovaci obdobi.

K tomu, ze zalobkyné nenavrhovala retroaktivni uziti zakona ¢. 170/2017 Sb., nybrz jen uziti
metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam uvedené, kterou povazovala za
vhodnou i pred touto novelizact ZDPH, soud uvadi, ze podstatné je, ze tato tprava v rozhodné
dobé neplatila, a ze nepripada v Gvahu ani jeji analogické pouziti jakozto navodu ¢i voditka.
Jak bylo uvedeno vyse, zakonem ¢. 170/2017 Sb. doslo pro Gcely ZDPH k zakotveni fikce
ekonomicke ¢innosti zalobkyné spocivajici ve verejnopravnim vysilani. Je ztejmé, ze metodu
vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze pouzit pro
drivési znéni ZDPH, kdyz tato metoda navazuje na danou fikei, ktera drive nebyla soucasti
ZDPH. Jednalo se o zasadni zménu, nikoliv o novelu, ktera by validovala, ze se mélo
postupovat takto jiz drive.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek zdejsitho soudu ¢&. j. 9 Af
47/2018-149 byl zrusen jiz citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 79/2022-56.

Jestlize tedy nelze aplikovat metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., nezbyva nez uzavrit, ze za této situace plati vyporadani zalobni
namitky tykajici se metody vypoctu pomérného koeficientu, jak je uvedeno v rozsudku ¢. j. 3
Af 11/2017-195, body 93-105. Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu pomérného
koeficientu vychazejici z vynosa zalobkyné, a to na zakladé 4daji z vyrocni zpravy o
hospodafreni zalobkyné za rok 2012. Spravnost této metody ostatné potvrzuje i rozsudek C. j.
5 Afs 184/2022-40 a tam uvedena judikatura. Soud pro Gplnost uvadi, Ze na rozdil od postupu
zalovaného ve véci . j. 8 Af 11/2017-236 vySel zalovany pfi stanoveni naroku na odpocet z
vlastniho vypoctu pomérového koeficientu, zdtvodnil, pro¢ povazoval udaje o uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni za vérohodné atd.

Zalobkyné nenamitala, Ze by nebyl dodr#en zavazny pravni nazor uloeny rozsudkem &. j. 3
Af 11/2017-195, bod 106, tj. zptsob, jak ma byt vypocteny pomérny koeficient zaokrouhlen
- na cela procenta nahoru. Soud tak toliko konstatuje, ze z napadenych rozhodnuti vyplyva,
ze byl zavazny pravni nazor dodrzen.

Soud nad ramec jiz feCeného konstatuje, ze ve vécech obdobného skutkového stavu jiz
opakované rozhodoval (viz napt. body 30 a nasledujici vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 10 Afs
79/2022-56):

»INSS konstatuje, Ze jiz opakované rozhodoval ve vécech obdobného skutkového stavu, tedy
o vypoctu pomérného ndaroku podle vynosové metody za pomoci Vyrocni zprdvy.
Opakované dovodil, Ze tato metoda bude vzdy priléhava a pouZitelna v obdobnych situacich
sporu o vypocet ndaroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravnibo vysilini, pokud
jeho provozovatelé neprokazi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro ucely
spoleblivého vypoctu naroku na odpocet dané. NSS shledal, Ze Zalovany spravné pristoupil
k uziti vynosové metody (vesp. Ze ji i ndleZité oduvodnil), pricemz reakci platce dané na
vyzvy financnich organii nepokladal co do specifikace jiné metody, konkrétné odkazem na
novelu ZDPH ¢ 170/2017 Sb., za dostatecnou, resp. jeji aplikaci povazoval za nepripustné
retroaktivni. I v nynéisi véci stéZovatel rozhodoval o zméné dariové povinnosti Zalobkyné
az v odvolacim 7izeni. Seznamenim uwvédomil Zalobkyni o zméné pravniho ndazoru a nové
zjisténych skutecnostech, na které Zalobkyné reagovala ve Vyjadreni, a to odkazem na
zmiriovanou novelu ZDPH, jejiz aplikaci povazovala za vhodnéjsi.

LOFR Zalobkyni pritom jednoznacné vyzvalo k prokdzini rozsabu pouziti prijarjch
zdanitelnych plnéni k uskuteriovini ekonomické cinnosti a zdrover vyse osvobozemych
plnéni bez naroku na odpocet dané; Zalobkyné byla zdroveri poucena, Ze musi doloZit
pritkaznou metodu stanoveni vyse ndroku na odpolet dané, jinak bude stéZovatel
postupovat tzv. vynosovou metodou.

Zalobkyné tedy méla nejen rurdit, v jakém poméru bylo to které prijaté pinéni poutito v
ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k cinnosti jiné (coZ by snad ve velice obecné
roviné bylo mozno ve Vyjddreni nalézt), ale téZ takové tvrzeni prokdzat. Ve Vyjadreni NSS
postrada jakoukoli konkretizaci, ndvrh vypoctu, & wvycislent, které by mobl spravce dané
zoblednit pri stanoveni dariové povinnosti a pripadné vyuZit své oprivnéni Zalobkyni
uvedeny vypocet upravit tak, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi
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ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi. Financnimu organu tedy Zalobkyné
nedoloZila dostatecny podklad pro stanovent jeji dariové povinnosti, resp. jeji konkrétni vyse
tak, aby mohl Zalobkyni navrienou metodu v posuzovaném pripadé aplikovat, pripadné
korigovat, a posoudit ji co do vhodnosti s jimi popsanou metodon vynosovou.

Ani v nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, v jakém poméru byla jednotliva prijata
plnéni pouzita v rimci ekonomickeé ¢innosti a v jakém pomeéru k ¢innosti jiné. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud uplatnil metodu vynosovou. Nedtivodna je i namitka zalobkyné,
ze zalovanym uplatnéna metoda ve skutecnosti vynosovou metodou neni, nebot pracuje
/ .. / V4 /4 [ / Vv 4 < v M ) v .
s Udaji z vyroéni zpravy, které jsou ,ryze Géetnimi“ polozkami. V prvé fadé soud konstatuje,
ze metoda uplatnéna zalovanym v nyni projednavané véci se nijak neodlisuje od metody
uplatnéné vaci zalobkyni v jinych zdanovacich obdobich, které jiz opakované prezkoumaly
/ ’ 7 Ve v ’ / Y ’ « v
spravni soudy. Neni ptfitom vadou, pokud zalovany vychazel z ,ryze GCetnich® polozek.

Na uvedenych zavérech nic neméni zalobkyni zdaraznovany rozsudek SDEU, véc C-21/20.
Jak jiz soud uvedl vyse, je zdejsi soud vazan svymi zavéry, které uvedl v rozsudku ¢. j. 3 Af
11/2017-195. Ani po pfijeti tohoto rozsudku zalobkyné neprezentovala zadnou metodu,
kterou by zalovany mohl akceptovat. Navic sam SDEU v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze: ,[v] tomto obledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze stanoveni metod a kritérii
rozdéleni Cistek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti spada do
posuzovaci pravomoci clenskych stati.“ Soud proto nepovazoval za nutné pokladat SDEU
predbéznou otazku, jak zalobkyné navrhovala. Zdejsi soud navic neni soudem, ktery by mél
povinnost predbéznou otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Napaden4 rozhodnuti v posuzovaném rozsahu prezkoumatelna jsou. Zalovany té2 dostateéné
zjistil skutkovy stav. Soud neshledal divod pro aplikaci zasad in dubio mitius a in dubio pro
libertate. Podminky pro jejich aplikaci jiz zalobkyni podrobné popsal v rozsudku 3 Af
11/2017-195 (bod 109). Ani nyni v této véci proti sobé nestoji vice srovnatelnych vyklada
pravni normy, které by pouziti téchto zasad vyzadovalo.

Zavér a naklady tizeni

Soud z uvedenych divodu neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vjrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
dinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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