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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2022 ¢.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2022 ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni Cechy (dile jen
»zalovana®) ze dne 8. 12. 2022 ¢&.5. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjfich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zikona &
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuty nimitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dile jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 4. 8. 2022 & j. X (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni orgin I. stupné zamitl Zalobkyni Zidost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.“).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, vymezovala se proti
namitkovému posudku ze dne 22. 11. 2022, kdy nebylo dostatecné odivodnéno, proé
lékarka dospéla k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti 30 %. V posudku bylo
uvedeno, Ze k nimitkim byly doloZeny zpravy MUDr. H. ze dne 1. 9. 2022 2 20. 9. 2022,
ve skutelnosti viak byla doloZena zpriva MUDr. H. ze dne 26. 8. 2022 a MUDr. H. ze
dne 20. 9. 2022, které v8ak nejsou uvedeny ve vyctu lékatskych zprav, neni tam ani zprava
ze dne 1. 11. 2021 od MUDrx. K., neni tedy jasné, z jakych zprav namitkovy posudek
vychazel. Poukazovala na to, Ze ohledné polozky 7, kapitoly V, ptilohy k vyhlisce &
359/2009 Sb. je pozadovano posoudit poznavani, emotivitu, afektivitu, ovladani,
kontrolu impulzd, zpisob chovani, zvladani interpersonalnich situaci a oblast vztahd;
z posudku nevyplyva, Ze by takova oblast byla hodnocena. Poukazovala na polozku 7c)
kapitoly V. ptilohy k vyhlasce, kdyZ ze zpravy MUDr. H. ze dne 20. 9. 2022 jasné
vyplyva, Ze u Zalobkyné se jiné zavazné dusevni postiZeni vyskytuje, dal$i diagnézy jsou
uvedeny i v propoustéci zpravé dne 6. 5. 2022, neni uvedeno, jaky vliv maji dal$i diagnézy
na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné. Nebylo hodnoceno ani pracovni a spoledenské
fungovani Zalobkyné, byla hodnocena pouze jeji aktualni doéasna pracovni neschopnost.
V posudku je zminéna diagnbéza Aspergerova syndromu, avSak neni s ni dile pracovana
a neni nijak hodnocena. Neni uvedeno, pro¢ nebylo ptistoupeno k navyseni az o 10 %
podle § 3 vyhlasky. Posudek nepovaZovala za presvédéivy.

4. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby jeji zdravotni stav byl
v , . o . ’ 4 4 v 7
prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

II.  Vyjadreni Zalované

5. Zalovan ve svém vyjadieni poukazala na ust. § 39 odst. 4 zikona & 155/1995 Sb., kdy
v predmétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti Zalované je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Shrnula nalezitosti
posudku a poukazala na zavéry namitkového posudku ze dne 16. 11. 2022, dle kterého
zalobkyné nebyla invalidni, byl potvrzen zavér prvostupnového posudku. S ohledem na
namitky Zalobkyné navrhla dikaz posudkem ptisluiné posudkové komise MPSV CR ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

6. Zalovani pro pHpad, ¥e posudkovou komisi nebude prokizina invalidita Zalobkyné,
navrhla, aby byla zaloba zamitnuta jako nedivodna, jinak ponechala rozhodnuti na
ivaze soudu s ohledem na vysledky zdravotniho posouzeni Zalobkyné.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 9. 6. 2022 zadost o invalidni
dichod od skonceni vyplaty ND.

Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 10 ¢.j. LPS/2022/1028-JM_CSSZ ze dne 21. 7. 2022
(fj. prvostupniovy posudek) zalobkyné trpi emoc¢né nestabilni poruchou osobnosti, ktera
je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jde o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dile jen
»Vyhlaska“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 30 %, tato
hranice nebyla dle § 3 a 4 Vyhlasky zménéna, posuzovana neni invalidni. Lékarka
z rozpéti 30-45 % zvolila hodnotu 30 % vzhledem k dosavadnimu prubéhu a tizi uvedené
symptomatologie, ktery doposud umoznoval pacientce vykon pravidelného zameéstnani
na hlavni pracovni pomér, prechodna obdobi dekompenzace psychického stavu vzdy
zatim zkompenzovana v ramci DPN, kterou ma vystavenu i nyni.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022 spravni organ L. stupné zamitl Zalobkyni
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot podle posudku PSSZ ze dne 21. 7. 2022 zalobkyné neni invalidni a jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobkyné podala dne 13. 9. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, kde
uvedla, ze z divodu svého psychického stavu neni aktualné schopna se plné zapojit do
pracovniho procesu, dolozila lékarske zpravy.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 16. 11. 2022 ¢.j. LPS/2022/1118-NR-
PRH_CSSZ (tj. namitkovy posudek) ve znéni opravného posudku ze dne 8. 12. 2022
dospéla posudkova lékarka ve shodé s prvostupnovym posudkem k zavéru, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b) prilohy
k Vyhlasce (kde je uvedeno funkcni postizeni pro poruchy osobnosti), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni, zalobkyné neni invalidni. Posuzujici lékarka
shledala, ze jde o emocné nestabilni poruchu osobnosti, hrani¢ni typ, Aspergerav
syndrom. Je popsan prubéeh 1é¢by a hospitalizaci. I po prezkumu hodnoceno shodné
s prvostupniovym posudkem dle kapitoly V. polozky 7b) prilohy k Vyhlasce, kde je
uvedeno funkcni postizeni u poruch osobnosti, osobnost hodnocena jako emocné
nestabilni s hrani¢nimi rysy, z mozného rozpéti 30-45 % zvolen 30 % pokles, ktery dale
nebyl ménén, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a 4 Vyhlasky
nemeéni.

V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 12. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
16. 11. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku véetné
hodnoceni dle ptilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala,
posudek potvrdil zavéry prvostupniového posudku, pracovni schopnost poklesla pouze
0 30 %, namitkam nebylo vyhovéno. Odkazala na pfislu$nou pravni Gpravu (§ 26 a § 39
odst. 1, 2 a § 38 zdkona ¢ 155/1995 Sb.), vzhledem k tomu, ze po prezkoumani
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zdravotniho stavu ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pouze 30 %, dospéla
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., namitky zalobkyné neshledala dGvodnymi a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

14. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 19. 1. 2024, a to
vzhledem k tomu, Ze v ¥zeni bylo providéno dokazovani. Zalobkyné se zjednani
omluvila, pozadala o projednani véci v jeji nepritomnosti, zalovana pfi jednani setrvala
na svem stanovisku.

15. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

v

16. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

17. Podle § 3 Vyhlasky v piipadeé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prisobeni téchto zdravornich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V piipadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni bhranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

18. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zaikona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.

21.

5 4 Ad 2/2023

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
1ékarti ohledné posouzent jejiho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych
1ékard vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkovéa komise soudu
predlozila posudek ze dne 25. 4. 2023, evidencni Cislo SZ/2023/531-PH-11 (dale jen
»Losudek MPSV*) a dale jeho doplnéni ze dne 29. 11. 2023 ¢. SZ/2023/3366-PH-3 ktere
soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. Mgr. E.
K., dalsi 1ékar: MUDr. T. M. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu véetné doloZenjch
lékatskych nalezd, posuzovana byla kjednani komise ptizvana, ale omluvila se,
dokumentace byla dostatecna k projednani v neptitomnosti, zalobkyné nebyla jednani
komise ptitomna, nebyla s posudkovym zavérem seznamena. Dle vyroku k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., slo o
invaliditu prvntho stupné, slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého pracovniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba
platnosti 31. 12. 2025. V Posudku MPSV je popsana anamnéza zalobkyné vcetné
pracovni anamnézy, dle které méla stredoskolskeé vzdélani s maturitou, vysokoskolskée
vzdélani nedokoncila, pracovala jako prodavacka, ostraha, operatorka, pracovnik
obchodniho provozu u riznych zaméstnavateld, posledni pracovni zatazeni bylo od
8/2020, nasledné byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Posuzovana trpéla emocéné
nestabilni poruchou osobnosti (hraniéni typ), dale pylovou alergii a intoleranci laktozy,
od 1/2020 navstévovala psychoterapie, od 10/2021 byla v péci psychiatra, v pocatku
1é¢by byl stav znalné dekompenzovan, opakované suicidalni pokusy, lé¢bou doslo
k urc¢itému nahledu na psychické obtize. Byly shrnuty posudkové vyznamné lékatské
nalezy vletné zpravy praktického 1ékate ze dne 15. 7. 2022, zpravy MUDr. H. ze dne 20.
9. 2022 a ze dne 19. 12. 2022. Souhrn diagnéz, kde jsou uvedeny: emolné nestabilni
porucha osobnosti, Aspergertv syndrom, socialni fobie, opakované suicidalni pokusy,
astma. V posudkovém zhodnoceni komise shledala, ze v rozhodné dobé byla u
posuzované dokumentovana emoc¢né nestabilni porucha osobnosti, dale trpéla pylovou
alergii a intoleranci laktdzy, od 1/2020 navstévovala psychoterapie, od 10/2021 byla
v pééi psychiatra., v pocatku 1é¢by stav zna¢né dekompenzovan, opakované suicidalni
pokusy, lécbou doslo k uréitému nahledu na psychické obtize. Bylo dokumentovano
lehce zpomalené psychomotorické tempo, mysleni a vnimani bez poruch,
nepsychotické, nalada byla kolisava, suicidalni tendence negovala, dle anamnézy
ptitomny sebedestruktivni fantazie, probéhly opakované zavazné suicidalni pokusy,
pfitomna byla vyrazni emocni labilita v reakci na nestandardni a konfliktni situace,
socialni stazeni az lehka fobie, pfitomny autistické rysy, osobnost emocné nestabilni
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s hraniénimi rysy, susp. disocialni stavy, intelekt byl v normé az pod primérem. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou byla emocné nestabilni porucha osobnosti, Aspergerav syndrom,
socialni fobie. Postizeni posuzované bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozky 7b)
prilohy k Vyhlasce, podle niz jsou hodnoceny poruchy osobnosti s podstatnym
narusenim pracovniho a spoleenského fungovani, jedna se o stavy se stredné tézkym
postizenim, se zavaznym maladaptivaim chovanim a opakovanymi situacnimi
dekompenzacemi. Vzhledem k dolozenym zpravam nebyla naplnéna polozka 7c).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky navysena o
5 % pro vliv dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost posuzované
vyuzivat dosazené vzdélani a znalosti. Namitky uvedené v zalobé byly divodem
k zméné posudkového zavéru.

V doplnéni posudku ze dne 29. 11. 2023 ¢. SZ/2023/3366-PH-3 posudkova komise na
vyzvu soudu uvedla, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
dolni hranici polozky na 30 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve
smyslu § 3 a 4 Vyhlasky navysena o 5 % pro vliv dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost posuzované vyuzivat dosazené vzdélani a znalosti, datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dolozenou lékarskou zpravou - psychiatrie MUDr. H. ze dne

20. 9. 2022 k uvedenému datu, . 20. 9. 2022.

Zalobkyné se k Posudku MPSV nevyjad¥ila, #alovani navrhla, aby soud rozhodl dle
posudku.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS
uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posounzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni svahbou, jelikoZ pro to, na

rozdil od posudkové

komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliiuje pozadavky na radné odtvodnéni zavéru, ze
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v rozsahu prvniho
stupné invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %. Soud povazuje Posudek
MPSV ve znéni jeho doplnéni za komplexni a dostateény, posudkova komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobkyné shodné jako predchozi posudky dle kapitoly V., polozky
7b) ptilohy k Vyhlasce a mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %, nicméné komise
srozumitelné zdtvodnila, pro¢ na rozdil od predchozich posudki pristoupila k navyseni
poklesu pracovni schopnosti o 5 % dle § 3 odst. 2 Vyhlasky. Posudkova komise téz vysla
z lékatské zpravy MUDr. H. ze dne 20. 9. 2022, na kterou poukazovala zalobkyné, a
zohlednila téz diagnozu Aspergerova syndromu.

Soud shrnuje, Ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odtivodnény zavér,
ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni
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invalidity, kdy datum vzniku invalidity bylo posudkem stanoveno dne 20. 9. 2022,
napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za nezakonné, nebot zalobkyné splinovala
podminky pro priznani invalidniho dichodu pro invaliditu v prvanim stupni.

27. Z vyse uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil Zzalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
v 4 4 /4 4 4 /4 / v
zalovana vazana pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.),
bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu prizpusobi svij dalsi procesni postup.

28. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy ve véci Gspésné zalobkyni
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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