¢.j. 16 Af 43/2020-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct JUDr. Jifitho Derfla a Mgr. Be. Jany Satrapové ve véci

zalobkyné: Tlakova plynarna Usti nad Labem a. s., ICO: 44569173,
sidlem Havitska 346/100, 400 10 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢&. . 32878/20/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 32878/20/5300-22443-701226, kterym byla zamitnuta jeji
odvolani a potvrzeny nasledujici dva dodatecné platebni vyméry Financniho dradu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 12. 2013. Témito dodateénymi platebnimi
vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) doméfil zalobkyni dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a soucasné ji sdélil vysi penale, a to dodateCnym platebnim
vymérem C. j. 2129974/13/2501-24803-507381 DPH za zdariovaci obdobi listopad 2010 ve
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vysi 2 504 968 K¢ a penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vysi 500 993 K¢ a dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 2129980/13/2501-24803-507381 DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2010 ve
vysi 30 480 K¢ a penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ve vysi 6 096 K¢, Zminéné
platebni vyméry byly vysledkem danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010
a prosinec 2010, ktera byla zahijena u zalobkyné dne 28. 11. 2011 (protokol
¢.j. 193261/12/214932506624), v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni u pfijatych faktur
tykajicich se demolic objektd v arealu (sidle) zalobkyné. Jednalo se o akci Demolicni prdice
objektsi v aredlu TPU Uzin (dale té% ,areal TPU“) v celkové vysi 12 879 820 K¢, od dodavateld
GENOVA spol. s r.o. (DIC: CZ48265501; dile jen ,GENOVA®), ASPIENS, spol. s r.o.
(DIC: CZ62741926; dale jen ,ASPIENS®) a TEKO Trmice, a.s. (DIC: CZ25409506; dale jen
,TEKO®).

Zaloba

. Vivodu zaloby zalobkyné upozornila, ze aktualni soudni fizeni navazuje na predchozi
odvolaci tizeni i predchozi soudni fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 89/2015,
kdy zdejsi soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 15 Af 89/2015-144, zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale zalobkyné predeslala, ze po
skutkové strance jde o demolice v arealu TPU, a skutkové je projednivany p¥pad obdobny
jako véc téze Zalobkyné feSeni Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af
39/2020, kde byla podana zaloba proti rozhodnuti ve véci dané z pfijma pravnickych osob,
za obdobné dinnosti a vykony tedy demolice v roce 2010 v aredlu TPU, ptidem? datiova
kontrola probihala pro ob¢ dané dohromady a stejné tak dokazovani. Zalobkyné rozdélila
svou zalobu do 4 zalobnich bodt, k ¢emuz soud podotyka, ze se spise jedna o 4 okruhy
zalobnich namitek, které se ovSem do zna¢né miry spolu prolinaly.

. Vprvnim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze skutkovy stav byl Zalovanym zjistén
neuplné a nespravné, a ze doslo k vadam dokazovani. Dle zalobkyné Zalovany opomiji
v napadeném rozhodnuti skuteCnost, ze objekty varedlu zalobkyné musely byt
zdemolovany, pficemz je vylouceno, ze by zmizely jinym zptsobem. Dle Zalobkyné je mezi
Gcastniky sporné, zda demolice probéhly pravé v roce 2010, jak to tvrdi zalobkyné, ¢i jindy,
a dale je sporné, zda demolice probéhly tim zpisobem a vtakovém rozsahu, jak je

deklarovano v dokladech.

. Zalobkyné namitla, Ye Zalovany ji vy&ta, e k fakturaci od dodavateli GENOVA a
ASPIENS nebylo predlozeno konkrétni vyjadfeni, priCemz vSak u zminénych dvou
dodavatelt se jedna o relativné malé naklady v porovnani s dodavatelem TEKO, kdy byla
predlozena prislusna faktura a dolozena Smlouva o dilo uzavtena dne 4. 1. 2010 mezi
alobkyni jako odbératelem a TEKO jako dodavatelem (dile jen ,Smlouva TPU“) se
sjednanou (a nasledné fakturovanou) cenou ve vysi 12 652 400 K¢ bez DPH. Dle zalobkyné
zpochybnoval Zalovany smluvni vztah mezi ni a TEKO z duvodu, ze nebyly predlozeny
dodatky Smlouvy TPU o moZné zméné ceny. Pfedmétni Smlouva TPU v bodé 3.2
konstatovala, ze cena muze byt upravena po vzijemné dohodé o hodnotu vicepraci, které
vzniknou z titulu zmény reSeni vyzadaného objednatelem. Tomu odpovida i Gprava ceny
podle skutecného provedeni dila. Dal se konstatuje, ze dohoda ma byt provedena pisemné
predem jako dodatek smlouvy véetné vycisleni hodnoty vicepraci. Z predmétné smlouvy
dle zalobkyné neplyne, ze by neuzavienim tohoto dodatku nebyl narok na aétované castky,
které jsou u¢tovany podle skute¢ného provedeni praci. Podle zalobkyné podminky tohoto
smluvniho vztahu byly upraveny v Zapisu o odevzdani a prevzeti praci ze dne 31. 12. 2010,
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jehoz ptilohou byl soupis provedenych praci, kde byly u jednotlivych objektd uvedeny
vysledné polozky. Objekty pak byly specifikovany co do polozek: bourani zdiva z CP
(zkratka: cihla plna, pozn. soudu), bourani konstrukci betonu zelezového, odvoz sutin na
skladku, skladkovné, demontaz krytiny z trapézovych plechti a pfesun hmot. Tim, ze doslo
k predani a prevzeti doslo dle zalobkyné 1 ke schvaleni ceny podle skute¢ného provedent,
tudi? podminka Smlouvy TPU byla splnéna, nebot doflo k odsouhlaseni zmény ceny
a podle toho pak bylo fakturovano.

. Zalobkyné namitala dale nespravné vyhodnoceni tabulek kubatur jednotlivych hmot
zalovanym, pficemz uvedené tabulky byly souclasti podani zalobkyné ze dne 15. 4. 2020
adresovaného zalovanému, ktery shledal rozpory mezi tabulkami kubatur a podklady od
dodavatelu. Dle zalobkyné, pokud zalovany shledal, Ze dodavatel D. Ch. fakturoval TEKO
v polovi¢ni vysi, mél se zalovany dotazat pfi vyslechu zminéného dodavatele na tento
rozpor, ovsem zalovany takovou otazku nevznesl. Pokud doslo k rozporum v kubaturach
v podkladech od jednotlivych subdodavatelt, nemély takové rozpory vliv na to, co platila
zalobkyné dle smluvniho vztahu s TEKO. Zakladni rozpocet zalobkyné vychazel z
predpokladu o projektu, ovSem dal$i rozpor vznikl dle zalobkyné tak, ze subdodavatelské
kubatury vychazely ze skute¢nosti zjisténych v prubéhu demolic a podle pouzitych mérnych
jednotek. Tuto otazku také dle zalobkyné vysvétlil svédek S. ve vypovédi ze dne 21. 8. 2019
na strané 7 a 8 protokolu, a stejné tak svédek Ch. ve vypovédi ze dne 10. 9. 2019 na strané 6
a 7 protokolu. Zalobkyné konstatovala, 7¢ navrhovala i vyslech svédka Ing. F. V., dena
predstavenstva a statutarniho teditele firmy EKONOMIE CZ, as. (dale jen
~EKONOMIE®), ktery vypracoval tabulky skubaturami, avsak jeho vyslech nebyl
proveden.

. Zalobkyné upozornila na souvisejici datiové tzeni dodavatele TEKO u Finanéniho tfadu
pro Krilovéhradecky kraj, kde rovné? byla feSena demolice objektd v areilu TPU,
pricemz zalobkyné dne 17. 2. 2020 podala zadost o povoleni obnovy ftizent, které skoncilo
puvodné rozhodnutim vydanym Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj, Gzemni
pracovisté v Trutnové, ¢. j. 1594241/14/2013, kterym byl vydan dodateény platebni vymér
na dati z pHjmd pravnickych osob pravé ve véci demolic v arealu TPU. O navrhu na obnovu
dosud rozhodovano nebylo, nicméné i tento navrh na obnovu navrhla zalobkyné jako

dtkaz.

. Kbodim 131 az 135 napadeného rozhodnuti, kde zalovany odmitl provedeni dikaza

v / v 4 \4 v v v 4 v v / M
navrzenych zalobkyni pro opozdénost, zalobkyné namitla, Ze zalovany byl povinen se
dukaznimi navrhy zabyvat, i kdyz byly uplatnény az v odvolacim fizeni. Zalobkyné
odkazala na § 92 odst. 2 danového radu, na povinnost spravce dané podle § 8 odst. 1
danového radu prihlizet ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, a na § 93 odst. 1 tehoz
zakona, z néhoz dovodila, ze jako dikazy lze uzit i ty, které byly ziskany béhem soudniho
fizeni ve spravnim soudnictvi. Poznamenala, Zze demolice byly provedeny, pficemz
v v 4 4 v \4 i v 4 v .. / v
zalobkyné dokazovanim vylucovala moznosti, ze by tyto prace provedl nékdo jiny nez
dodavatel uvadény v danovych dokladech, ze by se uskutecnily v jiném case a v jiném
rozsahu. Zalobkyné trvala na tom, ze prokazala dafiovou uznatelnost uplatnénych nakladd,
tj. unesla dukazni bremeno.

. Podle zalobkyné je v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvadéno konstatovani o jejim
Gdajném obstrukénim jednani, s ¢imz nesouhlasila. Podle zalobkyné nic nebranilo daniovym
organum prubézné se vyjadrovat k jejim dikaznim navrhim tak, jak byly v prabéhu fizeni
predneseny. Upozornila také na skuteCnost, ze fada dikazl vyplyne az z provedeni dikazt
predchozich (napt. z vipovédi svédka D. a V.). Zalobkyné vyslovné popfela obstrukéni
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charakter navrhu na vyslech svédka Ch., J. M., K., V., M. a K., nebot tyto osoby ve své
vypovédi vyslovné zminil svédek D. Potteba vyslechu téchto svédkd, ktefi provadéli drcent
demoli¢niho materidlu, a dale zaméstnance spoleénosti AQUATEST a. s. (dile jen
~AQUATEST®), ktera méla jméno konkrétniho zaméstnance spravci dané sdélit, vyplynula
téz z vypovedi svédka D. Navrzeny dikaz vyslechem svédkyné 1. K. pak podle zalobkyné
reagoval na sporné potvrzeni o neexistenci staveb vydané Magistratem mésta Usti nad Labem
(dale jen ,magistrat) ze dne 7. 4. 2010, jehoz autorem byla zminéna svédkyné, avsak vyslech
svédkyné nebyl proveden.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané pochybil, pokud svédkim nekladl dal$i otazky tykajici
v/ o / o e ’ v 1/ . v . ’
se napriklad rozporu, které z jejich vypovédi dovodil. Trvala na tom, ze bylo povinnosti
\4 4 . / v 1/ v o / 4 eV 4 4
zalovaného odstranit rozpory ve vypovédich svedka, resp. ve vysledcich zjistovani
skutkového stavu, coz vsak neulinil a bez dalsiho pfevzal rozsah dokazovani a zkreslené
zavéry spravce dané. Soulasné méla za to, ze vysledek dokazovani nevyvraci ani
nezpochybnuje jeji tvrzeni a ze konstatovani soudu o existenci pochybnosti v dobé vydani
ptislusné vyzvy jesté neznamena, ze tyto pochybnosti pretrvaly i po provedeném
dokazovani. Zalobkyné konstatovala, ze danovym organtim predlozila vSechny listiny
Vv 4 7 4 4 VeV \4 Ve o Ve / 4 v v/ 4 </ v 4
zminovaneé v jejich podanich, pricemz oznacila za dulezita spravcem dané vyzadana vyjadrent
spoleCcnosti KLEMENT a. s. (dile jen ,KLEMENT®), RUMPOLD s. r. o. (dale jen
>RUMPOLD*) a P-EKO,s. r. 0., (dale jen ,P-EKO*). Zalobkyné poznamenala, Ze formulace
</ v 4 /7 vV / v 4 v M \ 4 v 4 4 v 4 v
vyjadreni zminénych spolecnosti vSak byla natolik nepresna, ze z ni spravce dané nespravné
dovodil, Ze tyto spolecnosti v roce 2009 provedly demolice nékterych spornych objekta.

Podle zalobkyné se zalovany nezabyval jeji namitkou, Ze dolozila, jak demolice a inzenyrske
J v v . v .. v . ° .
prace probeéhly, a ze ani nemohly probéhnout jinak, nez tvrdila a prokazovala. Zduraznila,
ze navrhy dikaznich prostredkt nelze kvalifikovat jako nadbytecné, ulelové nebo bez
potencialu, dokud nejsou dikazy provedeny nebo pokud tento postup neni nalezité
zdavodnén. Zalobkyné namitala, ze fada tvrzeni spravce dané se ukazala jako nedtivodna,

neopodstatnéna, a presto zalovany prevzal jeho zavéry.

Zalobkyné konstatovala, Ze smyslem diikazd je zjistit skuteény stav a od toho je t¥eba odlidit

M M v /4 4 v i / v v \4 4 v /7 v o Ve v v
aplikaci hmotnépravniho predpisu a vypocet dané, coz neni véci svédku. Pripomnéla, ze
zalovany rozdélil v bodé 116 a nasl. napadeného rozhodnuti diikazni prostredky do skupin,
aniz by uvedl duvod, pro¢ odmita pouzit ty Casti (dukazni navrhy), které potvrzuji danovou
Gc¢innost naklada tak, jak jsou uvedeny v danovych dokladech.

K zalovanym shledanym rozporam ve vypovédich jednotlivych svédkt zalobkyné uvedla,
Ye je piirozené, Ze si svédci s odstupem ¢asu nepamatuji detaily. Zalobkyné vysvétlila, Ze
svédek T. S., ktery vypovidal ohledné pomért spole¢nosti CST plus s.r.o. (DIC:
CZ27265099; dale jen ,CST*) a jehoz opakovany vyslech rovnéz pozadovala, byl ochoten si
projit mista, kde se demolice provadély. To podle zalobkyné tohoto i dalsi svédky patrné
motivovalo k tomu, aby si obnovili informace o demolicich, a proto v pozdéjsich
vypovédich uvadéli presnéjsi udaje. Dodala, ze svédek S., kterym byl jednatelem CST v roce
2010, potvrdil provadéni demolic a pti svém vyslechu dne 3. 4. 2014 zminil jméno svédka
M., které tak bylo znamo jiz od roku 2014, a nikoli az v pozdéjsich obdobich, tudiz se
nejednalo o lelove tvrzeni dalsiho svédka. S. S. dale vysvétlil, ze potteboval ve spolecnosti
NOWAK, as. (DIC: CZ25417860; dile jen ,NOWAK®), kde byl v roce 2010 ¢lenem
predstavenstva, zvySit obraty a mit reference do vybérovych fizeni, a proto se stal
dodavatelem zalobkyné. Vysvétleni svédka o potrebé referenci bylo dle zalobkyné logicke.
Piipomnéla, ze svédek S. byl vyslechnut jesté 14. 3. 2018 ve véci danového subjektu
NOWAK, kdy si vybavil rozhodneé skutecnosti, a proto byl podle zalobkyné potrebny jeho
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opakovany vyslech i v jeji véci, ktery byl proveden az na zdkladé zrusujictho rozsudku
zdejsiho soudu.

Zalobkyné namitala, Ze jiz ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2013 navrhovala doplnit
dokazovani fotografickymi materialy stim, ze by se knim méli vyjadrit jednotlivi
vyslychani svédci, aby popsali, co na fotografiich doklada provedeni demolic v roce 2010,
avSak navrhovany dikaz proveden nebyl, procez vyjadreni k fotodokumentaci je obsazeno
v Glastnickych vyjadtenich statutarnich organa zalobkyné L. M. a M. M.

Zalobkyné¢ dile konstatovala, Ze v datiovém Hzeni pozadovala doplnéni dokazovani
vyjadtenim od spole¢nosti KLEMENT, RUMPOLD, a P-EKO, s.r.o., zda provadély
¢innosti na objektech, jejichz demolici méli provést dodavatelé zalobkyné, ¢i nikoli. Tyto
dtkazy vsak dariové organy neprovedly.

Zalobkyné upozornila, e svédci J. S., T. V., J. J. a D. Ch., kte¥ byli vyslechnuti spravcem
dané v darlovém fizeni u spole¢nosti NOWAK, mohli a méli byt vyslechnuti i v dariové véci
zalobkyné, pricemz neprovedent jejich vyslechti povazuje zalobkyné za chybu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni dikazti zalovanym.
Dle zalobkyné hodnotil zalovany provedené dukazy jednostranné, bez souvislosti
s ostatnimi dukaznimi prostfedky, bez toho, aniz by z jednotlivych dtkazt dovodil, které
skutecnosti dukaz muze prokazat a které nikoli, pricemz hodnoceni ma byt individualni,
konkrétni, ma se vyporadat s tim, co je v jednotlivych dikaznich prostredcich a dikazech
uvedeno, co z nich vyplyva, za jakych okolnosti byly ucinény, a co potvrzuji. Tim, ze
zalovany prevzal nespravné obecné a jednostranné dokazovani spravce dané, toto hodnoceni
akceptoval a na zakladé tohoto hodnoceni vydal napadené rozhodnuti, zatizil dle zalobkyné
fizeni nezakonnosti.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany se na strané 49 napadeného rozhodnuti zabyval
hodnocenim tabulek kubatur, kdy uvedl, ze se nejedna o dukaz provedeni demoli¢nich praci
konkrétnimi dodavateli a ze tabulky neprokazuji odpodet. Z uvedeného neni zalobkyni
ztejmé, zda zalovany tento dikaz odmitl nebo ho hodnotil jako nelplny, pri¢emz dle
zalobkyné jsou tabulky kubatur vykladany zalovanym zkreslené.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim vypovédi svédka S. ze dne 21. 8. 2019 Zalovanym
s tim, Ze je nespravna argumentace zalovaného, ze pokud svédek vypovidal az pote, co si
upresnil vypovéd obhlidkou arealu, nelze jeho vypovéd povazovat za dikaz v této véci.
Odkaz na tam citovanou judikaturu neni v této véci pripadny, protoze svédek S. i jini svédci
jednak hovorili o fakturach, rozpoctech a soupisech, ale i podrobné se k tomuto plnéni, které
je v dokladech formulovano, vyjadrovali. Dle zalobkyné neni na zavadu, pokud se svédek S.
ptipravil na svou vypovéd prostudovanim prfislusnych listin a prohlidkou na misté samém.
Predchozi vypovédi svédka S. ucinéné v ramci dariovych rizeni jinych subjektd, nejsou dle
zalobkyné tak podstatné, jako vypovéd svédka v danovém fizeni zalobkyné, kdy se svédek
ptipravil na svou vypovéd a rozpomnél se na radu udaji ohledné demolic objektt, na které
si pri predchozich vypovédich nevzpomnél patrné proto, ze k predchozim vypovédim
pristupoval laxné. Dle zalobkyné je navic treba brat pti vypovédi svédka obecné v Gvahu, ze
si véci nemusi pamatovat do vSech detailt napriklad z dtvodu plynuti ¢asu nebo aktualni
Gnavy svédka pii vyslechu. Zalobkyné dale vytykala formulaci otdzek pro svédka, nebot
byly dle jejiho nazoru prilis Siroké. Upozornila, ze svédek jiz ve své vypovédi ze dne 14. 3.
2018 uvedl, Ze by si vzpomnél na objekty v arealu TPU, pokud by se dostavil na misto, kde
se demolice provadély. Proto pti své dalsi vypovédi dne 21. 8. 2019 se svédek rozpomnél na
podstatné skutecnosti poté, co se byl podivat na misté demolic. Dle zalobkyné svédek pti sve
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vypovédi ze dne 21. 8. 2019 nehovotil o tom, ze by okolnosti demolic nevédél v roce 2018.
Ve skutecnosti svédek dle zalobkyné tvrdil, ze o téchto okolnostech védél, ale neuvedl je do
vypovédi, protoze si na né nevzpomnél, kdyz nemél k dispozici pfislusné materialy tedy
mapky, faktury, soupisy provedenych praci ¢i rozpocty.

Dle zalobkyné je nespravny rovnéz nazor zalovaného, ze by musel jednatel ¢i majitel firmy
(zalobkyné, dodavatelé a subdodavatelé) do detailu specifikovat provedené prace, respektive
. . V2 . . Vi 7 . . ’ ’ \4 ’ 7.
atomizovat je az na jednotlivé tkony a jednotlivé pracovniky, kdyz dodavku, ktera je
zobrazena na dokladu provadi firma jako takova, pticemz nikde nebylo feceno, ze jde o
neexistujici, respektive neidentifikované subdodavatele. Mezi témito dvéma pojmy
(neexistujici a neidentifikovany) je dle zalobkyné rozdil, ktery zalovany smazava. Judikatura
pripustila to, Ze pravnicka osoba mize vykazovat vykony, ¢innosti a fakturovat je, i kdyz si
o ’ . . .V . Ve ’
najima subdodavatele, a subdodavatelé nejsou nic, co by snizovalo hodnotu jak c¢innosti, tak
hodnotu dikazni.

Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni vypovédi svédka D. Ch. ze dne 10. 9. 2019,
kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze svédek ,uvidél subdodavatele bez
jakéhokoliv upresnéni.“ Zalobkyni neni ztejmé, co je vytykano svédkovi, co mél uptesnit, zda
mél napriklad blize popsat subdodavatele. Dle zalobkyné svédek rekl radu skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni provedenych demolic. Dokazal identifikovat objekty,
identifikoval dobu demolic, dal uvadél ostatni firmy Gclastnici se demolic a likvidace odpadu.
Dle zalobkyné zalovany konstatoval, ze svédek podal tri vypovédi, u TEKO, NOWAK a
posledni v danovém fizeni zalobkyné dne 10. 9. 2019.
Hodnoceni zalovaného se vsak dle zalobkyné soustteduje na vypovéd svédka ze dne 7. 8.
2015, ktera byla provedena v ramci jiného dariového fizeni jiného danového subjektu, a
prakticky vibec neni komentovana vypovéd rozhodujici, a to v ramci daniového fizeni
zalobkyné. Svédek Ch. dle zalobkyné ve své vypovédi ze dne 10. 9. 2019 popsal, jak vznikaly
rozpocty, jak probihalo predavani a prebirani praci a vysvétlil i urdité rozdily v kubaturach
zdemolovaného materialu. Tyto skuteCnosti vSak zalovany nevzal v Gvahu. Dle zalobkyné
svédek Ch. vysvétlil, ze v roce 2012 pti svém vyslechu neuvadél zadné podrobnosti, protoze
tehdy nevédél, éeho se vypovéd ma tykat, ale pfi pozdéjsi vypovédi jiz védél, co se pri
vypovedi fesl a co spravce dané zajima.

Dle zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti zveliuje a nedtvodné za pomérné
zavazné oznacuje to, ze svédek D. Ch. popsal, Ze provedl dodatecné vyménu jednoho soupisu
praci u jim vystavenych faktur. Nejde vsak dle zalobkyné o néjaké nové zjisténi, které by
znehodnocovalo vypovéd svédka. Tuto otazku fesila jiz prvni vypovéd, kdy svédek
vysvétloval dodatecné vymeény soupisu praci s tim, ze na soupise bylo ptivodné ¢islo 19 -
sklady a ten byl vyménén za soupis praci (objemové a finanéné i rozmérové stejny), Cislo
898/135 - sklad. Svédek dle zalobkyné vysvétlil, ze kdyz se zacaly demolice fesit bylo
zjisténo, ze tam je chyba, pfi¢emz svédek ponechal spatny nazev objektt, kdyz Gdaje
opisoval z cenové nabidky, a proto nasledné dodal opravené soupisy, tak jak je spravce dané
ma.

Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni vypovédi svédka V. D. ze dne 14. 4. 2014
zalovanym, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze svédek neuvedl zadnou
konkrétni skutecnost o opravnénosti narokovanych odpoéta dané ztitulu piijatych
zdanitelnych plnéni. Takové hodnocenti je dle zalobkyné nespravné, protoze zminéna otazka
danové uznatelnych vydaja je véci Gcetni, a tézko svédek, ktery neni zaméstnancem
zalobkyné ani TEKO muze mit néjaké poznatky v tomto sméru. Z obdobnych diavoda
povazuje zalobkyné za nespravné hodnocenou i vypoved svédka H. V., kdyz do pracovni
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naplné obou svédkt nepatfila organizace prace v misté demolic, proto o ni nemuseli svédci
védét stejné jako o Gcetnich souvislostech. Oba svédci dle zalobkyné potvrdili, Ze sut byla
zpracovavana v roce 2010 v drtickach, pti¢emz se jednalo o Cerstvou sut. K vypovédi svédka
D. ze dne 14. 4. 2014 zalobkyné jesté doplnila, ze se vyslechu nemohl z(castnit statutarni
zastupce zalobkyné ani pravni zastupce, presto byl svédek vyslechnut, avsak nebyl
dotazovan na rozhodujici skutecnosti, a to jaké objekty byly demolovany a kym a nebyla
mu predlozena jako ostatnim svédkiim mapa, aby uvedl, co kde provadél.

Zalovany dle zalobkyné neptrisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze predani dila je dikazem o
provedeni demolic, kdyz pfedmétem sporu nebylo predani nebo doplatek, ale prokazani
v 4 v 4 v v v v . o 4 v 4
plnéni pro urceni dané. Dle zalobkyné ovsem jde o dukaz o tom, ze plnéni bylo provedeno
v konkrétni dobu, mezi konkrétnim zhotovitelem a objednatelem a v konkrétnim rozsahu.
Judikatura i teorie vesmeés vychazeji z toho, ze pro dukaz je rozhodujici predani a prevzeti,
pokud jde o dikaz pro obchodné pravni ¢i oblansko-pravni vztahy, neni dtvodu, aby byl
v darflovém fizeni tento dikaz ignorovan.

Podle zalobkyné bylo v danovém fizeni prokazano, ze je vylouceno, aby demolice probéhly
jindy nez vroce 2010. Bylo také prokazano, které objekty byly demolovany, bylo
provedeno rozhraniceni demolic od sanaci, bylo vylouceno, ze objekty byly demolovany
v ramci sanaci sana¢nimi firmami. Bylo tedy vylouceno, aby tyto objekty byly demolovany
jinak, nez jak bylo prokazano zalobkyni.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze jakoZto datiovy subjekt prokazala existenci
4 v /7 Vv . . Vee / 4 o v vV Vv v \4
naroku na urleni dané a existenci prijatych naklady, k ¢emuz zalobkyné konstatovala, ze
fadu namitek k této problematice jiz uvedla v ramci predchozich dvou zalobnich bodt.
Zalobkyné konstatovala, Ze vicekrat v dafiovém fizeni namitala, ze vyznam ma i skute¢nost,

\4 / /7 AR 4 . \4 / /7 7 \4 /
ze k provedenym demolicim se nehlasi jiné subjekty nez ty vyplyvajici z dolozenych
dokladi. Tuto argumentaci zalobkyné v$ak zalovany odmitl jako bezpfedmétnou.
Zalobkyni ale neni jasné, zda se domniva zalovany, Ze je béznym jevem, ze se k provedeni
dila nikdo nehlasi ¢i takovou situaci povazuje za vyjimecnou. Zalobkyné zdaraznila, ze se
. . Vi L) . 7 \ I4

jednalo o demolice betonovych monolita o hmotnosti desitek az stovek tun, které nemohly
byt pouzity jinak nez na skladku nebo recyklaci. Dle zalobkyné nastoluje zalovany stav, kdy
nékdo udéla prace za 12 879 820 K¢, ale nechce je uhradit.

Dle zalobkyné odmitl zalovany provést dikazy porovnanim smluv, rozpoctu a dale faktickeé
provedeni a soupisy provedenych praci jednotlivych dodavatela a subdodavateld, coz
povazuje za chybu.

Dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti trva na tom, ze i po provedeném
dokazovani je stav obdobny jako pfi formulaci pochybnosti spravce dané. Ve skutecnosti,
jak bylo prokazano, pochybnosti byly stavény na prohlaseni Stavebniho odboru magistratu
ze dne 7. 4. 2010, které vSak bylo zpochybnéno. Zalobkyné upozornila, Ye zminény
dokument vydala pracovnice magistratu I. K., jejiz vyslech zalobkyné v danovém fizeni
navrhovala, ovSem proveden nebyl. Dalsim pilifem pochybnosti spravce dané bylo dle
zalobkyné to, ze demolice byly provedeny v ramci sanaci v roce 2009, coz rovnéz bylo
vyvraceno. Dalsim stézejnim bodem pochybnosti a rozhodnuti spravce dané i zalovaného
byly dle zalobkyné tdajné rozpory mezi jednotlivymi dodavateli u konkrétnich objektq,
pricemz tyto takzvané udajné rozpory byly rovnéz v prubéhu dokazovani zejména vyslechy
svédku Ch. a S. vysvétleny a tato pochybnost byla odstranéna. Stejné tak bylo vysvétleno 1
to, co bylo uvedeno Gdajné nespravné v inventurnich soupisech, ¢i Gcetnictvi darniového
subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s hodnocenim pisemného vyjadfeni Ing. F. V. Zalovanym
M o /4 4 v v V1 * v .. /4 Vv 4 v/ 4 A
jako neprukazného s tim, ze Ing. V. vypovédél jako svédek v jiném dariovém tizeni totéz, co
uvedl v pisemném vyjadrent, ze potvrdil zapis o odevzdani a prevzeti praci 31. 12. 2010 a dale

g v ’ ) . v / v . / ’ </ 1V ’
potvrdil, Ze prace, u kterych podepisoval prevzeti, se uskutecnily. Dale ve svém vyjadrfeni
popsal zpusob zpracovani rozpolti, dajné nesrovnalosti a dodavatelsky systém. Dle
v vV Vv /. Vv M ’ 4 / / v
zalobkyné zalovany prekrucuje navrh na provedeni vyslechu Ing. V., tento vyslech se nemél
tykat jeho pozice statutarniho organu zalobkyné, ale jeho pozice v tfeti firmé, EKONOMIE,
ktera zpracovavala tabulky o rozpoctech, soupisech praci a fakturach s vysvétlenim rozpord,
tedy se tykala tato ¢innost nikoli funkce statutarniho organu, ale vykonu ¢innosti Ing. V.
v jiné spolecnosti. Proto je dle zalobkyné sporné, zda vyslech svédka bylo ¢i nebylo mozné
provést, kdyz tato otazka judikaturou neni fesena.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s hodnocenim pisemného vyjadteni M. M. alovanym jako
neprukazného, nebot dle zalobkyné M. M. potvrdil provedeni praci konkrétnimi dodavateli,
v konkrétnich terminech a v rozsahu podle daniovych doklada. Vysvétlil ve svém vyjadrent,
jakym zptsobem doslo k chybé pti vydavani potvrzeni magistratu dne 7. 4. 2010 ohledné
neexistence staveb, potvrdil rozsah provedenych praci s tim, Ze se prace usktute¢nily tak jak
je popsano ve faktura¢nich dokladech.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze dan ji byla nespravné stanovena a
VvV v \4 eV 4 4 i v 4 v 4 4
vymeérena. Predeslala, Ze jiz v odvolani proti predchozimu soudem zrusenému rozhodnuti
zalovaného namitala, ze nejde neuznat vydaje na strané danového subjektu, ale zaroven u
dodavatelt uznavat Udajné prijmy, které tento dodavatel mél od svého objednatele, tedy
v tomto pripadé od zalobkyné. Dle zalobkyné musi platit jednoznaény nahled, Ze pokud
4 v 4 J v v 4 / M Ve 4 i 4 v /7 v/
spravce dané neuznava jako danové uznatelné vydaje a prijata zdanitelna plnéni castky za
fakturaci demolic, kdyz udajné nebyl mimo jiné prokazan konkrétni dodavatel pak nemuze
V7/e M v/ M v oA 4 4 v v v .
uznat tyto prijmy jako ¢astky, z nichz vypocitava DPH. Spravce dané dle zalobkyné u firem
TEKO, GENOVA i NOWAK postupoval tak, ze plnéni ziskana od jinych danovych
subjektt oznadil za neuskuteénéna nebo jako neprokazana prijata zdanitelna plnéni, procez
neuznal odpocet DPH. Dle zalobkyné vsak stejna plnéni pti stanoveni dané byla spravcem
dané zahrnuta do zdanitelnych plnéni u TEKO a vyméfena z nich dan. Pokud ovsem podle
4 v /4 4 i . 4 v 4 M 4 v 4 /4
spravce dané nebylo prokazano ani faktické plnéni ani formalné spravné doklady, nelze dle
zalobkyné argumentovat pouhym vystavenim dariového dokladu.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné vyklada ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 1.
2013, Stroj trans, C-642/11, jehoz zavéry zalobkyné reprodukovala. Konstatovala, ze dle
zminéného rozsudku ¢lenskeé staty maji povinnost upravit v pravnim fadu moznost opravy
jakékoli bezdavodné natictované dané, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo
pokud tento vystavitel vCas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych ptijma. Konstatovala
svou dobrou viru s tim, ze 1 nebezpeci ztraty danovych pfijmt bylo odstranéno, resp. toto
nebezpeli bylo eliminovano. Upozornila, Ze na ni nemtze dopadat podminka, aby provadéla
opravy vystavené faktury, protoze tyto vystavené faktury muze opravit pouze vystavitel,
tedy dodavatelé TEKO a GENOVA. Postupem spravce dané a zalovaného tak dle zalobkyné
doslo k poruseni § 8, § 92 odstavec 2 a § 101 odstavec 4 daniového radu, coz ve svém dusledku
vedlo k nespravnému vymeéreni dané.

Zalobkyné navrhla, Ze by mélo byt provedeno dokazovani i datiovymi spisy ohledné dané
z prijmu pravnickych osob subjektt TEKO, GENOVA a NOWAK.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e po zrudeni svého predchoziho rozhodnuti zdej$im
soudem odstranil vytykanou vadu fizeni, nicméné ani doplnéné svédecké vypovédi svédka
S. aCh. neprokazaly, ze predmétné prace skuteCné provedli tvrzeni dodavatelé v
deklarovaném rozsahu a v obdobi uvedeném na fakturach. Odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti stim, zevném byly vyporadany vSechny namitky zalobkyné. V ramci
vyjadreni k zalobé pak odGvodnéni napadeného rozhodnuti struéné reprodukoval.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 20. 12. 2020 zalobkyné uvedla, zZe pokud dospél zalovany v napadeném
rozhodnuti k zavéru o nesrovnalostech v predlozenych listinach (nesoulad mezi idaji o datu
uskutecnitelného zdanitelného plnéni pro TEKO a daji v zapisu o predani a prevzeti praci
ze dne 17. 11. 2010, mél v tomto sméru provést doplnéni dokazovani.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem zalovaného, ze tabulky kubatur nemohou prokazat

deklarované plnéni, protoze jsou tdajné pouhym prepisem Gdaji ze smluv potazmo z
V_o 4 v [} v 4 ’ Vv 4 ’ . \4

rozpoltu eventualné protokolt o predani a prevzeti praci mezi zalobcem, TEKO a

subdodavateli.

Dalsi vyjadfeni zalovaného
Podanim ze dne 6. 2. 2024 zalovany doplnil své predchozi vyjadreni k zalobé o zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Afs 43/2022-60, tykajici se
dodavatele zalobkyné (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 8/2019, GENOVA x
OFR). Zalovany upozornil, Ze se ve zminéném rozsudku jednalo sice o problematiku danové

uznatelnych vydaji u dané z pfijmd, nicméné se jednalo o obdobnou situaci jako v nyni
posuzované véci (prokazovani provedeni demolic v arealu TPU v roce 2010).

Podanim ze dne 5. 4. 2024 zalovany doplnil své predchozi vyjadreni k zalobé o zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 93/2022-74, tykajici se
dodavatele zalobkyné (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 6/2019, GENOVA x
OFR). Zalovany citoval ze zminéného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu pasiZe na
podporu svého pravaiho nazoru prezentovaného v napadeném rozhodnuti, Ze povinnosti
daniového subjektu bylo prokazat v dafiovém rizeni nejen ktery dodavatel demolice proved],
nybrz i rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni a obdobi realizace demolic uvedené na
fakturach, pricemz k neuznani naroku na odpolet dané za prijata zdanitelna plnéni
postatovalo neprokazani rozsahu plnéni, byt by byl prokazan konkrétni dodavatel i obdobi
realizace demolic. Zalovany podotkl, Ze fzeni u Nejvy$siho spravniho soudu, jez vyustilo
ve vydani zminéného rozsudku, bylo davodem pro preruseni fizeni v nyni posuzované véci
s ohledem na obdobny skutkovy stav a obdobnou zalobni argumentaci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 4. 2024 zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby. Pfedlozil soudu zavéreény navrh ze dne 22. 4. 2024, ktery v ramci sve
zavérecné reli strucné reprodukoval. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs57/2009-83, uvedl, Ze je tfeba fesit vyloudeni pfijmu
odpovidajicich neuznanym vydajim. Zastupce zalobkyné dale vytkl zalovanému hodnoceni
dtkazt s tim, ze nefesil, zda pro posouzeni fadného splnéni dila byla vyslovné dohodnuta
podminka sepsani predavaciho protokolu ¢i nebyla. Dale zastupce zalobkyné sdélil, ze je
treba se vyjadrit k zavérim o esencialnich vydajich, které byly uéinény v tizeni zalobkyné

GENOVA u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 43/2022, kdy v uvedeném fizeni
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byl jiny stav dokazovani nez v nyni projednavané véci, procez je zalobkyné presvédcena, ze
c/ v/ v Ve 4 / 4 v o 4 v v
v jejim pripadé prichazelo v uvahu stanoveni dané podle pomucek. Zastupce zalobkyné
nesouhlasil s odmitnutim dukazii v dafiovém fizeni prehledy asrovnanim kubatur,
rozpoltl, soupisu praci a fakturace v clenéni podle jednotlivych objektd a subdodavateld.
Dale upozornil zastupce zalobkyné na civilni fizeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 7 C 398/2010 a navazujici odvolaci fizeni u zdejsiho soudu sp. zn. 17 Co
287/2017 s tim, ze v uvedenych fizenich byla feSen spor o inzenyrskou Cinnost pti akei
bytové domy Chlumec mezi spole¢nosti GENOVA a obci Chlumec, kdy byl v ramci fizeni
zpracovan znalecky posudek znalcem ustanovenym soudem. AvSak zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze si zalobkyné mohla nechat znalecky posudek
zpracovat sama. Dle nazoru zastupce zalobkyné zminéna rozhodnuti soudd v civilnim fizeni
. ’ v v . . / / v s
stoji na zaveéru, ze s ohledem na odbornost a objektivnost znaleckého posudku neni mozné
4 /v 4 v/ 4 / A2 4 v/ 1° /
vychazet z posudku Ucastnika fizeni, nybrz je nutné naridit znalecky posudek soudem.

Povétena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gcastnila soudniho jednani prostrednictvim

. \4 . 4 4 ./ v /7 VvV 4 v/ v
videokonference, konstatovala, ze odkazuje na pisemné vyjadreni zalovaného a dalsi dvé
podani, kterymi zalovany reagoval na vyvoj soudnich fizeni zalobkyné GENOVA ohledné
dané z pfijmd a DPH. Dle zalovaného je nadale sporné kdo, kdy a vjakém rozsahu
demoli¢ni prace provedl. Povéfena pracovnice struéné reprodukovala argumentaci
zalovaného v pisemnych podanich.

Co se tyce dokazovani, sdélil zastupce zalobce, ze netrva na provedeni dukazt uvadénych
v zalobé, a to listinami, jeZ jsou soucasti spravniho spisu, navrhem na obnovu fizeni z 17. 2.
2020 ohledné dodateéného platebniho vyméru Financniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj
daniového subjektu TEKO. Netrval rovnéz na provedeni diukazii uvedenych ponékud
nesrozumitelné na strané 75 zaloby, kdy se jednalo o listiny z danovych fizeni dodavatela
zalobkyné. Nepozadoval proveést dukaz vysvétlenim zvysenych kubatur ze dne 11. 9. 2020,
prilozenym k zalobé, zpracovanym Ing. F. V. ani nedatovanym komentarem k tabulce
demolic, zpracovanym predsedou predstavenstva zalobkyné L. M.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény. Soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé Casto pouzivala
terminologii vztahujici se k dani z ptijmu, ackoli v této véci se jedna o DPH. Soud prti
rekapitulaci zaloby pfipadnou nespravnou zalobni terminologii neopravoval.

Soud konstatuje, ze v této véci doméreni DPH v souvislosti s neuznanim naroku na odpodet
dané kvuli neprokazani ptijatych zdanitelnych plnéni zalobkyni (demolice objektd v roce
2010) rozhoduje jiz podruheé. Predchozim rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. 5. 15 Af 89/2015-
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144, soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22419/15/5300-
22443-701226, pro vadu fizeni spolivajici v nevyslechnuti zalobkyni navrzenych svédka T.
S.,D. Ch. aM. M., a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V pfipadé M. M. zdejsi soud konstatoval,
ze neni na prekazku jeho vyslechu jako svédka, ze byl M. M. v roce 2010 ¢lenem statutarniho
organu zalobkyné (Clenem predstavenstva), kdyz pozdéji v roce 2011 prestal byt ¢lenem
statutarniho organu. Proti zminénému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-
37. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdejsim soudem, ze vadou fizeni bylo nevyslechnuti
svédka T. S. a D. Ch., zatimco v pripadé M. M. korigoval nazor zdejstho soudu, kdyz
konstatoval, ze vyslech M. M. jako svédka nelze v datiovém ftizeni zalobkyné provést
zduvodu jeho predchoziho Clenstvi ve statutarnim organu zalobkyné. Zdejsi soud
konstatuje, ze v predchozim zru$ujicim rozsudku se jiz vyporadal stadou zalobnich
namitek, které se opakuji i v nyni projednavané zalobé, procez nyni soud na své zavéry
v predchozim rozsudku navazuje.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M v v /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud zduraznuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto
oV v Ve 4 4 i Vevy o 4 .. /
nemuze zohlednovat pozdéji vydana rozhodnuti ani pozdéjsi dukazy provedene v jinych
danovych fizenich, byt se jedna o danova rizeni obchodnich partnera zalobkyné, ktera se
/ 4 M / 4 . 4 v M 4 / v v 4 4
tykaji stejnych zakazek. Pro projednavanou véc je podstatné vyhradné to, zda danové organy
v /4 v/ 4 / / i 4 /7 v /4 4
postupovaly v daniovém rizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v
souladu se zakonem, zda doslo k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, zda danové
4 v i v M o 4 v / 4 7 V7 v
organy umoznily zalobkyni dukazni bfemeno unést a zda bylo napadené rozhodnuti fadné
oduvodnéno. Vychazeje ze zminéného § 75 odst. 1 s. f. s. proto soud nebude srovnavat
skutkova zjisténi danovych organa v této véci s jejich zjisténimi v jinych fizenich po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.
Smérem k zalobkyni soud dale poznamenava, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
4 M 4 4 /4 v Ve oV . . /7 .
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
o /4 4 A4 s . vV Vv / Ve MR O M /4 .
paragraft spravniho fadu, které tdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace. Zaroven podle nazoru zdejsitho soudu nestali jen zopakovat argumentaci
prednesenou v odvolacim fizeni, nebot zaloba by méla primarné reagovat na napadené
rozhodnuti o odvolani. V projednavané véci soud shledal, Ze zaloba je velmi obsahla a misty
v . / Vev v v 7 ey v . N
ponékud nesrozumitelna, pricemz mnohdy nebylo mozné odlisit, co predstavuje popis
o v v / v/ 4 v / /4 o v /7 Ve o v 4
prubéhu daniového fizeni a argumentace danovych organu, resp. vysvétleni ¢i zduvodnéni
jednotlivych krokt zalobkyné v darfiovém fizeni, a co je zalobni namitkou. Za zalobni
namitky proto soud povazoval vyhradné konkrétni vytky smérujici proti postupu danovych
organt ¢i zavérum zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



46.

47.

48.

49.

12 16 Af 43/2020

Odkazuje-li zalobkyné na sva podani uplatnéna v datiovém fizeni nebo v predchozim
soudnim fizent, soud pfipomina, ze za zalobni bod 1ze povazovat pouze konkrétni odkaz na
konkrétni argumentaci, nikoli obecny ¢i pausalni odkaz na uréité podani nebo dokonce na
vSechna dfivéjsi podani. Odkazy uzité zalobkyni nebyly podle nazoru soudu dostatecné
konkrétni, a proto se jimi soud nezabywval.

Soud s ohledem na vys$e vymezeny predmét fizeni s prihlédnutim k obsahu zaloby a dalsich
podani zalobkyné konstatuje, ze nepovazuje za Gcelné, hospodarné a nejspise ani mozné se
jednotlivé vyporadat s kazdou dil¢i namitkou zalobkyné, nebot jeji podani v soudnim i
spravnim fizeni byla znalné rozsahla a zaroven nedisponovala logickou a prfehlednou
strukturou. Namitky se v nich dasto opakovaly ¢i byly jen nepodstatnym zptsobem
preformulovany, mnohé pak ani nebyly pro posouzeni véci podstatné. Soud proto vychazel
z toho, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Pravé
uvedenym zptsobem soud k pfezkumu napadeného rozhodnuti ptistoupil.

Zalobkyné by si dale méla uvédomit, Ze soudni fizeni neni pokradovanim fizeni danového a
M v v 7 V7 4 7 /7 v 4 v 4 7V 4
stejné tak danové fizeni navazujici na zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného soudem
4 v 4 4 v/ 4 4 v U 4 i v/ * /4 /. 4
neni pokracovanim rizeni soudniho. Danové fizeni sice tvori jeden celek od svého zahajent
az do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ukonéeno, nicméné zalovany ma povinnost
A4 v M o 4 . 4 /4 \4 4 4
vyporadat se pouze s témi argumenty a dikaznimi navrhy, které byly obsazeny v podanich
’ . v/ v ’ . v . . J /
adresovanych jemu, pfipadné spravci dané, nikoli v podanich adresovanych soudu. Podle
nazoru soudu je proto zcela irelevantni, jaké argumenty ¢i dukazni navrhy zalobkyné
uplatnila v prabéhu predchoziho soudniho fizeni, které vyustilo ve zruseni predchoziho
rozhodnuti Zalovaného v dané véci, nebot se nejednalo o podani adresovana zalovanému.
Zalobkyné se tedy myli, pokud za navrhy na doplnéni danového fizeni poklada i navrhy
dtikazl obsazené v prvni zalobé vietné upresnéni zalobnich bodu a dalsich podani a dovozuje
povinnost zalovaného se jimi zabyvat. Nic takového podle nazoru soudu neplyne ani z § 8
odst. 1 danoveho radu, nebot to, co se odehralo v soudnim rizeni, nevyslo najevo pfi spraveé
dani, ani z § 92 odst. 2 daniového fadu, jehoz smyslem neni prolomit rozvrzeni dikazniho
bfemene v darlovém fizeni a nutit dafové organy suplovat dukazni navrhy danového
subjektu. Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze v souladu s § 93 odst. 1 darfiového radu lze jako
dtkazy uzit i ty, které byly ziskany béhem soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi. Bylo
v 4 v v i 4 o 4 4 v v 4 v/ 4 M v
vSak pravé na zalobkyni, aby takové diukazni navrhy vcas v dafiovém fizeni uplatnila, coz
v
neucinila.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
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, v . ’ . . v ’ 7 v

spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamy, listin a dalSich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz

4 v .. 4 v vV 7/ / . /4 v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici ddaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v . /4 M . 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového radu), resp. v prabéhu dariové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radul.
Darovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zminlovaného § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu zpét na
’ v v ’ v/ v ’ \4 vV 4 . [} ’ v

spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod €. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim Gc¢elem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve 4 AR 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
/4 v / /e o v 4 v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je ptitom udstavné
konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
zda urdité skuteCnosti ve vyméfovacim ftizeni uvede, ¢i nikoli, nebof ho v ném stiha
i 4 v 4 4 v / Ve 4 4 M 4 v 4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘(L /4 v 4 M vV 4 v/ 4 M M \4 4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
v 4 Ve 4 4 M v M /4 v / M /4 * Vv
uvedl v danlovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobneé poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavaiho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze daroveé rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,

¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
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pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokizino, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy
subjekt narok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.«

Dan ¢i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ijeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemutze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, Ze ,,... dikaz dariovym dokladem ... je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemaiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént,
nent relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotné pravniho ikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze
byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpodet dané, vzdy musi byt v prveé radé fakticky podlozen
existujicim zdanitelnym plnénim.

Vzhledem k tomu, ze vySe pfijatych zdanitelnych plnéni tvori nedilnou soucast dariového
4 v / . o 4 v v / .

tvrzeni daniového subjektu, nese dukazni btemeno dariovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86

odst. 3 pism. ¢) danoveho radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravei

dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi prostfedky predlozenymi

danovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [srov. § 92

odst. 5 pism. ¢) daniového radul].

Soud shledal, ze Zalovany v bodé 3 a nasl. napadeného rozhodnuti podrobné popisoval
smluvni vztahy a propojeni subjektd v rimci zakazky demolice objektt v areilu TPU.
V zajmu prehlednosti a pro lepsi pochopeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht soud na
tomto misté pripojuje schematické zobrazeni dodavatelsko-odbératelskych vztaha, ktere
nebylo soucasti napadeného rozhodnuti, avsak priblizné odpovida popisu propojeni
subjektt Zalovanym v napadeném rozhodnuti. V zajmu presnosti soud podotyka, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti zminuje o spoleénosti GENOVA pouze jako o
subdodavateli (nikoli o samostatném dodavateli zalobkyné, jak je znazornéno ve schématu
nize), coz je dusledkem toho, ze narokované odpocty, které nebyly zalobkyni uznany se
tykaly pouze zdanitelnych plnéni od TEKO a ASPIENS, nikoli od GENOVA. Nize
uvedené schéma bylo soucasti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24615/20/5200-
11432-709409 v souvisejici véci téze zalobkyné ohledné dané z pfijma, kdy rozhodnuti

zalovaného bylo napadeno zalobou projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn.
16 Af 39/2020.
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TPU
179 900 ‘47 520 Nslfz 400
GENOVA ASPIENS TEKO
9 fﬂy &1 523 979,67 \@:0
GENOVA D. Charvat NOWAK
4241 600 ¢229 600 ¢2 546 250
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CST

57. Soud konstatuje, ze v projednavané véci mél spravce dané, pochybnosti o tom, Ze demoli¢ni

58.

59.

prace véetné pHpravy objektt a recyklace v aredlu TPU byly skute¢né provedeny v obdobi
a v rozsahu uvedeném na fakturach vystavenych dodavateli ASPIENS (ze dne 19. 11. 2010)
a TEKO (ze dne ze dne 24. 11. 2010, 25. 11. 2010, 26. 11. 2010, 29. 11. 2010, 30. 11. 2010 a
31. 12. 2010), tj. o opravnénosti naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni ve
smyslu § 72 zakona o DPH. Tyto pochybnosti spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 23. 2. 2012 oduvodnil tim, ze podle potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010
vystaveného na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 31.3. 2010 neexistuji na dotcenych
pozemcich v arealu TPU stavby primyslovych objektd, nejsou patrné ani zéiklady budov a
vzniklé plochy jsou zatravnény. Podle zapisu o odevzdani a prevzeti praci byly bouraci prace
dokonceny dne 22. 12. 2010, coz podle spravce dané neni v souladu s vydanym potvrzenim
magistratu ze dne 7. 4. 2010. Dale spravce dané v predmétné vyzvé uvedl, ze v soupisu
provedenych praci a v zapisu o odevzdani a prevzeti praci k faktufe ¢. 20100046 jsou
rozepsany 1 bouraci prace na pozemku parc. ¢. XA ve vysi 494 889 K¢, ackoli tento pozemek
nepatf{ Zalobkyni, ale spoleénosti CPI - Land Development, a.s. Zalobkyné navic v
danovych priznanich k dani z nemovitosti od roku 1999 do roku 2010 nevykazala na
dotcenych pozemcich zadnou zménu a ani v rozvaze za rok 2010 nedoslo ke snizeni
aktivniho 4étu 021 - Stavby. V protokolu o seznameni zalobkyneé s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 21. 5. 2012 spravce dané doplnil, ze podle pisemnosti nazvané ,,Budovy Tlakové
plynarny k 31. 12. 2009 - Papirové stojici budovy dle vypisu z katastru- k. 1. Vieborice“ budovy
na pozemcich parc. ¢ XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH jiz k 31. 12. 2009 fyzicky nestoj.

Tato skutecnost podle nazoru soudu podporuje pochybnosti spravce dané.

Soud konstatuje, ze vyse popisovana vyzva spravce dané ze dne 23. 2. 2012 jednoznacné
vymezila konkrétni skutecnosti, v nichz spatfoval divody vzniku pochybnosti o tom, ze
doslo k prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ASPIENS a TEKO, a to v obdobi a
rozsahu deklarovaném na jednotlivych fakturach. Samotna skutecnost, ze nékteré dilci
pochybnosti byly pozdéji vyvraceny, nic neméni na tom, ze spravce dané své dukazni
bremeno unesl, nebot v prubéhu dokazovani vyvstaly dalsi pochybnosti (napt. skutecnost,
ze subdodavatelé NOWAK a CST neméli v rozhodném obdobi zadné zaméstnance a nebyl
zjistén ani jejich konkrétni subdodavatel, ktery by predmétné prace skutecné realizoval).

Soud dale neprehlédl personalni propojeni jednotlivych korporaci zapojenych do
dodavatelsko-odbératelského fetézce, v némz probihaly dotcené obchodni transakce. L. M.
byl zaroven predsedou predstavenstva zalobkyné, predsedou predstavenstva jejiho
dodavatele TEKO, jednatelem GENOVA a jedinym akcionarem spole¢nosti EKONOMIE,
ktera vSem témto korporacim vedla Gcetnictvi. V letech 2007 az 2009 byl L. M. zaroven
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Clenem predstavenstva a jedinym akcionatem deklarovaného subdodavatele zalobkyné
spolecnosti NOWAK, jejiz akcie dne 5. 6. 2009 prodal T. S., ktery byl poté v roce 2010
Clenem predstavenstva NOWAK a jednatelem jejtho dodavatele CST. Dale soud neptehléd],
ze dodavatel zalobkyné spole¢nost GENOVA méla zaméstnance, strojni zafizeni i dopravni
prostredky, a to na rozdil od jejich deklarovanych dodavateld NOWAK a CST, ktefi zadné
zaméstnance neméli (NOWAK mél idajné zajistovat prace subdodavatelsky vcetné zajisténi
specialni techniky). Také z téchto zjisténi podle nazoru soudu plynou pochybnosti o tom,

kdo a kdy provedl predmétné demolice v rozsahu a terminech vyplyvajicich z predlozenych
daniovych doklada.

K zalobni namitce, ze pro dariové fizeni zalobkyné jsou podstatné pouze smluvni vztahy
(a dokumentace z nich plynouci) mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, pfi¢emz pripadné
nesrovnalosti ve vzajemnych vztazich (a z nich plynouci dokumentace) mezi dodavateli
zalobkyné a jejich subdodavateli nemaji dle zalobkyné vyznam pro jeji daniovou povinnost,
soud uvadi, ze z hlediska vzniku pochybnosti na strané spravce dané i z hlediska nasledného
prokazovani ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni, maji nepochybné vyznam i nesrovnalosti
zjisténé ve vztazich mezi dodavateli a subdodavateli zalobkyné, nebot takové nesrovnalosti
prohlubuji pochybnosti o tom, ze sluzby (demolice staveb) byly poskytnuty tak, jak jsou
deklarovany na jednotlivych danovych dokladech vydanych dodavateli zalobkyné, a ze
prislusné prace provedl konkrétni deklarovany dodavatel, ktery vystavil ptislusny darovy
doklad, a to v rozsahu a v terminu v tomto dokladu uvedeném. Napriklad spole¢nost TEKO
jakozto nejvétsi dodavatel zalobkyné ohledné demolic méla své dodavatele (pro zalobkyni
subdodavatele) GENOVA (byla zaroven i dodavatelem zalobkyné¢), NOWAK a Dan
Charvat, pricemz NOWAK mél jesté dodavatele CST. V bodech 54 a 64 napadeného
rozhodnuti je uvedeno zjisténi zalovaného, zZe spole¢nosti NOWAK a CST nemély zadné
zaméstnance, ackoli dle vySe uvedeného schematického zobrazeni dodavatelsko-
odbératelskych vztahi mély provést demolicni prace nezanedbatelné hodnoty, coz
pochopitelné vyvolava pochybnosti, kdo, kdy a v jakém rozsahu demoli¢ni prace proved],
pro¢ byly demoli¢ni prace objednany u firem, které je fyzicky nemohly provést, pri¢emz
tyto nejasnosti nelze dle presvédéeni soudu odbyttim, ze pochybnosti se tykaly
subdodavateld zalobkyné a nikoli vztaht mezi zalobkyni a jejimi dodavateli.

Pochybnosti spravce dané tedy soud shledal davodnymi, jednoznaéné a srozumitelné
formulovanymi, logickymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz prokazal existenci davodnych
pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené zalobkyni.
Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dukazni bremeno na zalobkyni, ktera tak byla
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2010, resp. prokazat narok na odpocet DPH
(ptijeti zdanitelnych plnéni).

Z vyse popsaného principu rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni zaroven
/ 4 v M 4 v / 4 o v 4 v o
vyplyva, ze nebylo povinnosti dafiovych organt prokazovat, ze deklarované sluzby vibec
nebyly poskytnuty, pripadné, Ze je realizoval jiny subjekt nez zalobkyni uvadéni dodavatelé;
nic takového ostatné danové organy netvrdily, tudiz ani nebyl divod, aby to prokazovaly.
Plné postacilo, ze daniové organy prokazaly konkrétné identifikované pochybnosti, ¢imz
prenesly dukazni bfemeno na zalobkyni. Z koncepce rozlozeni dukazniho bremene
M v v / 4 v 4 o 4 v v v v/ v
jednoznacéné vyplyva, ze k uneseni dukazniho bfemene ze strany zalobkyné nepostaci to, ze

, T , . , o . /
provedeni demolic je prokazano neexistenci staveb a zbytkt po demolicich. Soud dale
v \4 M / 4 v vV v/ i v / 4 o
smérem k zalobkyni podotyka, ze rovnéz nepostadi vyvracet pochybnosti dafiovych organt.
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Povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze ptijala zdanitelna plnéni od svych dodavatelt
ASPIENS a TEKO (provedeni demolic v arealu TPU), tj. Ze sluzby byly poskytnuty tak, jak
jsou deklarovany na jednotlivych darfiovych dokladech, Ze pfislusné prace provedl konkrétni
deklarovany dodavatel, ktery vystavil pfislusny daniovy doklad, a to v rozsahu a v terminu
v tomto dokladu uvedeném.

K prokazani téchto skutecnosti podle nizoru soudu rozhodné nepostacuje dolozit to,
ze demolované objekty k uréitému datu jesté existovaly a od urcitého pozdéjsiho data
naopak jiz neexistovaly, nebot samotna skutecnost, ze urcity jiz neexistujici objekt musel
byt nékdy v mezidobi zdemolovan, nic nevypovida o tom, kdo a kdy tuto demolici provedl.
Ani provadéna Srotace, tézba zeleza ¢i drceni suti neprokazuji, ze demolice skutecné provedl
deklarovany dodavatel v deklarovaném rozsahu a terminu. Stejné tak vyjadreni spolecnosti
KLEMENT, RUMPOLD a P-EKO, z nichz podle zalobkyné vyplyva, ze predmétné
demolice neprovadély, nemohou v zadném pripadé prokazat, ze tyto demolice byly
provedeny tak, jak uvadéji zalobkyni predlozené danové doklady. Soud proto zminéna
vyjadfeni poklada za irelevantni.

Z hlediska dtikazniho bfemene zalobkyné je bezpredmétné také jeji vysvétleni, ze jednotlivé
spolecnosti se do demolic zapojily z toho divodu, ze mély ptislusnd opravnéni a ze

vV 4 \4 4 I . /7 v/ / v 7 v/ 4
potrebovaly ziskat reference o mnozstvi a obtiznosti zakazek pro dalsi vybérova rizeni. Tato
vysvétleni ani prislusna zivnostenska opravnéni totiz neprokazuji provedeni konkrétnich
praci konkrétnimi dodavateli v konkrétnim rozsahu a terminech podle pfislusnych
danovych dokladt predlozenych zalobkyni.

K tvrzeni zalobkyné, ze demolice by tézko provadél nékdo, kdo by je netictoval vlastnikovi
staveb ani jeho dodavatelim, a zZe dokazovanim bylo vylouceno, ze by demolice provedl jini
dodavatelé nez TEKO, GENOVA a ASPIENS, a pozadavku zalobkyné, aby ji danové
organy vysvetlily, kdo by mohl demolice provést, pokud to nebyli deklarovani dodavatele,
soud uvadi, ze s ohledem na principy rozvrzeni dikazniho bfemene nastinéné vyse, nebyly
dariové organy povinny vysvétlovat, jak se vse mohlo odehrat; byla to naopak zalobkyné,
kterou tizila povinnost prokazat, ze se vSe odehralo tak, jak sama tvrdila a dokladala
ptislusnymi darfiovymi doklady.

K Zalobni namitce ohledné zpochybnovani smluvniho vztahu mezi zalobkyni a TEKO ze
strany Zalovaného z dtvodu nepfedlozeni dodatkd ke Smlouvé TPU o zméné rozsahu praci
a ceny, kdy dle zalobkyné rozsah praci byl odsouhlasen smluvnimi stranami v Zapisu o
odevzdani a prevzeti praci ze dne 31. 12. 2010, ¢imz doslo dle zalobkyné v souladu se
smlouvou k odsouhlaseni zmény ceny, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
v bodé 93 pouze konstatoval, e nebyly predlozeny 7adné dodatky ke Smlouvé TPU, ani
by viak tuto skutednost pti¢ital k tiZi Zalobkyné. Zalovany dale konstatoval, Ze byla sjednana
mezi zalobkyni a TEKO smluvni cena ve vysi 12 652 400 K¢ (bez DPH), a ze v prubéhu
roku 2010 TEKO vystavilo zalohové faktury v celkové vysi 12 500 000 K¢. Z uvedenych
Udaja rovnéz nevyplyva zpochybniovani smluvniho vztahu mezi zalobkyni a TEKO

z diivodu neptedloZeni dodatkd ke Smlouvé TPU.

K zalobni namitce ohledné nespravného vyhodnoceni tabulek kubatur jednotlivych hmot
zalovanym, kdy zalobkyné upozornovala, ze subdodavatelské hodnoty kubatur vychazely
ze skuteCnosti zjisténych v prubéhu demolic, pfi¢emz tyto skutecnosti vysvétlili svédkove S.
a Ch. ve svych vypovédich v roce 2019, soud uvadi, ze k nesrovnalostem ohledné kubatur se
zalovany vyjadril v bodé 127 napadeného rozhodnuti, kdy poukazal na vicero nesrovnalosti
v kubaturach, pticemz s posouzenim zalovaného se soud ztotozruje. Soud nepovazoval
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za potrebné vice se vénovat této problematice tabulek kubatur a vysvétlivek k tabulkim,
. g v ’ v ’ v . ’ ° ’ v 7 ’
jelikoz soud souhlasi se zalovanym, ze se nejedna o dikaz provedeni demoli¢nich praci
konkrétnimi dodavateli.

Obdobné k zalobkyni namitanému neprovedeni navrzenych dtkazg, a to porovnani smluv
jednotlivych dodavateld, rozpodti ve smlouvach, soupisti provedenych praci a fakturace,
soud uvadi, ze rovnéz souhlasi se zalovanym, ze takové dokazovani je nadbytecné, jelikoz
neni zpusobilé prokazat provedeni demoli¢nich praci konkrétnimi dodavateli v uréitém Case.
Na tomto misté soud pfipomina, ze obdobnou zalobni argumentaci se zdejsi soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 15 Af 6/2019-165, kterym zamitl Zalobu podanou
spolecnosti GENOVA, pficemz nasledna kasa¢ni stiznost GENOVA byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 93/2022-74. Nejvyssi
spravni soud se ve zminéném rozsudku vyslovil k radé shodnych zalobnich namitek, proto
zdejsi soud v dalsi Casti rozsudku upozornuje na pfislusné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. K vyse zminénym tabulkam kubatur a souvisejicim listinam Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,navrzeny ditkaz "porovnani smluv, rozpocti ve smlouvich a ddle faktické provedent,
soupisy provedenych praci a fakturace” neni zpusobily prokdzat, Ze stéZovatelce poskytli sporné
sluzby deklarovani dodavatelé v rozsabu a v terminech podle predloZzenych dariovych dokladi.
Zdroveri neni podstatné, Ze rozdily v kalkulacich a kubaturdch byly sidajné vysvétleny wve
vypovédich svédki v jiném ¥izeni, nebot to stale neprokazuje poskytnuti sluzeb spolecnostmi
NOWAK a CST v rozsabu a v terminech podle predloZenych dariovych dokladi.“ Soud se
ztotozniyje s citovanym zavérem a v pomérech projednavané véci dodava, ze zalobkyni
vyhotovené tabulky kubatur se specifikaci demolovanych objektt, jednotlivych dodavatelt
a subdodavatela, sméfuji k rozptyleni drive vyvstalych pochybnosti ohledné rozsahu
provedenych demolic a jednotlivych dodavatelt. Tento dikaz vSak neprokazuje, ze by
skuteéné jednotlivi dodavatelé zalobkyné provedli demolice (sami ¢i subdodavatelsky)
v rozsahu a terminech dle predlozenych darnovych dokladd.

K zalobkyni namitanému neprovedeni vyslechu svédka Ing. F. V. za Gcelem vysvétleni
tabulek kubatur, sestavovani rozpocta a souvisejich skutecnosti soud shledal, Ze zalovany
v bodé 129 napadeného rozhodnuti odtivodnil neprovedeni zminéného vyslechu tim, ze jeho
vyslech jako svédka je neptipustny z divodu dlenstvi ve statutarnim organu zalobkyné.
Dale zalovany poukazal na pisemné vyjadreni Ing. F. V., ve kterém uvedl své poznatky
k véci, pricemz zalovany vyhodnotil zminéné vyjadreni tak, Ze neni zpusobilé prokazat
provedeni praci konkrétnimi dodavateli v ¢ase a rozsahu dle predlozenych danovych
dokladt. Soud souhlasi s nazorem zalovaného o neptipustnosti vyslechu Ing. V. jakozto
svédka, jelikoz tento byl a je mistopredsedou predstavenstva zalobkyné, priemz nelze jako
svédka vyslychat ¢lena statutarniho organu (viz vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vyslechu svédka M.). Skute¢nost, ze by se Ing. V. mohl vyjadrit k véci
z pozice byvalého ({lena predstavenstva a byvalého statutarniho reditele spolecnosti
EKONOMIE dle nazoru soudu nic neméni na zavéru o nemoznosti jeho vyslechu
v danfiovém ftizeni z divoda Clenstvi ve statutarnim organu zalobkyné. Pfi pfipadné vypovédi
totiz nelze dost dobfe oddélit zajmy Ing. V. coby clena statutarniho organu zalobkyné a

spole¢nosti EKONOMIE.

K zalobni namitce, ze zalovany odmitl provedeni nékterych diukazu, které byly zalobkyni

v \4 o v 4 v/ 4 4 4 v / 4 Ve i v /
oznaleny az v prubéhu odvolactho fizeni, soud uvadi, ze k této zalezitosti se zalovany
vyjadril v bodé 133 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,odvolaci organ shleddva navrh na
provedeni desitek ditkaznich prostredki pouze obstrukinim. Jednak z toho divodu, Ze tak
odvolatel ¢ini tésné pred koncem Ibiity pro vyméreni DPH za predmétnd kontrolovand zdariovaci
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obdobi. Jednak z toho ditvodu, Ze ackoliv doplriovani ¥izeni v ramci odvolaciho 7izeni nelze
obecné povazovat za nepripustné, je treba mit na paméti, ze ke zjisténi skutecného stavu véci slonzi
7izeni pred prvostupriovym spravcem dané. Zakladem nalézani skutkového stavu véci je tedy vZdy
v/ / 4 / v /] v s / / 4 / / N v/ /
Yizeni pred spravcem dané prumibo stupné. Rizeni pred odvolacim orginem je pak rizenim
odstrariujicim vady, jichZ se prvostupriovy spravce dané dopustil (viz usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, bod 51). Jak je ve zde posuzované véci zrejmeé, (...)
odvolatel po celou dobu trvini domérovaciho, ale i odvolaciho ¥izent, ditkazy maximalné obecné
navrbuje, ale nepredklada, pop?. vyckdvd, jaké skutecnosti spravce dané zjisti, aby posléze po
kapkdch ddavkoval navrby ditkaznich prostiedki a nadto vycetl spravci dané, Ze se na vlastni
aktivitou spravcem dané zjisténé skutecnosti, spravce dané odvolatele viastné vitbec neptal. Nelze
nez znovu a opakované konstatovat, Ze odvolatel ignoruje rozloZeni ditkazniho bremene v
dariovém tizeni i svoji povinnost prokazovat to, co sam tvrdi s tim, Ze volba ditkaznich prostredkii
je na jeho strané.“ Soud souhlasi s citovanou argumentaci, kterou zalovany reagoval na
4 4 i 4 o o / 4 v \4 4 vV . 4 M /4
odvolaci namitku neprovedeni diakazt. Soud podotyka, ze ze zaloby neni zrejme, o jakeé
konkrétni dikazy, které zalobkyné pozadovala provést, se ma jednat. Neni tkolem soudu,
aby dohledaval v jednotlivych podanich zalobkyné, jaky dikaz a kdy uplatnila. Jiz vyse soud
i \4 4 v v /4 4 o v v 4 v 4
upozornil, ze samotna skutecnost, ze konkreétni dikaz byl navrzen Zalobkyni v predchozim
4 v/ 4 4 4 M v 4 4 4 o 4
soudnim Fizeni, nezaklada povinnost zalovaného k provedeni takového dikazu v odvolacim
v/ 4 v 4 v 4 /7 Vv 4
fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného.

K provadénému dokazovani v dafiovém fizeni soud dale konstatuje, ze ze spravniho spisu
zjistil, ze spravce dané po vydani vyzvy ze dne 23. 2. 2012 obdrzel zadost zalobkyné o
prodlouzeni lhity ze dne 20. 3. 2012 a nasledné jeji odpovéd na predmétnou vyzvu ze dne
10. 4. 2012. V navaznosti na podani zalobkyné spravce dané dne 19. 4. 2012 vyzval magistrat
k poskytnuti informaci a listin souvisejicich se zimérem odstranit stavby v arealu TPU. Dne
26. 4. 2012 obdrzel finan¢ni Gfad odpovéd magistratu vcetné pozadovanych dokumentd.
Dne 21. 5. 2012 rozsiril predmét danové kontroly o DPH za zdarovaci obdobi srpen a fijen
2010 a nasledné seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dne 20. 6. 2012
obdrzel financni Urad vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi a navrh dakaza.
Dne 13. 8. 2012 predvolal financni Gfad svédky Ing. J.J., V.D., H. V. a ]J. M. na 3. 2 4. 9.
2012. Dne 5. 9. 2012 vyslechl svédka Ing. J. J. a provedl Gstni jednani se zalobkyni, kde ji
vysvétlil, ze nebude provedena svédecka vypovéd L. M. a M. M. Dne 21. 9. 2012 byl
vyslechnut svédek J. M. Nasledné spravce dané postupné opatroval dalsi podklady a dne 20.
6. 2013 proved] mistni Setfeni. Z uvedeného je podle nazoru soudu zfejme, ze spravce dané
nebyl necinny, pfi¢emz zalobkyni nic nebranilo v tom, aby od samého pocatku danové
kontroly dne 28. 11. 2011 shromazd'ovala listinné podklady a navrhovala svédky, pfipadné
trvala na provedenti jejich vyslechu bez zbyte¢ného odkladu. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané s realizaci navrzenych dikaza néjak bezdivodné otalel, a proto nelze
prisvédcit zalobkyni, ze v dasledku postupu spravce dané byli svédci vyslychani az po
dlouhé dobé, procez si radu podstatnych skuteénosti nepamatovali.

K zalobni namitce, ze rada dikazd vyplyne az z provedeni dukazt predchozich (napt. z
vypovédi svédka D. a V.), kdy zalobkyné vyslovné poptela obstrukéni charakter navrhu
na vyslech svédka Ch., M., K., V., M., K. a blize neuréeného zameéstnance spolecnosti
AQUATEST, nebot tyto osoby ve své vypovédi vyslovné zminil svédek D., soud uvadi ve
shodé se zalovanym, ze zminéné dikazni navrhy povazuje za obstrukéni. Neékteti ze svédka
jiz byli v tizeni vyslechnuti (napt. D. Ch.). L. M. jakozto predseda predstavenstva zalobkyné
nemohl byt vyslechnut jako svédek, avsak mél moznost pisemné i Gstné se vyjadrit k véci,
Cehoz opakované vyuzil. Svédek H. V. ve své vypovédi ze dne 15. 4. 2014 zminoval oba
pracovniky M. i K. Zalobkyné tedy mohla zminéné dva svédky navrhnout k vyslechu jiz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v roce 2014, nikoli az v roce 2020. Soud pfipomina, ze J. M. a M. K. byli zaméstnanci
spolecnosti GENOVA, jez byla personalné propojena s zalobkyni (L. M.) a v danovém
fizeni méla stejného pravniho zastupce, a tudiz o nich zalobkyné musela védét a mohla je
navrhnout jako svédky podstatné dfive. Uplatnéni navrhu na vyslech téchto svédka az
v roce 2020 proto soud vyhodnotil jako obstrukéni a Gcelové jednani zalobkyné vedené
snahou oddalit vydani napadeného rozhodnuti.

Za tadny dikazni navrh nepovazuje soud ani navrh vyslechnout blize neoznaceného
zameéstnance spolecnosti AQUATEST, navic uplatnény az v posledni fazi odvolaciho fizeni.
V této souvislosti soud na okraj poznamenava, ze nebylo povinnosti spravce dané ex offo
zjistovat blizsi Gdaje o onom zameéstnanci spole¢nosti AQUATEST, resp. vyzyvat tuto
spolecnost, aby idaje o svém zaméstnanci poskytla.

K zalobni namitce neprovedeni vyslechu svédkyné I. K. soud uvadi, ze zalovany v bodé 130
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze by takovy dukaz nebyl s to prokazat ani vyvratit tvrzeni
odvolatele o opravnéné narokovaném odpoctu dané z plnéni pravé od TEKO a ASPIENS,
kdyz ze spisu neni zfejmé, ze by L. K. byla Gcastnikem spornych plnéni a o tom, ze objekty
byly zdemolovany, neni pochyb. Soud souhlasi s nazorem zalovaného o nadbytecnosti
vyslechu svédkyné K. Z odtvodnéni dikazniho navrhu zalobkyni plyne, Ze svédkyné, ktera
je pracovnici magistratu, jez vydala na zakladé zadosti zalobkyné vyse zminované potvrzeni
o neexistenci staveb ze dne 7. 4. 2010, méla vypovidat k okolnostem vydani potvrzent, coz
se vsak jevi nepotrebné, nebot se jedna o dokazovani sméfujici ke zpochybnéni pouze
jednoho z dikazu, na zakladé kterych vznikly spravci dané pochybnosti. Jiz vyse soud
vysvétlil, ze diikazni bfemeno, které bylo preneseno na danovy subjekt, nespociva v tom, ze
by mél danovy subjekt vyvracet pochybnosti spravce dané, nybrz danovy subjekt ma
prokazat, ze se pfijaté zdanitelné plnéni uskutecnilo tak jak plyne z formalnich Gcetnich
dokladu. Svédkyné K. jakozto referentka stavebniho odboru magistratu by mohla
poskytnout informace pouze ohledné pribéhu mistniho setfeni konaného dne 31. 3. 2010,
na zakladé kterého bylo vydano potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010 o neexistenci staveb.
Jeji svédecka vypovéd by vsak podle nazoru soudu nemohla nijak prispét k uneseni
dukazniho bremene zalobkyné, pokud jde o prokazani poskytnuti sluzeb deklarovanymi
dodavateli tak, jak je uvedeno na zpochybnénych danovych dokladech vystavenych témito
dodavateli. Zalovany proto nepochybil, kdyZ v¥slech této svédkyné neprovedl.

Ve vztahu k svédkim Janu Stefanidinovi (jednatel spole¢nosti RUMPOLD) a T. V.
(zaméstnanec spolecnosti KLEMENT), navrzenym zalobkyni rovnéz v zavéru druhého
odvolaciho fizeni (vyjadfeni zalobkyné ze dne 2. 3. 2020, strana 5 posledni odstavec), soud
konstatuje, ze jejich vypovédi podle zalobkyné mély vyloucit provedeni demolic v roce 2009
v ramci sanacnich praci provadénych spole¢nostmi KLEMENT a RUMPOLD, jejichz
statutarnimi organy tito svédci byli. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze tyto dikazni
prostredky nemély zadnou vypovidaci potenci, nebot nebyly zpusobilé prokazat tvrzeni
zalobkyné, ze sluzby ve formé demoli¢nich praci ji poskytli deklarovani dodavatelé
ASPIENS a TEKO tak, jak je uvedeno na zpochybnénych danovych dokladech vystavenych
témito dodavateli. Soud proto shledal provedeni téchto dikaza nadbytecnym. Na okraj soud
dodava, ze ani u téchto dvou svédkt zalobkyni nic nebranilo v tom, aby jejich vyslech
navrhla jiz v pribéhu danové kontroly, coz vsak neucinila, a proto 1ze predmétny diukazni
navrh povazovat za obstrukéni a Gcelovy.

Vyse zminéni svédci byli navrzeni zalobkyni az v podani ze dne 2. 3. 2020, tedy v dobé
blizictho se rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni. Soud pfipomina, ze se jednalo o
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v poradi druhé odvolaci fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané, jelikoz
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predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 1. 11.
2017, ¢&. 5. 15 Af 89/2015-144, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2017, pri¢emz ddvodem
zruseni rozhodnuti zalovaného bylo neprovedeni vyslechu 3 svédka (S., Ch. a M.). Byt
nebylo vyloudeno v pribéhu navazujictho odvolaciho fizeni provedeni i jinych dikazd
nez zminénych svédkq, je treba zdtraznit, Ze navazujici odvolaci fizeni nemélo slouzit
k tomu, aby zalobkyné navrhla dalsi rozsahlé dokazovani, a to navic az v nékolika obsahlych
podanich vyhotovenych zalobkyni v rozmezi od bfezna do Cervna 2020, ackoli druhé
odvolact fizeni probihalo jiz od listopadu 2017. Soud chape, ze ztejmé zalobkyné spoléhala
na vyslechy svédka S., Ch. a M., pticemz v$ak jiz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8.2019 ¢. j. 4 Afs 262/2017-37, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalovaného
proti vySe zminénému zrusujicimu rozsudku zdejstho soudu, zalobkyné védéla, ze vyslech
svédka M. nelze provést z dvodu predchoziho ¢lenstvi ve statutarnim organu zalobkyné.
Dle nazoru soudu nelze k dokazovani v prubéhu danového fizeni ptistupovat tim
zpusobem, jak to praktikovala zalobkyné, ze predlozila cast dikazd, posléze Cekala, jak je
vyhodnoti zalovany v ramci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a posléze v pripadé
zalovanym shledaného neprokazani pfijatych zdanitelnych plnéni, navrhla zalobkyné dalsi
dtikazy. Zalobkyné méla a mohla oznadit drtivou vétSinu dikazd jiZ v prvostuptiovém
fizeni, coz vsak neucinila, procez se tézisté dokazovani neptijatelné preneslo do prvniho a
druhého odvolactho ftizeni. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,svédka je treba vyslechnout vidy, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou mavit & vicelové prodluzovat
dariové rizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.1572/2008 Sb. NSS). Pravé takovou snahu ucelové
prodluzovat danové rizeni spatiuje zdejsi soud v pozdnim uplatnéni dikaznich navrha ze
strany zalobkyné, tj. v jejich predneseni az v zavérecné Casti odvolactho tizeni pokralujiciho
po zrudeni predchoziho rozhodnuti zalovaného zdejsim soudem, ackoli zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby tyto dukazni navrhy predlozila danovym organim mnohem dtive.
Soud podotyka, ze ke shodnym zavérim ohledné opozdéného navrhu tychz dikaza dospél
Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku zalobkyné GENOVA ze dne 8. 3. 2024,
C.j. 3 Afs 93/2022-74.

S ohledem na dosavadni prevazné pasivai pristup zalobkyné k uplatnovani dukaznich
navrhd, kdy podstatnou ¢ast aktivity vyvijela zalobkyné az v zavéru druhého odvolaciho
fizeni, soud ve shodé se zalovanym shledal tento postup zalobkyné obstrukénim a déelovym
a je presvédlen, ze jednani zalobkyné bylo vedeno snahou oddalit vydani napadeného
rozhodnuti a docilit prekluze své danové povinnosti. Soud zdaraziuje, ze zalobkyné mohla
a méla svée dukazni navrhy prednést podstatné drive, nebot prakticky o vSech navrhovanych
svédcich védéla nebo se pfi vyvinuti Gsili mohla dozvédét jiz drive, a navic si s ohledem na
své pravni zastoupeni méla byt védoma toho, ze ji tizi dakazni bfemeno a Ze ma podle § 92
odst. 3 danového radu povinnost prokazat vsechny skute¢nosti uvedené ve svych danovych
tvrzenich a dalSich podanich, nikoli jen vyvracet pochybnosti predestfené dafiovymi organy.
Zalobkyni lze ptisvéd¢it v tom, Ze datiové orginy mély dostatek ¢asu k provadéni
dokazovani; nadale vsak plati, ze nebyly povinny za zalobkyni domyslet dikazni navrhy,
resp. provadét dokazovani, které nenavrhla. SkuteCnost, ze fadu dikaznich navrha
zalobkyné uplatnila poprvé az v zavérecne fazi druhého odvolaciho fizeni v roce 2020, kdy
jiz danové organy nemeély dostatek ¢asu na jejich realizaci z dvodu blizici se prekluze danove
povinnosti, tak jde vyhradné k tizi samotné zalobkyné.

V kontextu vyse popsaného pasivniho pristupu zalobkyné k uplatiiovani dukaznich navrha
v prubéhu prakticky celého danového fizeni nespatfuje soud zadné pochybeni v tom,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v 4 v/ 4 N4 v 4 v 4 /7 v 4 4
ze v odvolacim ftizeni navazujicim na zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného zdejsim
soudem byly provedeny vyslechy pouze dvou (a nikoli dal$ich navrzenych) svédkd, pfi¢emz
zalovany fadné vysvétlil, zjakych davodi dalsi dikazy neprovedl. Timto postupem
zalovany podle nazoru soudu bezezbytku splnil svou povinnost vyplyvajici ze zavazného

4 4 4 /4 v 4 V. ./ / 4 M 4
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu ve spojent
s navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nasledné se soud zabyval vyhradami zalobkyné k tomu, jak danové organy provadély
vyslechy jednotlivych svédka. Soud nesdili nazor zalobkyné o povinnosti datiovych organt
. 4 v 1/ v o o v M v v v / o v

odstranit rozpory ve vypovédich svédku a zduraznuje, ze zalobkyné se vyslechu vsech
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svedkt zucastnila, resp. mohla z(castnit prostrednictvim povéreného clena statutarniho
organu ¢i zaméstnance, nebo prostfednictvim svého pravniho zastupce, a nic ji tedy
nebranilo v tom, aby svédkim kladla doplriujici dotazy. Pokud Zalobkyné dostateéné
nevyuzila svého prava Gcastnit se vyslechu svédka a klast svédkam otazky, jde to vyhradné
k jeji tizi a rozhodné neni namisté tento nedostatek aktivity na strané zalobkyné ¢i jejiho

4 4 4 / i / v o 4 7 7
pravniho zastupce suplovat opakovanymi vyslechy svédka. To podle nazoru soudu plati tim

v i M \4 v V, Ve v 4 v/ 4 v v i 4 M
spise v situaci, kdy zalobkyné byla po vétsinu danového rizeni pomérné pasivni, pokud jde
o uplatiovani dikaznich navrhu (viz vyse).

Zalobkyni Ize ptisvéddit v tom, e svédci vypovidaji o skute¢nostech, které vnimali svymi
smysly, s nimiz pfisli do kontaktu, a proto se jejich vypovédi maji posuzovat podle toho,
zda svédci veédi, kdo, kdy a v jakém rozsahu sluzby poskytl. Presné tak zalovany podle
nazoru soudu postupoval, kdyz se od svédku snazil zjistit, jakych ¢innosti se Gcastnili, jaké
skutednosti pfitom svymi smysly vnimali (co vidéli a slySeli) a jaké maji védomosti o
tinnostech souvisejicich s demolicemi v arealu TPU. Zalobkyné ma pravdu také v tom, e
svédci nefest, zda uplatnila danové uznatelné vydaje ¢i odpocty DPH v souladu s pravnimi
predpisy, nicméné soud zdlrazruje, ze na nic takového se daniové organy svédka neptaly.
Skuteénost, ze v ramci hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi jiz zalovany
argumentoval tim, Ze neprokazuji pfijeti zdanitelnych plnéni, podle nazoru soudu
neznamena, ze by dariové organy po svédcich pozadovaly, aby se vyjadrovali k naroku
zalobkyné na odpodet DPH. Danové organy vyslechem svédku zjistovaly skutkovy stav
a nasledné vypovédi svédkt hodnotily z hlediska toho, zda prokazuji tvrzeni zalobkyné o
ptijeti zdanitelnych plnéni, ¢i nikoli. Takovy postup povazuje soud za spravny a odpovidajici
pozadavkim danového fadu i judikatury. Navic v radé pfipadt, kdy se to jevilo vhodne,
danové organy predestiely svédkim planky z mista demolic a fotografie, aby se mohly svédci
lépe rozpomenout na situaci na misté samém. Napriklad svédkovi T. S. predestrel spravce
dané pri jeho vypovédi dne 3. 4. 2014 ve véci danového subjektu GENOVA fotografie a
mapové podklady - planky areidlu TPU (viz protokol o vypovédi svédka & j.
892447/14/2501-05402-506624). V tomto sméru proto soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by
danové organy neposkytly svédkim fotografie z mista samého. Potiz samozfejmé byla
v tom, %e nebyly k dispozici #4dné fotografie pfimo z doby provadéni demolic. Zalobkyni
nic nebranilo, aby ptipadné v ramci vyslechu urcitého svédka pozadala danovy organ, aby
predestrel svédkovi dalsi fotografie ¢i jiné materialy, coz vsak neucinila.

Namita-li zalobkyné, ze je prirozené, ze si svédci s odstupem Casu nepamatuji detaily, soud
Ve 4 4 \4 v i i 4 i 4 o 4 4 / v o
pripomina, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby své dikazni navrhy na vyslech svédka
uplatnila jiz v prubéhu danové kontroly, tedy v dobé, kdy si svédci s ohledem na kratsi
v / M 4 M 4 4 v o v M v * Vv v
¢asovy odstup mohli pamatovat vice informaci. Zaroven soud zduraznuje, ze si zalobkyné
v / v \4 b v / v/ /7 INY/ o 4 v eV o v i
méla byt védoma toho, Ze ji v dafiovém rizeni tizi dikazni bfemeno, a jiz v prabéhu realizace
/ M / v 7 . v Ve /4 Ve i 4 ./ v M
spornych zdanitelnych plnéni si méla porizovat nalezitou dokumentaci, ktera by ji umoznila
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dtikazni bfemeno unést, aniz by se pozdéji musela spoléhat na vypovédi svédka. Skutecnost,
ze zalobkyné ani jeji dodavatelé a subdodavatelé nedisponuji prikaznou dokumentaci z
pribéhu demolic v aredlu TPU (nap?. stavebni deniky, fotodokumentace prabéhu praci,
doklady o ulozeni suti na skladku atd.), jde vyhradné k tizi zalobkyné, ktera méla takovou
dokumentaci shromazdovat a od svych dodavateld vyZadovat. Zalobkyné mé pravdu v tom,
ze predpisy soukromého priva umoznuji subjektim zvolit, jakym pravnim dkonem
zamySleny pravni vztah zalozi, to vSak zalobkyni nezbavuje jejiho dikazniho bfemene v
darfiovém fizeni a skuteCnost, ze k fadé tvrzenych udalosti a vztaht neexistuji listinné
dtkazy, jde opét vyhradné k jeji tizi.

Zalobkyni Ize p¥isvéddit v tom, e kazdy svédek nemusi detailné popsat pfedmét demolic,
dobu jejich provadéni a konkrétniho dodavatele a Ze tyto skute¢nosti mohou byt prokazany
na zakladé hodnoceni dikaznich prostfedkd v jejich vzajemné souvislosti. Soud nicméné
zduraznuje, ze v daném pripadé zadny svédek neuvedl dostate¢né konkrétni Gidaje o ¢innosti
konkrétniho dodavatele, ani o rozsahu nebo o terminu provadéni konkrétnich ¢innosti (s
vyjimkou svédeckych vypovédi T. S. a D. Ch. z roku 2019 hodnocenych soudem nize), tudiz
ani hodnoceni dikazi v jejich vzajemné souvislosti nemohlo vést k prokdzani tvrzeni

zalobkyné.

S nazorem zalobkyné, Ze zalovany bez dal$iho prevzal rozsah dokazovani a zkreslené zavéry
4 v 4 v v/ o v M v \4 4 4 4
spravce dané, soud mnesouhlasi. Predevsim soud zdurazruje, ze zalovany dokazovani
provedené spravcem dané doplnil v souladu se zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 11.
2017, ¢.j. 15 Af 89/2015-144, a radné se vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy zalobkyné,
které bud provedl a zhodnotil, nebo neprovedl a svij postup zdtvodnil. Zalovany rovnéz
4 v/ v o M 4 4 v v i v / i 4 v
podle nazoru soudu radné oduvodnil své zavéry, a prevzal-li nékteré z nich od spravce dané,
V.o v/ 4 4 bl v U 4 v /4 4 v/
nespatfuje v tom soud zadné pochybeni, nebot danové tizeni prvostupniové a odvolaci tvori
dohromady jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani v tom, aby odkazal na zavéry
4 v M v . 4 /4 M i 4 v v v 4 v v
spravce dané, pokud je povazuje zaspravné. Subjektivni presvédleni zalobkyné o
zkreslenosti zavéra spravce dané a potazmo zalovaného soud nesdili a dodava, ze danové
4 4 **V_V 4 4 v v v /4
organy vychazely ze zjiSténého skutkového stavu aztoho, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bremeno.

K obecnému postulatu zalobkyné, Ze navrhy dikaznich prostredka nelze kvalifikovat jako
nadbytecné, Ucelové nebo bez potencialu, dokud nejsou dikazy provedeny nebo pokud
tento postup neni nalezité zdivodnén, soud poznamenava, ze zalovany radné u kazdého
navrzeného a neprovedeného dikazu vysvétlil, pro¢ navrhu zalobkyné nevyhovél. Tento
postup je podle nazoru soudu zcela spravny a odpovida pozadavkum danového radu i
judikatury. Soud pripomina, ze darové organy jsou opravnény neprovést navrzeny dukaz
pro jeho nadbytecnost, pokud svij postup nalezité zdivodni. Argument zalovaného, ze ten
ktery konkrétni navrzeny dukaz nemuze prokazat ptijeti zdanitelného plnéni, poklada soud
za dostateény a plné odpovidajici dukaznim navrhim zalobkyné, ke kterym jej zalovany
vztahl.

Dale se soud zabyval zalobnimi ndmitkami, kterymi zalobkyné zpochybrovala hodnocenti
vypovédi svédka T. S. ze dne 21. 8. 2019, ktera byla provedena danovymi organy az na
zakladé zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu v predchozim zrusujicim rozsudku.
Konkrétné zalobkyné povazovala za nespravnou argumentaci zalovaného, ze pokud svédek
Smr&ka vypovidal aZ poté, co si prohlédl aredl TPU a prostudoval listiny vztahujici se k
demolicim, nelze jeho vypovéd povazovat za dikaz v této véci. Soud konstatuje, ze se
zalovany pomeérné obsahle vénoval hodnoceni svédeckych vypovédi T. S. Jednalo se celkem
o 3 vypovedi, pfiemz v poradi tfeti byla vypovéd ze dne 21. 8. 2019 provedena v ramci
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danového fizeni zalobkyné, zatimco predchozi dvé vypovédi ze dne 3. 4. 2014 a 14. 3. 2018
byly provedeny v ramci daniovych tizeni dodavatelt (subdodavateltt) zalobkyné. V bodé 90
a nasl. napadeného rozhodnuti poukazal zalovany na rozporuplnost, nevérohodnost a
nepriikaznost vipovédi svédka S. ze dne 21. 8. 2019. Zalovany upozornil, Ze se svédek S. dle
svého vyjadfeni pfipravil na svou vypovéd prostudovanim listinych dikazt, procez uvedl
fadu detail@, které pii predchozich vypovédich neuvedl. Zalovany zirovet upozornil na
rozpory ve vypovédi svédka (viz bod 92 napadeného rozhodnuti), pricemz dospél k zavéru,
ze vypovéd svédka S. neni s to prokazat tvrzeni zalobkyné o opravnéné narokovaném
odpoctu dané z titulu plnéni od korporace TEKO.

Soud v zasadé souhlasi shodnocenim jednotlivych vypovédi svédka S. Zalovanym.
Z protokolu o vypovédi svédka S.. ze dne 21. 8. 2019 plyne, ze byl svédek S. dotazovan
spravcem dané, jak je mozné, ze pti své svédecké vypovédi dne 14. 3. 2018 v darfiovém fizeni
spolecnosti NOWAK vypovédél, ze si nepamatuje, jaké objekty tam staly, jak byly velke,
. ’ Ve 71 7 ’ v 1 e v . . v
jak vypadaly apod., zatimco pti aktualni vypovédi si tyto véci pamatuje. Svédek S. k tomu
uvedl do protokolu, ze si opatfil podklady a byl se seznamit s prostorem na misté asi o mésic
dfive, pri¢emz do arealu ho vpustil predseda predstavenstva zalobkyné L. M. Dale svédek
/ V1 v Ve v 4 4 v M v Ve M 4 4 4
ve vypovedi uvedl, ze pfi stéhovani nasel kopie map (a predlozil je spravnimu organu), ze
kterych si dal ,urdité véci do somvislosti a pozadal statutarniho zastupce spolecnosti
NOWAK o fotokopie faktur a predavacich protokold. Soud konstatuje, ze jiz v predchozim
V. ./ 7 / 4 \4 /4 4 / . v
zrusujicim rozsudku, kterym soud zavazal zalovaného provest vyslech mj. svédka S. soud
uvedl, ze svédecka vypovéd by méla popisovat to, co si svédek pamatuje a co sam svymi
’ . . . 4 v v v 4 / V1 Vv
smysly vnimal, nikoli to, cosi dokazal pred uskuteénénim vypovedi nastudovat. Jiz
v ’ YRRV v v . v Y v
v predchozim zrusujicim rozsudku soud obecné upozornil, ze si lze predstavit, ze by svédek
v Ve Ve 4 / 4 i N4 o v Ve 7/ V* i 4 vV o+ 7
predlozil néjaké své zaznamy popisujici prubéh urcité ¢innosti, vyhotovene v dobé jejiho
uskutectiovani, a ve vypovédi soucasné potvrdil spravnost a pravdivost téchto zaznamu, a ze
zalobkyné tedy mohla navrhnout, aby jednotlivi svédkové své poznamky tykajici se véci
v Veye v / 4 o \4 v Ve i v 4 V.’ 7
predlozili dafiovym organum, coz v$ak neudinila. V predchozim zrusujicim rozsudku soud
dale konstatoval, ze nelze pripustit provedeni opakovaného vyslechu s tim, aby se na néj
svédek lépe pripravil, nebot tim by hrozilo zkresleni ¢i ovlivnéni obsahu jeho vypovédi.

V nyni projednavané véci nastala pravé ona nezadouct situace, na kterou poukazoval soud
v predchozim zrusujicim rozsudku, kdy si svédek S. opattil podklady, na zakladé kterych se
ptipravil na svou vypovéd provedenou dne 21. 8. 2019. Neni zcela jasné, jaké vsechny
podklady mél svedek k dispozici. Spravei dané svédek predlozil mapové podklady, coz byl
plinek aredlu TPU obdobny (byt zfejmé ve vét$im rozlifenf) tomu, ktery svédkovi
predkladal spravce dané pti jeho vypovédi v roce 2014, a dale faktury a predavaci protokoly
spoleénosti NOWAK, kdy zminéné faktury byly rovnéz zpochybnény spravcem dané
v jiném danovém fizeni.

K zalobni namitce, ze otazky formulované spravcem dané pro svédka S. pfi vypovédi dne
21. 8. 2019 byly prilis Siroké, soud uvadi, ze spravce dané postupoval standardné, kdy
v tvodu vyslechu vyzval svédka, aby vypovédél vse, co vi o provadénych pracich v aredlu
TPU v roce 2010, instruoval svédka, aby uvedl, jestli se praci zGcastnil, v jaké pozici, kdo
prace provadél a v jakém rozsahu, kde byly objekty situovany a které osoby prace provadély.
Poté co se svédek vyjadril k tvodnim otazkam pak spravce dané kladl doplrujici otazky.
Pokud se jevily zalobkyni polozené otazky Siroké ¢i nevhodné, mohl na tuto skutecnost
upozornit pti vyslechu pfitomny pravni zastupce zalobkyné, coz neucinil. Navic mél pravni
zastupce moznost polozit svédkovi doplnujici otazky, které mohl formulovat dle svého

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



89.

90.

91.

25 16 Af 43/2020

uvazeni, ¢ehoz vyuzil, kdyz svédkovi polozil celkem 19 otazek, jak plyne z protokolu o
vyslechu. Soud proto nepovazuje zalobni namitku za dtvodnou.

K zalobni namitce, Ze je nespravny nazor zalovaného, ze by musel jednatel ¢i majitel firmy
(zalobkyné, dodavatelé a subdodavatelé) do detailu specifikovat provedené prace, respektive
atomizovat je az na jednotlivé tkony a jednotlivé pracovniky, kdyz dodavku, ktera je
zobrazena nadokladu provadi firma jako takova, soud uvadi, Ze danové organy
nepozadovaly po zalobkyni, aby prokazala provedené prace az na troven jednotlivych
tkont a pracovnikd, nicméné bylo tieba prokazat, ze prace na demolicich byly provedeny
v rozsahu, Case a dodavateli, tak jak to vyplyvalo z Gcetnich doklady, jez byly formalné
zpochybnény. Personalni propojeni zalobkyné a jednotlivych dodavatelt a subdodavatelu
zejména osobou L. M. v8ak pochopitelné ptispiva k pochybnostem ohledné ptijatych plnéni
(provedeni demolic), co do ¢asu, rozsahu a dodavatele.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami, kterymi zalobkyné zpochybriovala hodnoceni
vypovédi svédka D. Ch. ze dne 10. 9. 2019, ktera byla provedena darfiovymi organy az na
zakladé zavazného pravniho nazoru zdejsitho soudu v predchozim zrusujicim rozsudku.
Konkrétné zalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co je svédkovi
vytykano, co mél upfesnit, kdyz dle nizoru zalobkyné svédek popsal fadu skutenosti
rozhodnych pro posouzeni demolic, kdyz identifikoval dobu demolic, objekty a uvedl firmy
UCastnici se demolic. Soud konstatuje, ze svédek Ch. si pfi své vypovédi nedokazal
vzpomenout na fadu skuteénosti zdGraznénych Zalovanym v napadeném rozhodnuti (bod
97), kde Zalovany uvedl: ,Svédek sice vypovédél, Ze demolicni price v aredlu TPU providél on i
jeho subdodavatelé, Ze prdce probibaly v roce 2010, ale neuved! Zidné konkrétni detaily, jez by
byly s to jednoznacné prokdzat realizaci spornych plnéni tak, jak je uvedeno na dokladech od
korporace TEKO wviici odvolateli. K objektiim, které mél svédek jako subdodavatel korporace
TEKO demolovat, uvedl svédek pouze to, Ze se nachdzely v pravé zadni csti areilu a Ze to byly
néjaké sklady, "samostatné stojici opusténé vyzilé objekty" s tim, Ze si nepamatuje, "co to bylo
presné”. Skutecnost, Ze svédek uvedl, Ze k demolicim bylo v aredlu uréeno "v vadech desitek
objektii", a Ze se sut’ shromazdovala mimo bourané objekry, svédci pouze o tom, Ze svédek nékdy
v arealu byl.“ V dalsi Casti hodnoceni vypovédi svédka Ch. upozornil zalovany na konkrétni
rozpory v jeho vypovédi ohledné velikosti demolovanych objektl, zpusobu predavani praci
atd. Soud konstatuje, ze ani v dalsi Casti své vypovédi nebyl svédek prili§ konkrétnéjsi, procez
zalovany dle soudu opravnéné vyhodnotil vypovéd svédka jako neprikaznou.

Soud nesouhlasi se zalobni namitkou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti soustfedil
na hodnoceni vypovédi svédka Ch. ze dne 7. 8. 2015, ktera byla provedena v ramci danového
fizeni jiného subjektu. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany se zabyval vypovédi svédka Ch.
ze dne 10. 9. 2019, pricemz shledal jeji neurcitost a tudiz neprukaznost. Vypovédi svédka
Ch. ze dne 7. 8. 2015 se zalovany prakticky nezabyval, jelikoz se podrobné vénoval vypovédi
svédka Ch. ze dne 12. 9. 2012 v danovém fizeni spolecnosti TEKO, kdy rovnéz shledal
neurditost a rozpory ve vypovédi svédka (viz bod 66 napadeného rozhodnuti). Soud
nezpochybnuje zalobkyni zdGraznovanou skutecnost, ze svédek Ch. dokazal vysvétlit, jak
vznikaly rozpocty, jak probihalo prebirani a predavani pract, pri¢emz se vsak jedna o obecné
informace pri demolicich, kdy svédek uvadél, ze sL. M., predsedou predstavenstva
alobkyné spolupracuje jiz asi 15 let. Udaje uvadéné svédkem tak mohou vychazet z obecné
praxe mezi nim a L. M. coby statutarnim organem zalobkyné a TEKO, avsak udaje svédka
neprokazuji, ze prace na demolicich byly provedeny v roce 2010 v rozsahu a dodavateli dle
zpochybnénych danovych dokladd. Soud proto nepovazuje zalobni namitku za divodnou.
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K zalobni namitce zalobkyné, Ze zZalovany v napadeném rozhodnuti zvelicuje a nedavodné
v v 4 4 /4 V.. v v 4 v v / v
za pomérné zavazné oznacuje to, ze svedek D. Ch. popsal, ze provedl dodatecné vyménu
jednoho soupisu praci u jim vystavenych faktur, soud uvadi, ze vyménou soupisu praci
svédkem Ch. se zabyval zalovany v bodé 66 napadeného rozhodnuti, kdy dospél k zavéru
v M v 4 ] 4 v i 4 v v/ v
o nevérohodnosti vysvétleni duvodu vymeény soupisu praci svedkem Ch., scimz soud
souhlasi. Nicméné s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti (neurcitost vypovédi svédka)
/ vV 4 / v M 4 4 4 o / v P v
nebyla zminéna vymeéna soupisu praci zasadnim duvodem k tomu, aby vypovéd svédka
shledal zalovany neprikaznou.

K zalobni namitce o nespravném hodnoceni vypovédi svédka V. D. (zaméstnanec TEKO) ze
dne 14. 4. 2014, kdy dle zalobkyné svédek potvrdil, ze sut byla v roce 2010 zpracovavana
v drtickach, pri¢emz se jednalo o Cerstvou suf, soud uvadi, ze zalovany hodnotil vypovéd
svédka D. v bodé 54 napadeného rozhodnuti, se zavérem, ze svédek D. ,potovrdil providéni
demolicnich praci v aredlu TPU v roce 2010, ale neni zejmé, které objekty a kym byly
demolovdny.“ Dle nazoru soudu uvedeny zavér odpovida vypovédi svédka, ktery sice
vyjmenoval firmy Gcastnici se demolic, ale nevédél, co ktera firma délala. Zalovany spravné
upozornil, ze je obdivuhodné, ze si svédek jakozto bézny zaméstnanec TEKO pamatoval
nazvy dalsich subdodavatelt NOWAK a CST, kteri dle svédka méli pracovat na demolicich,
ovSem poznatky svédka D. byly v rozporu s vypovédi svédka S., dle kterého se spolecnosti
NOWAK a CST na demolicich aktivné nepodilely, nebot v té dobé nemély vlastni
zameéstnance a veskeré dodavky byly realizovany prostfednictvim blize neurlenych
subdodavateld. Soud podotyka, ze svédek D. nikde ve své vypovédi neuvedl, ze by se jednalo
v roce 2010 o odklizeni Cerstvé suti. Soud proto povazuje za spravné hodnoceni vypovédi
svédka D. zalovanym v napadeném rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze zalobkyné ani jeji pravni zastupce se nemohli Gcastnit vypovédi svédka
D. a klast mu otazky, soud uvadi, ze svédek D. byl vyslechnut dne 14. 4. 2014 v ramci
dozadani Finan¢nim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Trutnoveé.
Z odpoved1 zminéného finanéniho uradu ze dne 16. 4. 2014 na dozadani spravce dané plyne,
ze o terminu vyslechu byl vyrozumén zastupce danového sub]ektu plsemnosu ¢
497562/14/2713-05403-604292 dorucenou mu dne 28. 3. 2014, pfi¢emz zastupce nevyuzil
svého prava byt pritomen vyslechu, pripadné klast svédkovi otazky. Soud konstatuje, ze
zalobkyné v zalobé nezpochybnuje tu skutecnost, ze by jeji pravni zastupce nebyl véas
vyrozumeén o terminu konani vyslechu svédka D., nybrz pouze neurcité uvadi, ze se ona ani
jeji zastupce nemohly vyslechu svédka z(castnit, aniz by vsak specifikovala, z jakych dtvoda
se zastupce zalobkyné (Ci ona sama) nemohl vyslechu svédka zacastnit a zda se pripadné
k vyslechu omluvila a pozadala o stanoveni jiného terminu vyslechu. Za popsanych
okolnosti nepovazuje soud za chybu, pokud byl vyslech svédka D. proveden bez pfitomnosti
zalobkyné a jejtho zastupce.

Navic soud nepovazuje za duvodné ani vécné namitky vuci zpusobu provedeni vypovédi
svédka D. Zalobkyné namitala, e svédek D. nebyl dotazovan, jaké konkrétni objekty byly
demolovany a kym, avsak z protokolu o vypovédi svédka soud zjistil, ze svédek byl na
uvedené skuteCnosti tazan, avsak jak bylo uvedeno jiz vyse, vyjmenoval firmy vyskytujici se
v aredlu TPU, ani¥ by vsak dokazal uvést, co ktera firma délala. Svédek D. si pfi dotazu na
bourané objekty vzpomneél na konkrétni bourany objekt, a to vedle krytu civilni obrany u
zadni vratnice a zminil idalsi objekty, a proto se nezda, ze by byla na 4jmu svédecké
vypovédi skuteénost, ze dozadany financni Grad nepredlozil svédkovi mapu arealu, jak to
namitala zalobkyné. Ostatné jak jiz soud uvedl vySe, pravni zastupce zalobkyné byl
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informovan o terminu vyslechu svédka D., mél tedy moznost se dostavit k vyslechu, klast
svédkovi otazky, predesttit mu mapu arealu TPU apod.

K zalobni namitce o nespravném hodnoceni vypovédi svédka H. V. (zaméstnanec
GENOVA) ze dne 15. 4. 2014, kdy dle zalobkyné svédek potvrdil, ze suf byla v roce 2010
zpracovavana v drtickach, pticemz se jednalo o Cerstvou suf, soud uvadi, ze zalovany
hodnotil vypovéd svédka V. v bodé 55 napadeného rozhodnuti se zavérem, ze ,svédeckd
Vypovéd’ sice potvrzuje provdént demolicnich praci v aredlu TPU v roce 2010, ale neni z¥ejmé,
kterych objektii se prace tykaly. Odvolaci organ vsak konstatuje, Ze svédek H. V. neuved| ve
vztabu k deklarovanym plnénim Zidné relevantni skutecnosti. Jedinou informaci je, Ze v roce
2010 v aredlu TPUdemolice probihaly, které ale svédek pFimo nevidél a ani nevi, zda v aredlu
TPU byly v té dobé jiné firmry nez firma GENOVA. Z vyse uvedeného diivodu, tedy pro absenci
ditkazniho potencidlu, hodnoti odvolaci organ i tuto svédeckou vypovéd jako nepritkaznon ve
vztahu k tvrzeni odvolatele o opravnéné ndarokovaném odpoctu dané.“ Dle nazoru soudu je
citovany zavér zalovaného v souladu se zminénou svédeckou vypovédi, ze které plyne, ze
sam svédek demolice neprovadél a ani je nevidél, protoze se zabyval recyklaci suti. Pti dotazu
na firmy pracujici na demolicich svédek uvedl, ze si na né nepamatuje, protoze s nimi
nespolupracoval. Svédek V. usuzoval, ze k demolicim doslo v roce 2010 pouze z toho, ze sut
nebyla porostla travou, coz vsak ve shodé snazorem zalovaného nepovazuje soud za
dostate¢ny dikaz o tom, ze demolice dle danovych doklada byly provedeny v roce 2010.
Soud tudiz povazuje hodnoceni vypovédi svédka V. zalovanym za spravné a zalobni namitku
proto povazuje za nedtivodnou.

K zalobni namitce, ze zalovany nepovazoval za dostateCny dikaz zapis o predani dila, ackoli

standardné takovy zapis je dostate¢nym dukazem v obchodné-pravnich a ob¢ansko-pravnich
’ 4 ’ \4 \4 / / ’ . v 4 4 v 4 ’

vztazich, soud uvadi, ze zalovany se zabyval zapisem o predani a prevzeti dila v kontextu

dalsich provedenych dikaza a rozhodné tento dikaz neignoroval, jak tvrdila zalobkyné.

Zalovany dospél k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni, coz odpovida

shodnému nazoru soudu.

K zalobni namitce, ze dokazovanim bylo prokazano, ze je vylouceno, aby demolice
probéhly jindy nez vroce 2010, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze by demoli¢ni prace byly provedeny pravé v roce 2010.
Ve prospéch zalobkyné svéd¢i pouze skuteCnost, ze zaroven ani nebylo jednoznalné
prokazano, kdy konkrétné byly demoli¢ni prace provedeny, tedy ze by byly demoliéni prace
(pripadné jejich cast) provedeny pred rokem 2010 nebo naopak az v roce 2011 ¢i jesté pozdéji.
Tyto skutecnosti vsak nic neméni na zavéru o neuneseni dikazniho btremene zalobkyni.

K zalobni namitce, ve které nesouhlasila Zalobkyné s hodnocenim pisemného vyjadreni
Ing. F. V. ze dne 17. 4. 2020 zalovanym jako neprikazného, soud uvadi, ze se zalovany
zabyval zminénym vyjadfenim v bodech 124 a 125 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Z
probliseni Ing. F. V., flena predstavenstva odvolatele od prosince roku 2007, vyplyva, Ze byt
potvrdil ziskini zakdzky na demolice v aredlu TPU korporaci TEKO, v niZ byl rovné’
statutdrnim zdstupcem, podepisovini dokumenti za TEKO, konkrétné protokolu o predani praci
z31. 12. 2010, nebot’je "mozna" za TEKO predaval odvolateli, tak soucasné uvedl, Ze po stavenisti
se v roce 2010 nepohyboval, informace o pribéhu nedostaval, cinnosti nekontroloval a o
zbouranych objektech ho informoval pan M. (statutiarni zdstupce odvolatele). (...) Ditkaznimu
potencidlu problaseni Ing. F. V. nesvédci ani to, Ze odpovédi uvozoval slovy "mozna" jsem
predival prdace a podepisoval protokol, "asi", "nevybavuji si" (kdyZ mél uvést jiné ziicastnéné
osoby). Ostatné sam uvedl, Ze zipis o predini a prevzeti jiz dostal pripraveny od pana M. a on jej
pouze podepsal.“ Soud souhlasi se zavérem zalovaného o neprikaznosti prohlaseni Ing. F. V.
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a dodava, ze je treba brat v vahu zijem Ing. F. V. jakozto {lena statutarniho organu

zalobkyné na vysledku sporu, jelikoz se jedna o dotcenti finanéni sféry zalobkyné. Vyjadteni

v ’ 4 4 4 / / M v 4 4 /7 vV 4

Clena statutarniho organu ma obdobny vyznam jako zalobni tvrzeni uvedena zalobkyni
v M 4 /4 4 4 4 v 4 v/ / Ve v v

prostfednictvim svého pravniho zastupce v dafovém fizeni ¢i v zalobe.

K zalobni namitce, ve které nesouhlasila zalobkyné s hodnoceni pisemného vyjadfeni M. M.
ze dne 17. 4. 2020 zalovanym jako neprikazného, soud uvadi, ze hodnocenim zminéného
vyjadreni se zalovany zabyval v bodé 126 napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze
vyjadteni M. M. ,neni dle odvolaciho orgdanu s to prokazat opravnéné narokovany odpocet dané
z titulu prijeti plnéni od TEKO. Divodem je fakt, Ze M. M. se vyjadroval ke skutecnostem
s demolicnimi pracemi souvisejicimi, ale nikoliv ke konkrémim demolicim.“ Soud souhlast
s hodnocenim vyjadreni M. M. zalovanym a dodava obdobné jako v pripadé vyjadreni
Ing. V., ze vyjadteni (byvalého) ¢lena statutarniho organu nema prili§ velkou dikazni
hodnotu s ohledem na skutecnost, ze M. M. nesl odpovédnost z pozice Clena statutarniho
organu za realizaci demolic v aredlu TPU, s &m? souviselo i podani dafiového ptiznani
v souladu se skutecnosti.

Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2010, ze ptijala zdanitelna
plnéni vsouladu s § 72 zakona o DPH, tedy ze ji sporné sluzby poskytli deklarovani
dodavatelé v dobé a rozsahu, jak vyplyva z jednotlivych danovych dokladd. To znamena, ze
neprokazala narok na odpocet dané, tedy neunesla své diikazni bfemeno, a danové organy
byly proto opravnény rozhodnout v jeji neprospéch.

Poté se soud zabyval namitkami upozornujicimi na tdajné nespravné stanovenou dan. Soud
opakuje, Ze sporna prijata plnéni nebyla uznana proto, ze zalobkyné neunesla své dtkazni
bremeno (viz vyse). Danové organy proto podle nizoru soudu zcela opravnéné zvysily
zaklad dané pravé o ¢astku odpovidajici témto neuznanym pfijatym plnénim. K Zalobni
namitce, ze na jedné strané dariové organy neuznaly vydaje zalobkyné na provedeni demolic,
resp. odpocet za prijata zdanitelna plnéni, vyplyvajici z danovych dokladg, zatimco na druhé
strané prijmy vyplyvajici ze stejnych danovych dokladd uznaly jako pfijmy dodavatela
zalobkyné podléhajici dani z pfijmd a DPH, soud uvadi, ze zalobkyné argumentuje
danovymi fizenimi jinych danovych subjektd, avsak posouzeni uznatelnosti vydaja a vyse
ptijml u dané z pfijmy, a posouzeni naroku na odpocet dané u DPH, se posuzuji samostatné
v pfislusném danovém ftizeni konkrétniho daniového subjektu. V pripadé zalobkyné doslo
k prenosu dukazniho bfemene na zalobkyni, pfi¢emz zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni dle predlozenych danovych dokladd. Soudu neni znamo, jaky byl stav
danovych fizeni dodavatelt zalobkyné, priemz tato otazka ani neni predmétem
projednavané véci, nicméné i kdyby vsichni dodavatelé zalobkyné (TEKO, GENOVA a
ASPIENS) zahrnuly pfijmy z danfiovych dokladt do svych pfiymu podléhajicich zdanéni,
nelze takovou situaci povazovat za nezakonnou, nebot zalezi pravé na okolnostech a stavu
dokazovani v jednotlivych danovych ftizenich dodavatela zalobkyné. Pokud napriklad
dodavatelé zalobkyné zahrnuly pfijmy z danovych doklada tykajicich se demolic do svych
danovych priznani, tedy dan ptiznaly a zaplatily, nemély dariové organy v onéch danovych
fizenich dodavatelt zalobkyné divod zpochybriovat tyto pfiznané pfijmy. Soud proto
nesouhlasi se zalobkyni, ze by se pochybnosti dafiovych organt ohledné pfijeti zdanitelnych
plnéni zalobkyni mély automaticky promitnout do danovych fizeni jinych subjektt
navzdory nezpochybnénym danovym tvrzenim téchto dalSich subjektd (dodavatela
zalobkyné). K zalobkyni zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ve kterém byla fesena otazka vylouceni prijmt odpovidajicich
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neuznanym vydajim, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze neunesl-li
danovy subjekt své diikazni bfemeno ,nelze uplatnéné vydaje povazovat za prokizané, a tedy
je nelze odecist od dosaZenych prijmi. Jde o disledek procesnibo neiispéchu, ktery mda dopad na
vysi dariové povinnosti dariového subjektu. Spravce dané v Zadném pripadé nemd povinnost
vyloucit ze zikladu dané prijmy, které témto neprokdzanym vjdajim odpovidaji.“ Citovany
nazor Nejvyssiho spravniho soudu odpovida shodnému nazoru zdejsiho soudu. Nadto soud
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podotyka, ze neni véci zalobkyneé, aby fesila v nyni projednavane véci otazku, zda byly radné
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zdanény prijmy jejich dodavatelt v jinych danovych fizenich, nebot tyto skutecnosti se
nedotykaji prav zalobkyné.

K Zalobni namitce, ze zalovany nespravné vyklada clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 1.
2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, soud uvadi, ze podle ¢l. 203 zminéné smérnice plati, ze
dan z pfidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na faktufte.
Soudni dvir EU ve zminovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11
uvedl: ,, Vyuvstdvd tak otdzka, zda unijni pravo vyZaduje, aby bylo uskutecnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, posuzovino timtéz zpiisobem u vystavitele faktury a u prijemce této faktury.
Pokud jde o zachdazeni s DPH, kterd byla bezdiivodné nasictovana z divodu neuskutecnéni
zdanitelného plnéni, ze smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze s témito dvéma subjekty iicastnicimi se
plnéni neni nutné zachdazeno stejné, pokud - jak vyplyva z bodi 29 az 33 tohoto rozsudku -
vystavitel faktury tuto neopravil. Na jedné strané je totiZ podle clanku 203 smérnice 2006/112
vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou na faktute i tehdy, kdyZ nebylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni. Na strané drubé podle clanki 63 a 167 této smérnice je uplatnéni ndaroku
prijemce faktury na odpocet omezeno na dané souvisejici s plnénim podlébajicim DPH. Za takové
situace je dodrZovini zdsady dariové neutrality zajisténo na zikladé mozZnosti - kterou maji
upravit clenské staty a jeZ je pripomenuta v bodé 33 tohoto rozsudku - opravit jakoukoliv
bezdiivodné nasictovanou dari, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud tento
vystavitel vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty dariovych p¥ijmui. Z toho vyplyvd, Ze zdsada
dariové neutraliry nebrani tomu, aby bylo prijemci faktury odepreno odecist DPH odvedenou na
vstupu z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze v opravném dariovém
vyméru zaslaném vystaviteli faktury nebyla DPH pYiznand timto vystavitelem opravena.”

Soud pripomina, ze podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do
31.3.2011 platilo, ze pfiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, ktera vystavi
doklad, na kterém uvede dan. Vykladem tohoto ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 381/2019-30, vyslovil, ze
citované ustanoveni odpovida ¢l. 203 smérnice o DPH a cilem tohoto pravidla ,je zachovini
neutrality DPH a vylouceni nebezpeci ztrdty dariovych prijma, nebot prijemce dokladu (faktury),
na kterém je DPH uvedena, md pravo na odpocet DPH, je-li platcem této dané. Tento zivér
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora EU tykajici se vykladu ¢l. 203 [smérnice o DPH]... (srov.
rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze dne 31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD,
C-643/11, ¢ ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, kterd uvede na vystaveném
dokladu DPH, md povinnost odvést tuto dari "bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé
plnént, jez je predmétem DPH" (viz citovany rozsudek wve véci Stroy trans EOOD, bod 29),
a "bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno” (viz citovany rozsudek ve véci LVK
- 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dari uvedenou na fakture tak existuje nezdvisle na
povinnosti odvést tuto dari z ditvodu plnéni podlébajiciho DPH; prdvé tim ma byt vylouceno
nebezpedi ztrdty dariovych prijmii, které miiZe vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce
faktury. Pro sicely § 108 odst. 1 pism. i) zikona o DPH proto neni rozhodné, zda skutecné doslo k
uskutecnéni deklarovaného plnéni.”
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Nejvyssi spravni soud dale ve zminéném rozsudku konstatoval, ze ,zdvéry Soudniho dvora
EU neznamenaji, Ze by vystavend faktura zaklidala vZzdy povinnost ubradit DPH podle sidaji,
které jsou na ni uwvedeny. V situacich, kdy je faktura vystavena nespravné - DPH je uvedena
bezdivodné napriklad u plnéni, které je od této dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena v nespravné
vysi — je na clenskych statech EU, aby ve svém vnitrostatnim pravu upravily moznost opravy
takto neodiivodnéné naiictované dané (srov. citované rozsudky Soudnibo dvora EU ve vécech
Stroy trans EOOD, bod 33, a LVK - 56 EOOD, bod 37, ¢i rozsudek téhoZ soudu ze dne 8. 5.
2019, EN.SA. Srl, C-712/17, bod 33). MozZnost takové opravy by vsak méla byt poskytnuta v
zdsadé pouze tehdy, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87, potvrzeny ndslednymi rozsudky ve vécech Stroy
trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty dariovych prijmai,
které miiZze vzniknout z ndroku na odpocet dané prijemce faktury (viz rozsudek Soudniho dvora
EU we véci Stadeco, bod 37).“ S témito zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které vyvracejt
argumentaci zalobkyné, se zdejsi soud ztotoznuje a dodava, ze zalobkyné netvrdila, ze by
faktury, u kterych narokovala odpocet, vystavené dodavateli zalobkyné ASPIENS a TEKO
byly nespravné z toho divodu, Ze plnéni bylo od dané osvobozeno, nebo z toho duvodu, ze
dan byla uvedena v nespravné vysi. Podle nazoru soudu tudiz nenastal davod k opravé faktur
vystavenych dodavateli zalobkyné ani ani davod k jakékoli dpravé vyse DPH na vystupu,
jelikoz skutecnost, ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatelt v terminech a rozsahu dle vystavenych faktur, nemuze byt divodem pro opravu
faktur vystavenych dodavateli zalobkyné. Soud proto nepovazuje za divodnou argumentaci
zalobkyné, ze faktury na ptijata zdanitelna plnéni nevystavovala, tedy je ani nemohla nijak
opravovat a nemuze byt v této souvislosti postihovana. Soudni dvir EU ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, dospél k zavéru, ze neni
porusenim dariové neutrality situace, ktera nastala v ptipadé zalobkyné, tedy kdy byl
zalobkyni odepten narok na odpodet dané na vystupu kvuli neprokazani ptijeti zdanitelného
plnéni, byt nebyl prokazan konkrétni danovy podvod.

Soud konstatuje, ze obdobnou argumentaci s prihlédnutim k novéjsi judikature Soudniho
dvora EU uplatnila zalobkyné rovnéz ve své kasalni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 18.1.2022, & j. 15 Af 6/2019-165, ve véci GENOVA x OFR, ptitem? Nejvy$
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 93/2022-74, neshledal namitku
duvodnou, pri¢emz zduraznil, Ze jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni vede k neuznani
naroku na odpocet dané. Dale Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku upozornil na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, ktery rozsitreny senat
vydal v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, rovnéz ve
véci Kemwater ProChemie, ptriCemz rozsifeny senat ve zminéném rozsudku uzavrel, ze
Soudni dvur EU potvrdil, ,Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednon z hmotnépravnich podminek niroku na
odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze postavent pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu uplatiiujici narok na odpocet DPH.
Vjimkou je situace, Ze iidaje potvebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané”.

V jiz zmitiovaném rozsudku ze dne 8. 3. 2024, & j. 3 Afs 93/2022-74 (GENOVA x OFR)
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,StéZovatelka v kasacni stiZznosti s odkazem na zivéry
vyjddrené ve véci Kemwater namita, Ze ji narok na odpocet dané nemél byt odepren, nebot’ byt
Zalovany dospél k zdvéru o nemoZnosti uréeni subjektu, ktery ji zdanitelné plnéni skutecné
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poskytl, jiz neprokdzal, Ze by bylo predmétné plnéni soucisti podvodu na dani. Tato namitka neni
diivodnad. V souzené véci se totiz rozhodnuti dariovych organi neopiraji pouze o zdvér, ze nebylo
prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelii NOWAK a CST, ale také
zejména o neprokazani rozsabu prijatych zdanitelnych plnéni. Jak bylo jiZz uvedeno wyse,
neprokdzani rozsabu plnéni pritom samo o sobé postacuje k neuznani stézovatel¢ina naroku na
odpolet dané. Zavéry dariovych organi potvrzené krajskym soudem proto v daném pripadé
obstoji (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-
63, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢ j. 6 Afs 307/2021-29).“ Soud se ztotoznuje s citovanym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a dodava, Ze v projednavané véci byla skutkova situace obdobna
jako ve véci posuzované Nejvys$sim spravnim soudem, kdy nebyl prokazan ani rozsah
prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld ASPIENS a TEKO. Proto
danové organy opravnéné zalobkyni neuznaly narokovany odpocet DPH.

Soud konstatuje, ze pfi soudnim jednani ve svém zavére¢ném navrhu uplatnila Zalobkyné
nékolik novych zalobnich bodu. Jednalo se o argumentaci zalobkyné, ze mél zalovany
v ramci hodnoceni dikazd posoudit, zda byla ¢i nebyla vyslovné dohodnuta podminka
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sepsani predavactho protokolu; argumentace zalobkyné o esencialnich vydajich v fizeni
GENOVA; moznost v pripadé zalobkyné stanovit dan podle pomicek; argumentace
zalobkyné civilnim fizeni u Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C 398/2010 a
navazujicim odvolacim fizenim u zdejStho soudu sp. zn. 17 Co 287/2017 (spor mezi
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spolecnostt GENOVA a obci Chlumec ohledné inzenyrské cinnosti pri akci bytové domy
Chlumec). Soud konstatuje, ze se jedna o nové skuteénosti uplatnéné v rozporu
s koncentraci rizeni, a proto se jimi blize nezabywval.

K argumentaci zalobkyné v zavérecném navrhu, Ze znalecky posudek v darfiovém ftizeni by
mél z divodu objektivnosti potizovat daniovy organ, resp. soud, nikoli vsak Glastnik fizent,
kdy zalobkyné namitala, Ze ji zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze si ma znalecky
posudek obstarat sama, soud uvadi, ze zalovany v bodé 119 napadeného rozhodnuti uvedl:
» Ve vztabu k navrbu odvolatele, aby spravce dané nechal zpracovat znalecky posudek za vicelem
prokdzdni, ve kterém roce byly demolice objektii na dle smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2010
specifikovanych parceldch provedeny, odvolaci organ odkazuje na rozloZeni ditkazniho biemene
mezi spravce dané a dariovy subjekt a na povinnost odvolatele prokdzat to, co tordi. Z neaktivity
odvolatele, potazmo z jeho laxnibo pristupu ke shromazdovini presvédlivych ditkaznich
prostiedkd, nelze Cinit odpovédnym spravce dané.“ Soud v zasadé souhlasi s citovanym
nazorem zalovaného, pficemz je ztejmé, ze zalovany explicitné neodkazoval zalobkyni, aby
sama obstarala znalecky posudek, nybrz ji upozornoval, ze pfistupovala laxné ke
shromazd'ovani dukaznich prostredkua. V samotné zalobé se zalobkyné pouze letmo zmiruje
o neprovedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery navrhovala, aniz by vsak bylo zfejmé,
jak by mél znalecky posudek poslouzit k prokazani skutecnosti, v jakém rozsahu a kdy a
kym byly demolovany jednotlivé objekty v aredlu TPU. Znalecky posudek ma slouzit
k odbornému posouzeni skutkovych zjisténi, stézi vsak muze nahradit dikazy (svédky,
listiny aj.), kterymi méla zalobkyné prokazovat provedeni demolic. Soud proto nepovazuje
za chybu, pokud zalovany nenechal zpracovat predmétny znalecky posudek, nebot by
nemohl poslouzit k uneseni diikazniho bfemene zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni danovéeho fadu,
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ani tvrzeny zasah do hmotnépravni pozice zalobkyné, ani udajné nespravné vymeéreni dané
4 */ 4 i v 4 v /
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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111. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 v/ 4 4 4 M VvV A /7 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
. e e , v 1V V7 ’ ’ v /1_o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladda fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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