¢.j. 175 A 10/2024-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: R. A,, narozeny dne X,
statni prislusnost Irak,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 4. 2024, &. j. KRPU-59350-24/CJ-2024-
040022-SV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. 4. 2024, &. j. KRPU-59350-24/CJ-2024-040022-SV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zajistuje za ulelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla
stanovena doba zajisténi na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody zalobce. V zalobé
zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalobé pfiznal odkladny tcinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze

4 4 4 v v . /7 Vv 4 . M 4 4 4
rozhodnuti a nezabyva se dostatecné situaci zalobce. Dle zalobce je povinnosti spravniho
organu dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodrovaly,
Vev v 4 v . 4 / "4 v v i . . 4
pricemz uvedené skuteCnosti musi byt radné dolozeny ve spise. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, zniz zalovany vychazi, oporu ve spisovém
materialu.

Zalobce konstatoval, ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot jeho protipravni jednani

nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi.

Naopak je zalobce pfesvédéen, ze vjeho pripadé byly dany takové okolnosti, které

odavodniovaly vyuziti mirnéjsich institutd, a to zejména ulozeni zvlastniho opatfeni dle §

123b zakona o pobytu cizinca. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné

v M Vo M 4 Vv 4 v 4 4 ¢ . ) vV o

nevysvétlil, pro¢ jednotliva zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinca povazuje
/ Vv 4 Ve i 4 4 4 4 / 4

za neucelna ¢i nerealizovatelna. V napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy, které vedou

zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s prislusSnym organem spolupracovat, nesplni
4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 V_V 4

podminky zvlastniho opatreni a zmari spravni rozhodnuti o vyhosténi.

Dle zalobce je stézejnim divodem zajisténi dle napadeného rozhodnuti (idajné nebezpect, ze
by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz ze
zalobcova jednani je tento mysl Gdajné zcela zjevny. Dle zalobce vsak tato samotna
skuteénost nemuze byt jedinym pravné relevantnim davodem pro zajisténi cizince, jak plyne
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016-38, dle kterého je treba vzdy zvazovat altnernativni opatteni ve vztahu k zajisténi.
Byt se zminéné rozhodnuti explicitné zabyvalo aplikaci zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) a
d) zakona o pobytu cizincy, jsou dle zalobce jeho zavéry pouzitelné i v pripadé zalobce.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany opakované stavi v napadeném rozhodnuti své zavéry

v i v v 4 v v J4 / /7 Vv 4 /.0
na skute¢nosti, ze zalobce se neopravnéné nachazi na uzemi {lenskych statd EU, kam
pricestoval bez platného cestovniho dokladu. Zalobce pfipomnél, ze zadnym clenskym
statem mu nebyla ulozena povinnost opustit tzemi EU, a proto svym sou¢asnym pobytem
v v/ V7 /4 4 4 4 /. 4 v M v/ 4 /4
zalobce nemari zadneé spravni rozhodnuti, a na tzemi EU se zalobce nedopustil zadné trestné
¢innosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. . 5 Azs 294/2016-18,
dle zalobce plyne, Ze ulozeni zvlastnich opatfeni nelze vyloulit pouze na zakladé
neopravného pobytu. Zalovany postupoval dle zalobce nezakonné pti posouzeni moznosti
alternativnich opatreni, kdyz ignoroval vétsinu skute¢nosti uvadénych zalobcem a rozhodl
V rozporu se spraviim spisem.

Pro pfipad, ze by soud shledal napadené rozhodnuti bezvadnym, pokud jde o vyuziti
institutu zajisténi v zalobcové pripadé, tak dle zalobce byla v napadeném rozhodnuti
stanovena doba zajisténi 90 dnd v rozporu se zakonem. V napadeném rozhodnuti sice
zalovany zdGvodnil dobu zaji$téni, avsak neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni
. < v Ve . IRE J /7 v . - .
situaci zalobce. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin

V) / .. o v/ 4 4 /4 M v 4 v
zajistovanych cizincu, kdy pfipadem takového nespravného postupu je dle zalobce prave
napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem zajisténi fakticky pouze jiz to, ze zalobce
vstoupil na tzemi Ceské republiky nelegalné. Pti rozhodovani o zajisténti je dle zalobce treba
se vyvarovat nepriméreného zasahu do soukromych prav cizince.

Dle zalobce zalovany porusil nejen zakladni zasady cinnosti spravnich organd uvedené v § 2
odst. 224, §3,§ 50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Evropské imluvy o lidskych pravech.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu s pravnimi
v . / ’ / 1 Ve v s e o .

predpisy, své rozhodnuti vydal v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnil, a proto navrhl

zamitnuti zaloby.

Poté, co popsal genezi celého pripadu, zduraznil, ze zalobce se vydal na svou cestu védomé
nelegalné, Gmyslné porusuje schengenské pravni predpisy, umyslné se vyhnul hrani¢ni
kontrole pti vstupu do EU, kam vstoupil mimo hrani¢ni prechod v ukrytu kamionu za
pomoci prevadécu bez platného cestovniho dokladu. Neni zde zadna zaruka, ze by Zalobce
v budoucnu respektoval zakony a rozhodnuti pfislusny organt, kdyz jasnym cilem zalobce
je vidina lep$itho zivota ve Velké Britanii. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. v v / 4 v 4 v / v /7 v/ vV Vv o /4
jednoznacné vyplyva, ze na zakladé tam uvedenych skutecnosti je v pripadé zalobce davodné
nebezpedi, ze bude pobyvat v schengenském prostoru i po vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ze vzhledem k jeho dosavadnimu jednani je zde nebezpedi, ze by mohl mafit
VvV / 4 4 4 vV _V 4 4 4
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo vydano dne 1. 4. 2024 a
je pravomocné, a to i s ohledem na skutecnost, ze sam zalobce uvedl, ze po propusténi by
pokracoval do Velké Britanie, nebot pres uzemi Ceské republiky pouze tranzitoval, nikoho
zde nema a nema ani dostatek financi.

Zalovany dale uved] Ye se v napadeném rozhodnuti zabyval uloZenim zvlastnich opattent,
kdy jednoznaéné dospél k zavéru, ze k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani dle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct nelze pfistoupit, a to 1 s ohledem na ustanoveni
§ 123b odst. 5 téhoz zakona, nebot z dosavadniho jednani a chovani zalobce, z vynalozeného
Gsili a finanénich prostredka je zcela zfejmé, Ze cilem cesty je Velka Britanie, kam zalobce
cestoval za lepsim zZivotem, nelegalné.

Zalovany upozornil ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt, napadené rozhodnuti
podrobné oduvodriuje tuto dobu a uvadi presné jaké tkony musi byt v souvislosti s realizaci
spravniho vyhosténi ¢inény, véetné odhadu Casového fondu pro jednotlivé kroky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.) a sustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dna
od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (ato is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
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spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 31. 3. 2024 v 14:55 hodin pfi cesté
kamionem kontrolovin hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad
Labem u spolecného centra Petrovice — Bahratal, kdy mu byl ze strany némecké policie
odepten vstup do Spolkové republiky Némecko. Na vyzvu k prokazani totoznosti zalobce
nepredlozil zadny platny cestovni doklad ani zadné opravnéni k pobytu na dzemi
schengenského prostoru, a proto byl zalobce zajistén. Dne 1. 4. 2024 bylo spravnim organem
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych statti Evropské unie,
pfitem? téhoz dne bylo Zalovanym vydano rozhodnuti & j. KRPU-59350-31/CJ-2024-
040022, kterym bylo ulozeno zalobci spravni vyhosténi na dobu tfi let a stanovena doba
vycestovani z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 4. 2024, jak plyne z dolozky pravni
moci. Zalobce sice podal odvolani proti uvedenému rozhodnuti, aviak a% po uplynuti
odvolaci lhity, tedy opozdéné.

Zalobce ve své vypovédi pred spravnim organem uvedl Ze za prepravu do Turecka z Iraku
zaplatil cca 1500 USD, nasledné v Turecku zaplatil dalsich 10 000 USD za prepravu do
Velké Britanie, a poté se premistil kamionem do Evropy, pti¢emz byl zadrzen v kamionu
policii némeckeé republiky. Dale zalobce uvedl, ze cilem jeho cesty byla Velka Britanie, nebot
mél v imyslu tam pozadat o azyl a pracovat. Zalobce dle své vypovédi musel okamZité
odcestovat z Iraku, jelikoz mél pomér s manzelkou svého stryce a hrozilo mu ze strany
stryce zabiti, kdy stryc na néj v jednom pripadé i vystrelil, coz vsak zalobce nikde nehlasil.
Zalobce o azyl v Zadném ¢lenském staté neradal, disponuje finanéni hotovosti ve vysi
100 EUR a 400 USD, nezné v Ceské republice nikoho, kdo by mu mohl pomoci. Na dotaz,
co by délal, pokud by byl propustén ze zajisténi, zalobce ve své vypovedi uvedl, ze by
odcestoval do Velke Britanie, kde by pozadal o azyl.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v jeho nedostatecném oduvodnéni. Soud
. ;7 . . . vvV/ ’ ’ J /v
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,z
odsivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni diitkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
v o o v 4 /7 v / M /4 4 Vv o 4 v/
pozadavkim na odtivodnéni rozhodnuti zZalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
/4 4 4 4 M / * /7 M Ve / 4 4 ..
pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a co jej vedlo
k zajisténi zalobce.
Soud nesouhlasi se zalobcem, ze v napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy, které vedou
\4 / 4 v v v v/ v / /4 4
zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem spolupracovat, nesplni
4 /v 4 v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 ~ /
podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravai rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany se
4 4 v v / v 4 4 Vev/y v 4 M
v napadeném rozhodnuti (strana 5) dostate¢né zabyval moznosti mirnéjsich opatfeni oproti
*V_V 4 VeV \4 .. 4 Vv 4 v *V_V 4 Ve 4
zajisténi, priemz neshledal jina opatfeni nez zajisténi pouzitelna, a to sohledem na
konkrétni situaci zalobce. Zalovany poukazal na vypoved zalobce, ze v pripadé propusténi
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bude pokracovat v cesté do Velké Britanie, ze v Ceské republice zalobce nikoho nezna a
nema dostatek finané¢nich prostfedkd, pricemz s ohledem na financni obnos, ktery musel
\4 . v VVo v 4 4 \4 v/ 4 v 4
zalobce zaplatit prevadécum, nelze ocekavat, ze by zalobce respektoval pripadna opatrent
dle § 123b zdkona o pobytu cizinct a Cekal na realizaci svého vyhosténi.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyval a napadené

rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je
v /4 4 4 v v o v 4 4

prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise nez s rozsahem odtvodnéni napadeného

rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry zalovaného, coz ovSem neni otizkou
V2 . ’ 4 / \4 4 . 4 M v /4

prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti a vécné

4 i 4 v/ V/ M o v 4
spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

Soud dale posuzoval k namitkam zalobce, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zadkonem
o pobytu cizincg.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,nelze-li sicinné uplatnit zvldastni opatveni

/v / / * oV i M v / v v 4 */ /]
za vicelem vycestovdni, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za ricelem jeho vycestovani, jestlize nevycestoval po pravomocném ukonceni
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovani mezindarodni ochrany z vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Suvycarské konfederace ve lhiuté uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve Ibiité
do 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.”

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo wvyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni.”

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct ,doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.”

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,zvldstnim opattenim za ticelem vycestovani
cizince zizemi nebo z izemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a gvjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za ricelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za ticelem vycestoviani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na vizems (ddle
jen ,sloZitel"),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 174a zikona o pobytu cizincl ,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.”

K zalobni namitce, ze nebyl divod pro zajisténi zalobce, nebot jsou v jeho pripadé dany
divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, soud
/17 Vv v ’ Ve s R v ’ v ’ L ’
uvadi, ze moznosti uziti mirnéj$ich opatfeni se zalovany zejména na stranach 5 a 6
4 4 v v / VeV vV Vv / N/ v i i / v 4
napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval, pricemz zalovany radné u jednotlivych opatrent
o i v i v /4 v/ VvV Vv Ve i v/ o v 4
oduvodnil, pro¢ k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto cast odavodnéni
/4 4 M v
napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje a 1ze snad pouze shrnout, ze
\4 4 4 **V_V 4 v 4 4 VPV v v/ v vV, _V 4
zalovany po zhodnoceni zjisténych skuteénosti (vypoved zalobce, ze v pripadé propustént
bude pokracovat v cesté do Velké Britanie; zalobce v Ceské republice nikoho nezna a nema
zde zadné zazemi; zalobce nema dostatek finanénich prostiedkd; vysoka castka 11 500 USD,
kterou musel zalobce zaplatit prevadéctim; obava zalobce ze stryce v Iraku) dospél k zavéru,
v 4 Vev/y 4 v 4 / Ve 4 v 4 /v 4 v 4 /v
ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici
/ Vv /4 \4 4 /v 4 v 4 4 Ve M \4 /.
a neucelné. K neulozeni zvlastnich opatreni dle ustanoveni § 123b pristoupil zalovany i
z toho duvodu, ze zalobce nema dostatek prostfedku na slozeni finanéni zaruky. Zalovany
se tedy moznosti uziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle nazoru soudu zabyval
dostate¢né a spravné poukazal i na nedostatek finanénich prostfedka na strané zalobcee, ktery
v CR nema zadné ptibuzné, tudiz je vyloudeno, aby zalobce (nebo nékdo za néj) slozil kauci
nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek financnich prostfedkd. V tomto ohledu je
tedy rozhodnuti zalovaného zcela v souladu s obsahem spravniho spisu, skuteénym stavem
véci a zcela koresponduje s konkrétnimi okolnostmi zalobcova pfipadu.

Smérem k zalobci soud zdUraznuje, ze jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, ze skutecné

. / ’ v . v / Jo) ’ . v VoA / 7
nerespektuje pravni predpisy clenskych statd Evropské unie (véetné CR) tykajici se
podminek vstupu na Gzemi a pobytu na ném a ze je za UCelem dosazeni svého cile - tj.
pricestovat do Velkeé Britanie, pozadat tam o azyl a pracovat tam - ochoten porusovat pravni

v M v a4 /4 v 4 Vv 4 v 4 /v
predpisy. Za téchto okolnosti i dle ndzoru soudu nepredstavuji zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani dostatecnou zaruku toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pti
M M 4 4 V_V 4 i M / / .. v \4 /

realizaci spravniho vyhosténi. Naopak existuje vyznamneé riziko, ze by se zalobce skryval,
resp. opustil Ceskou republiku smérem do Velké Britanie, ¢imz by zmatil nebo ztizil vykon

4 4 4 V_V 4 4 v \2 vV _V /7 Vv M
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze zajisténi zalobce je
zalozeno pouze na neopravnéném vstupu na uzemi Evropske unie, kdyz je ztejmé (viz vyse),
ze zalovany bral v ivahu i fadu dalSich okolnosti vyplyvajicich ze situace zalobce, na zakladé
kterych dovodil nezbytnost zajisténi.

Soud proto dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatteni

/v 4 4 v v v/ v 4 v v v 4 4 i % 4
za ulelem vycestovani nebylo v zalobcové pripadé namisté. Predmétna namitka tudiz neni
duvodna. Nelze pfitom prehlédnout, ze ani zalobce neuvedl, které konkrétni zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani mél zalovany v jeho pfipadé pouzit.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobce tvrdil, ze délka zajisténi 90 dn je stanovena
4 v / 4 v 4 Ve vV 4

v rozporu se zakonem, kdyz tato délka nesmi presahnout dobu ptimérenou sledovanému

cili. K otazce délky zajisténi soud pripomina, ze podle § 125 odst. 1 véty prve zakona o
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pobytu cizincl nesmi doba zajisténi prekrodit 180 dnt. Tento pozadavek zalobou napadené
rozhodnuti respektuje, nebot uvedeny zakonny limit prekrocen nebyl. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,blavnim kritériem pro stanoveni doby
trvani zajisténi je predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3
zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet
predpokladanych iikoni potiebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odhadu jejich casové
narocnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dme 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79).

Délkou zajisténi zalobce, vyc¢tem dkont, které je tfeba ulinit, véetné odhadu doby, kterou
kazdy dkon zabere se zalovany podrobné zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Zalovany predev$im uvedl, Ze Zalobce mtZe pozadat CR o udéleni mezinarodni ochrany. Z
tohoto duvodu zalovany vyckava s procesem ovéreni totoznosti, az tato doba 7 dnt marné
uplyne, a to zejména k ochrané zajisténého cizince. Protoze zalobce nevlastni platny
cestovni doklad, ktery je nezbytny k vykonu spravniho vyhosténi, bude dale tfeba zajistit
nahradni cestovni doklad Iraku, coz trva 40 az 60 dna v zavislosti na ovéfeni totoznosti
#alobce. Zalovany bral v napadeném rozhodnuti v tvahu i naslednou pottebu zajistit letenku
pro zalobce do Iraku a komunikaci s domovskym statem ohledné zpétvzeti zalobce, coz trva
dal$ich cca 30 dnd. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce bude zajiStén pouze na dobu nezbytné
nutnou, tedy do okamziku zajisténi podminek pro jeho vycestovani.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovany ve svém rozhodnuti popsal vycet
predpokladanych kroku potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
4 v M VvV . 4 \4 4 4 vV _V /7 Vv o ° Ve VvV 4
narocnosti. Rovnéz soud je toho nazoru, ze doba trvani zajisténi zalobce 90 dnt je pfimérena.
Soud tedy uzavira, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ pristoupil k
zajisténi zalobce na dobu 90 dnti a ze jde o zcela realisticky odhad doby pottebné pro realizaci
spravniho vyhosténi zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného zcela dostatecné a

podle soudu zalovany dostal pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval i moznym nepiiméfenym zasahem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a to na strané 8 napadeného
rozhodnuti. Dosel pfitom k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho
vyhosténi sice bude urcvtit}'fm zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nejde vsak
o zasah nepnmereny Zalovany zhodnotil skuteénost, e Zalobce je dospelym Zdravym
muzem, ktery si je védom toho, za jakych podmmek je opravnen pobyvat na zemi CR,
resp. v schengenském prostoru, jehoz je CR sout4sti; na izemi CR ani na tzemi Evropske
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace se nenachazeji zadni rodinni prislusnici, pribuzni, ¢i blizci zalobce nebo jiné
osoby, ke kterym m4 Zalobce citovy vztah, zalobce tudi nema rodinné vazby na tzemi CR;
rodina Zalobce Zije v Iraku; Zalobce nem4 k CR #4dné ekonomické, spolecenskeé ani kulturni
vazby.

Soud se stimto hodnocenim pfiméfenosti napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje.
K argumentaci zalobce, ze mu v Iraku hrozi nebezpeci od stryce, protoze mél zalobce pomér
. v 717 Vv . / v ’ . ’ .
s jeho zenou, soud uvadi, ze se nejedna o skuteCnost relevantni z hlediska zakonnosti
*V_V 4 M Ve VvV 4 /7 v M v 4
zajisténi ani s ohledem na primétenost rozhodnuti. Tvrzeni zalobce je zcela nepodlozené,
jeho pravdivost prakticky nelze ovérit. V ptipadé navratu do Iraku ma nepochybné zalobce
moznost hlasit pripadné protipravni jednani stryce policejnim organtim a zadat je o pomoc.
Soud podotyka, ze zalovany si opatftil podklady, ze kterych je ztejmé, Ze vycestovani zalobce
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do Iraku je mozné (viz odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 8), s {imz se soud
ztotoznuje.

Zalobce déle v zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, %e Zalovany porusil &. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obé uvedena
ustanoveni se tykaji ochrany osobni svobody. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze osobni svoboda zalobce byla omezena plné v souladu se zdkonem a ze zdkonem
predpokladanych divodi. Soud tedy neshledal, Ze by v daném pripadé doslo k poruseni ¢l.
8 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

K obecné namitce, ze doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd soud
konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo
soudem zjisténo.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebot
si zalovany obstaral dostatek relevantnich podkladi, které nasledné nalezité vyhodnotil.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ulinku zalobe,
nebot o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. . s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
a neni-li tu nebezpedi z prodlenti, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Vzhledem k tomu, ze
soud rozhodl o samotné zalobé jesté pred uplynutim uvedené lhity, bylo rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku bezpredmétné.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
4 M / vV /7 Ve i 4 4 . .

nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 175 A 10/2024

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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