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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené
JUDr. Ladislavem  Kolackovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti  zalované ze dne 16.12.2021, ¢.j.X, okasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 47 Ad 7/2022-103,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnénit:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021 opétovné (po zrudent jejiho predchoziho
rozhodnuti Ministerstvem prace a socialnich véci, dale jen ,MPSV*) zamitla zalobkyniny
namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020, jimz byl zalobkyni pfiznan invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, namisto invalidniho duchodu pro invaliditu ttettho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tehoz zakona. Vysla pti tom z opravného posudku posudkové
lékarky ze dne 25.10.2021, podle jehoz zavért zjistény pokles zalobkyniny pracovni
schopnosti odpovida druhému stupni invalidity.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 12. 2021 brojila zalobkyné zalobou.

[3]  Soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 6. 2022
a doplnujicim posudkem ze dne 5. 9. 2022, které si za Gcelem posouzeni zaloby vyzadal.
Srovnavaci posudek ze dne 6. 4. 2023 Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové zavéry
Posudkové komise MPSV v Praze potvrdil.
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[4] Soud vyhodnotil posudky vsouhrnu jako presvédéivé, logické a vychazejici
zUplnych (vSech dostupnych) podkladi. Obé posudkové komise MPSV  oznalily
za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti recidivujici sklony k hypoglykémii bez ztraty
védomi po operativnim odstranéni zaludku s dlouhodobou remisi onemocnéni, ato
v kombinaci s dal$imi posudkové vyznamnymi postizenimi. Oba posudky posudkovych
komisi MPSV vysvétlily, proc¢ je treba onemocnéni zalobkyné hodnotit pravé podle polozky
1c oddilu A kapitoly II ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, : AR v PR ,
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posouzeni invalidity). Posudkové
komise MPSV shodné poukazaly na skutecnost, ze v pripadé kolisani cukru je mozné bézné
denni aktivity vykonavat za predpokladu, ze bude zalobkyné dodrzovat stanoveny
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stravovaci rezim; zalobkyné je schopna v pripadé snizeni hladiny krevniho cukru
pod normu tento stav poznat apozit cukr ¢ijinou potravinu s vysokym obsahem
hroznového cukru. K zalobkyni uvadénym bolestem shodné obé komise uvedly, ze nebyl
zjistén rozsah funkéniho postizeni, ktery by byl rozhodny dle posudkovych kritérii
pro socialni davky. Mira bolesti je subjektivné vnimanou obtizi aneni posudkovym
kritériem. Obé posudkové komise se také podobné vyporadaly s dalsimi onemocnénimi
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zalobkyné a jejich dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, pri¢emz zadné
z téchto onemocnéni nepresahovalo hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti (45 %)
onemocneéni, které bylo urceno jako rozhodujici pro pokles pracovni schopnosti.
Pfiuréovani miry poklesu pracovni schopnosti plati, ze se hodnoty nescitaji, ale pokles
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se urcuje toliko podle onemocnéni, které ma zanasledek nejvétsi pokles pracovni
schopnosti. Ostatni onemocnéni zalobkyné byla zohlednéna tak, ze mira poklesu pracovni
schopnosti byla navySena o maximalné moznych 10 % na 55 %.

[5] Krajsky soud vyhodnotil, Ze posudkové komise prihlédly k existenci soubéznych
postizeni (chorob) zalobkyné, nebot stanovily miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nasamé horni hranici rozmezi stanoveného pro rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a pokles pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity navysily o dalsich 10 %.

[6] Krajsky soud shrnul, ze posudkové rozhodujici neni subjektivné vnimany zdravotni
stav zalobkyné, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti zalobkyné na podkladé
medicinsky dolozenych pficin.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8] Stézovatelka namitala, ze ,soud nevykazal duvody rozhodnuti zikonem
predpokladanym zptsobem®.

[9]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze revizni posudky zpracovaly subjekty, které
jsou vazany k MPSV, tedy subjektu, ktery je poskytovatelem a garantem duchodového
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prispévku. V soudnim rizeni se dle stézovatelky posuzovani dostava na jinou urovern, nebot
arbitrem sporu je soud. V této souvislosti stézovatelka poukazala na sviyj pozadavek revize
posudku nezavislym znalcem.

[10] Dale stézovatelka namitala nedostate¢né zjisténi skuteCného dopadu zdravotnich
omezeni do své zivotni praxe, presnéji do svych pracovnich moznosti. Stavy bolesti, které
jsou léceny silnymi analgetiky, je namisté hodnotit v kontextu dal$ich zdravotnich potizi,
coz se nestalo. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, zZe bolestivé stavy jsou subjektivni
a nelze je zméfit a ze kritéria pro posouzeni stupné invalidity nejsou postavena na hodnoceni
subjektivnich obtizi. Pokud by byl tento zavér pravdivy, vsechna psychiatricka onemocnéni,
jejichz prikaznost je objektivné nemozna, by byla vylouCena ze seznamu postizeni
vedoucich k invalidité. StéZovatelka namitla extrémni vyboceni vystupu posudkového
lékate 7z védecky zalozeného ramce medicinskych poznatkd, bolest nelze nazirat jako
subjektivni kategorii neslucitelnou s narokem na invaliditu.

[11]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze problém spocival v prehlédnuti kontextu potizi. Je
znamym faktem, Ze analgetika interaguji s antidepresivy. Zkoumana méla byt ivazba
bolestivych stavii na dal$i zdravotni potize. Stézovatelka v této souvislosti namitla hruby
nedostatek znaleckého zkoumani, posudky byly neuplné. Stézovatelka doplnila,
\4 4 v v 4 M 4 4 4 / M 4

ze absentovalo osobni vySetfeni, zejména s ohledem na aktualni vyvoj zdravotniho stavu.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[13] Zalovana se ve svém vyjadieni s rozsudkem krajského soudu ztotoznila. V fizeni
pred soudem byl objektivné zjistén a posouzen zdravotni stav stézovatelky.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve smyslu vady zptsobujici nemoznost urité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb.  NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu
vSak Nejvyssi spravni soud u rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a svij rozsudek dostate¢né a srozumitelné odavodnil.

[16] Vzhledem ke skutecnosti, zejde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
- q. , . VVv/ / ’ v /
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky, anebo je namisté ji odmitnout jako neptijatelnou. Vyklad zakonného pojmu
Spresab vlastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost piijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné uvadi, Ze rozhodnuti spravniho
organu o naroku na invalidni dchod je zavislé zejména na odborném lékatském posouzeni.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §77 odst.2 s.f.s., avsak sohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim, pokud
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze komise
se musi vyporadat sevsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim stémi, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry musi nalezité odavodnit (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.9.2011, ¢.j. 6 Ads99/2011-43, nebo rozsudek
ze dne 19. 6. 2013, C.j. 3 Ads 70/2012-14). Uvedena judikaturni vychodiska krajsky soud
spravné zohlednil.

[18] Judikatura rovnéz konstantné uvadi, ze sama skuteénost, ze posudkova komise je
organem ministerstva, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov.
rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads 4/2003-35,
¢. 33/2003 Sb. NSS). Ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je téz zavér,
ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi soud neni povinen
provadét dalsi dikazy, je-li v posudku posudkove komise oztejmen a oduvodnén zdravotni
stav a jeho hodnoceni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného Géastnika fizeni
(srov.  napf. rozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  ze dne 30. 12. 2008,
&.j. 4 Ads 85/2008-95).

[19] Anipodle Nejvyssiho spravniho soudu zni¢eho nevyplyva, ze by relevantni
skutkovy stav byl zjistén nespravné. Podkladové posudky posudkovych komisi MPSV
odpovidaji pozadavku uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti. Posudkové komise MPSV
mély k dispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatelky a na jejim zakladé zdravotni stav
stézovatelky posudkové zhodnotily. K jednani posudkové komise MPSV v Praze byla
stézovatelka pozvana, nicméné se nedostavila. Podstatné vsak je, ze posudkova komise
MPSV v Praze i posudkova komise MPSV v Hradci Kralové konstatovaly, ze podkladova
dokumentace je pro posouzeni dostacujici. Pfi hodnoceni zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost posuzovaného pro ucely rozhodovani o naroku na invalidni duchod je osobni
pritomnost posuzovaného pti jednani potfebna pouze v situaci, kdy je podkladova zdravotni
dokumentace nedostate¢na ¢i jsou v ni nesrovnalosti a zdravotni stav posuzovaného nelze
na zakladé 1ékarskych zprav analeza posudkové zhodnotit (srov. napf. viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, ze dne 5. 2. 2016,
¢. J. 2 Ads 209/2015-76, nebo ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33).
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[20] Konstatovani, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni
nejsou samostatnym posudkovym kritériem, plné odpovida pravni Gpravé, coz potvrzuje
ijudikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018,
&, 5 Ads 206/2014-48).

[21] K namitce nedostate¢ného posouzeni kontextu jiz krajsky soud v rozsudku
srozumitelné vysvétlil, ze posudkové komise existenci soubéznych postizeni (chorob)
stézovatelky zohlednily, nebot stanovily miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
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na samé horni hranici rozmezi daného pro rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a pracovni pokles stézovatelky jesté navysily podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[22] Nejvyssi spravai soud v postupu a zavérech krajského soudu neshledal pochybent,
natoz zasadni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssispravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto podanou kasacni stiznost vsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[24] K odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného  prezkumu  (usneseni Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021,
¢. ). 9 As 83/2021-28, odkazujici nausneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33), o nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné
v Hzeni tspéch neméla, proto nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovani méla ve véci
play Gspéch, ptiznani nakladud fizeni spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi je
vsak podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



