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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Curso s. r. 0., ICO 04933133, se
sidlem Revolu¢ni 764/17, Praha 1, zast. Mgr. Stefanem Kralem, advokitem se sidlem
U Akademie 329/3, Praha7, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za (i¢asti osoby z(c¢astnéné na fizeni: hlavai mésto Praha, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem se sidlem
Jana Babaka 2733/11, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2023,
¢.j. MF-28223/2022/1203-12, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 10 Af 11/2023-56, ve znéni usneseni ze dne 10. 4. 2024,
¢.j. 10 Af 11/2023-61,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl ani osoba zulastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiZnosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné
Megr. Stefana Krale, advokata, do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. MF-28223/2022/1203-12. Tim zalovany zamitl
navrh zalobkyné na uloZeni povinnosti osobé zucastnéné na rizeni jako poskytovateli
dotace, ktera méla spocivat ve vyplaceni dotace na zakladé verejnopravni smlouvy.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne
8. 4. 2024 kasalni stiznost.
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[4] DPodle§4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19
Sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek
za kasacni stiznost 5.000 K¢.

[5] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterouw mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 83/2024-14, vyzval
stézovatelku, aby ve lhtté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Zaroven stézovatelku poudil, Ze nebude-li poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Z4daji nadoruence je zfejmé, zetoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 12.4.2024 prihlasenim do datové schranky.
Posledni den patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl
na sobotu 27. 4. 2024, pri¢emz v souladu s pravidly pro pocitani lhat je poslednim dnem
lhity  nejblize  nasledujici  pracovni  den, tedy  pondéli = 29.4.2024
(§ 40 odst. 3 s. . s.). Vzhledem ktomu, ze stézovatelka =zaplatila soudni poplatek
bezhotovostnim prevodem az dne 2. 5. 2024, kdy byla platba prfipsana na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu, nezaplatila jej ve stanovené lhuté. K zaplaceni soudniho poplatku po
marném uplynuti lhity k tomu stanovené ve vyzvé soudu se neprihlizi. Nejvyssi spravni
soud proto fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojent s § 9 odst. 1 vétou druhou zakona o soudnich
poplatcich.

[8] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ,,nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost. “Podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ,soud vriti poplatek z victu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen.“ Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,je-li soud povinen vritit
iz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhité do 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl.*

[9]  Jelikoz poplatkova povinnost stézovatelky pravni moci tohoto usneseni zanikne,
soud rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku stézovatelce v zakonné lhité.

[10] O ndhradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto
za pouziti § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s.vespojeni s§ 120 téhoz zikona tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni o ni bylo
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zastaveno, priCemz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé

s. f. s. Pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti nema podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 téhoz zakona ani osoba zucastnéna na fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



