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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcti JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Obantim s.r.o.,
se sidlem Videnska 995/63, §t}'71v’ice, Brno, zast. Mgr. Martinem Kolarem, advokatem, se
sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulatni afad,
se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Gsttedniho  inspektoratu, zedne 13.5.2022, ¢.j. COI  65621/22/0100/Ber/St,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2023,¢.5. 55 A 21/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1] Ceské obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, rozhodnutim ze dne
9.2.2022, ¢&.j.COI 153673/21/3000/R/Nev, uznala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupkd podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale
jen ,zakon o ochrané spotiebitele®). Téchto prestupkt se méla dopustit tim, ze 1)
v ramcovych smlouvach o poskytovani sluzeb nazvanych ,,Sprava odbérnyjch mist“ (dale take
jen yramcova smlouva®) uzaviranych od 15.6.2018 do 20. 11.2019 scelkem 9.496
spotfebiteli uvedla informace ohledné ceny poskytovanych sluzeb nejednoznacénym
zpusobem, ¢imz porusila § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni s jeho § 5a
odst. 2 (dale jen ,prestupek 1), 2) v ramcovych smlouvach uvadéla nespravnou informaci
ohledné zakonného prava spottebitele na odstoupeni od smlouvy, ¢imz porusila § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s jeho § 5 odst. 1 (dale také jen ,prestupek II¥) a 3)
v ramcové smlouvé uzaviené dne 27. 5. 2019 se spotrebitelem J. C. uzila nekalé obchodni
praktiky, jelikoz podle textu ramcové smlouvy sankcionovala zakonné pravo spottebitele
na odstoupeni od smlouvy smluvni pokutou, ¢imz porusila § 4 odst. 4 zakona o ochrané
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spotiebitele ve spojeni s jeho § 4 odst. 1 (dale také jen ,prestupek III). Za spachani téchto
prestupku ji byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 1.250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Ustredni inspektorat Ceské obchodni inspekce v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zastavil fizeni o prestupku Iazménil rozhodnuti
4 4 4 4 v \4 IV v /. v/
spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil ulozenou uhrnnou pokutu na dastku

700.000 K¢. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila alobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud knamitkam sméfujicim vGciuvedeni nespravné informace
v ramcovych smlouvach ohledné zptsobu uplatnéni prava spotfebitele na odstoupeni
smlouvy (prestupek II) uvedl, ze informace o zptsobu odstoupeni od smlouvy tak, jak byla
obsazena v ramcové smlouvé [ve znéni: Veskeré informace, dokumenty a komunikace
s vyjimkou vypovédi a odstoupeni od Spravy mohou strany realizovat téZ elektronickou formou
(zegména e-mail, klientsky portdl) a jsou povazované za dorucené jejich odeslinim.“], byla
nepravdiva a zalobkyné tim omezila spotfebitele ohledné volby zpusobu komunikace
v pripadé vyuziti jejich zakonného prava na odstoupeni od smlouvy. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. . 6 As 76/2021-50, z néjz
vyplyva, ze neni-li podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,oblansky
zakonik®), pro uzavreni smlouvy predepsana pisemna forma zakonem, mohou strany
zménit smlouvou zalozena prava a povinnosti naslednym pravnim jednanim v jakékoliv
formé, neobsahuje-li puvodni smlouva tzv. dolozku pisemnych zmén. V posuzovaném
ptripadé ramcova smlouva takovou dolozku neobsahovala, a proto bylo mozné od ni
odstoupit rovnéz ustné nebo elektronickou formou.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se nejednalo o nekalou obchodni praktiku,
nebot uvedené ujednani ramcové smlouvy nebylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele. Upozornil, ze ke spachani pfedmétného prestupku postadi,
ze obchodni praktika mtze vést k rozhodnuti, které by jinak spotiebitel neucinil.
Podle krajského soudu zalobkyné nespravné argumentuje odkazem natzv. generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.
Posuzované jednani vsak napliiuje znaky klamavé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, tudiz se zde neuzije ustanoveni o generalni klauzuli. Krajsky
soud zduraznil, Ze zalobkyni v ramcovych smlouvach uvadéna nepravdiva informace mohla
spottebitele ovlivnit v jejich rozhodovani od smlouvy neodstoupit. Zavérem k tomuto
okruhu namitek krajsky soud doplnil, ze Zalobkyni zminované zikladni povédomi
spotrebitele o institutech obcdanského zakoniku, tedy otom, ze mu ptiznava urditou
ochranu, neni relevantni pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku.

[6]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitkam tykajicim se ustanoveni ramcové smlouvy
o smluvni pokuté (prestupek III). Dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
uvedené jednani zalobkyné posoudily podle generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
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(§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele), nebot byly naplnény oba znaky tohoto jednani
[1) rozpor s pozadavky odborné péce, 2) podstatné naruseni nebo zpusobilost takového
jednani podstatné narusit ekonomickeé chovani primérného spotrebitele tak, ze spotrebitel,
nebyt nekalych praktik, by takoveé rozhodnuti nikdy neucinil]. Znak rozporu s pozadavkem
odborné péce spocival v tom, ze sankcni ujednani bylo mozno vztahnout na velmi $irokou
v 4 / o v v /4 / 4 M vV 1V
skalu Gkontu vcetné zakonem garantovanych prav odstoupit od smlouvy nebo vypoveédét
smlouvu na dodavky energii. To mohlo neptimo nutit spotfebitele k setrvani v tomto
zavazkovém vztahu. Podle krajského soudu pfitom neni relevantni, ze uvedené sankcni

M /4 4 \4 4 / v / v / 7 L €€ > o/ / 4
yjednani bylo obsazeno v ramcové smlouvé ,Spriva odbérnych mist®, nebot jeji uzka
provazanost se smlouvou o dodavkach energii (jez nasledné zalobkyné uzavirala s dodavateli
jménem anaUcet spotrebitele) je nepopiratelna. O zakonnych pravech spotrebitelt

% ’ / ’ . . / / ’ . v
podle obcanského zakoniku ve spojenti s energetickym zakonem, ktera nelze omezit, méla
mit zalobkyné jako osoba poskytujici dany druh sluzeb povédomi. Na uvedeném
M 4 i v 4 i v M 4 4 4 Vo 4 M
podle krajského soudu nic neméni ani to, ze ujednani o smluvni pokuté jako takova nejsou
v M / 4 4 4 MY 4 v 7/ M 4 4 / v 4

ve spotrebitelskych smlouvach zakazana, ani ze dané sankéni ujednani vyslovné nestanovi,
\4 / v P Vv 4 MY v v /
ze by se vztahovalo na vypovéd (i odstoupeni od smlouvy, ani ze zalobkyné v takovych
situacich pokutu vybirat nezamyslela. Po spotrebiteli totiz neni mozno pozadovat,
aby dovozoval vsechny potencialni situace, na které se dané ustanoveni vztahuje.

[71  Druhy znak generalni klauzule zalobkyné podle krajského soudu naplnila tim,
ze vytykané ujednani o smluvni pokuté bylo zpusobilé odradit spotrebitele od uplatnovani
jeho zakonnych prav. Podle krajského soudu se totiz vzhledem k obecné formulaci
posuzovaného ujednani muze prumérny spotfebitel domnivat, ze mu za vyuziti
jeho zakonnych prav (odstoupeni od smlouvy ¢ivypovédi) hrozi postih. Pokud k tomu
zalobkyné uvedla, ze smluvni pokutu za vyuziti zakonnych prav vudi spotrebiteli J. C.
neuplatnovala, neni to pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele relevantni. Jedna se totiz o ohrozovaci prestupek. Postacuje
tedy, ze je dané jednani zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, aniz
nastoupi poruchovy nasledek. Prestupek je dokonan jiz provedenim zakazaného jednani.

[8]  Zavérem se krajsky soud zabyval namitkami vztahujicimi se k ulozené thrnné
pokuté. Dospél k zavéru, ze spravni organy se vénovaly vSem okolnostem relevantnim
./ \4 7 / Ve v \4 v Ve /4 v v 4 v ’
pro jeji ulozeni 1 vysi. Ve prospéch zalobkyné prihlédly k tomu, ze $lo o prvai poruseni
M /7 /. 4 v v M . 4 4 v v
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele, 1k tomu, ze zalobkyné béhem
kontroly radné spolupracovala, a ze prestupek vici spotrebiteli J. C. se tykal pouze jedné
y polup P p % ykal p J
’ 4 IV . 4 4 /
ramcové smlouvy. K tizi zalobkyné naopak pripocetly velké mnozstvi uzavtenych smluv,
které obsahovaly nespravnou informaci ohledné zikonného prava spotiebitele
na odstoupeni od smlouvy a nasledek pfestupku vucéi spottebiteli J. C. Zavinéni ptritom
spravni organy nemusely hodnotit ve prospéch ¢ neprospéch zalobkyné, protoze
odpovédnost za dany prestupek je objektivni. Podle krajského soudu zohlednily spravni
organy dostateCné také majetkové poméry zalobkyné. Ulozena pokuta neni pro zalobkyni
likvidacni a jelikoz ¢ini 14 % z jeji maximalni mozné vyse, nepovazoval ji krajsky soud
ani za excesivni. Pokuta nebyla zjevné nepfimérena, a krajsky soud proto nemohl ptistoupit
k jeji moderaci.

III.



4 As 315/2023

[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni skutkové
podstaty prestupku II tykajictho se uvedeni nespravné informace v ramcové smlouvé
o zpusobu uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy. Tato smlouva ani zadna jina smluvni
dokumentace v otazce formy odstoupent ¢i vypovédi spotrebitele nijak vyslovné nelimituje.
Na zadném misté neni uvedeno, ze tyto ukony je treba ucinit vyluéné pisemnou formou,
jinak se k nim neptihlizi. Posuzované ustanoveni ramcové smlouvy pouze stanovilo,
ze veskeré informace, dokumenty a komunikaci mohou strany realizovat téz elektronickou
formou, coz neplati pro vypovéd a odstoupeni od smlouvy. Vyjmuti téchto pravnich
jednani podle stézovatelky neznamena, ze pro né plati zcela opacny rezim. Jejich jiny rezim
stézovatelka upravila v dalsich ¢astech ramcové smlouvy, pricemz jejich formu ponechala
bez omezeni a navuli spottebitele. Stézovatelka tvrdi, ze vykladem daného ustanoveni
ramcove smlouvy lze dojit k zavéru, ze se tyka jen faktickych jednani. I pokud by v ramcové
smlouvé byla moznost vypovédi ¢iodstoupeni od smlouvy elektronickou formou
vyloucena, jde podle stézovatelky o bagatelni zalezitost, ktera podstatné nemohla ovlivnit
ekonomické chovani spotfebitele. Ten nema natolik nizké schopnosti, aby v dusledku
uvedeného ujednani ustoupil od svého zaméru odstoupit od smlouvy. Tuto zpusobilost
narusit ekonomické chovani prumérného spotrebitele jak spravni organy, tak 1 krajsky soud
nedostate¢né posoudily. Stézovatelka zduraznuje, ze informovala spotrebitele o jejich pravu
na odstoupeni od smlouvy io podminkach alhttach k uskutecnéni tohoto prava
a spotrebitelé méli k dispozici i formulaf pro odstoupeni od smlouvy. Obcansky zakonik
navic pocita s nespravnym poucenim o pravu odstoupit od smlouvy a stanovuje pro takovy
ptipad alternativu v podobé prodlouzeni lhuty pro odstoupeni od smlouvy. Nemohlo
se tedy jednat o nekalou obchodni praktiku.

[11] K prestupku III stézovatelka nejprve upozorfiuje nato, zeje nutné oprostit
se od aktualniho negativnitho vnimani oblasti zprostfedkovani energii, v niz podnika
a pro kterou se vzil pojem ,energeticti smejdi“. Podle stézovatelky se sice v dané oblasti
M Vv . / . o vV Vv . i v v/ v 4
vyskytuje fada nepoctivych podnikateld, ale stézovatelka se spotrebiteli fesi poruseni
ramcovych smluv smirnou cestou, aproto odmita, aby nanibylo pohlizeno jako
na nékoho, kdo se dopousti nekalych obchodnich praktik. Dale stéZzovatelka obsahle
. . . . ’ ’ 7 ’ / o v 7/
popisuje princip svého fungovani a zvoleného obchodniho modelu se zduraznénim prvku
volnosti smluvnich ujednani podle obdanského zakoniku. Uvedeny obchodni model spociva
4 \4 . M v_V/ . 4 v v VvV Vv Ve
v tom, ze sdruzuje klienty do vétsich skupin a nasledné pro né formou soutéze, nejcastéji
aukce, dosdhne vyrazné niz$i ceny energie. Zatim Glelem musi garantovat dodavateli,
v . . v v . vV *VVv/
ze klienti dodavatelskou smlouvu uzavrou. Pokud vsak nejsou vysoutézeny nizsi ceny,
zustava klient u ptivodniho dodavatele a stézovatelka po ném nepozaduje zadny poplatek
¢i ndhradu nakladt za provedenou aukci. Klient neplati zadné Ghrady ¢ poplatky ani tehdy,
vV / Vevy e g
pokud mu stézovatelka vyhodnéjsiho dodavatele zajisti.

[12] Kesmyslu atddelu smluvni pokuty pak stézovatelka uvadi, zeslouzi k tomu,

v . ’ ’ . v/ ’ . . v/ . .
aby prenesla na klienta své naklady, pokud klient porusi své povinnosti a zmari realizaci
dodavatelské smlouvy. Jde tedy o pausalizovanou nahradu skody. Smluvni pokuta nema
zacil sankcionovat vyuziti prav spotiebitele, ale jedna se o oboustrannou dohodu
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stézovatelky a klienta na tom, jakou pausalizovanou nahradu skody bude klient pfi poruseni
jeho povinnosti hradit. Podle stézovatelky je totiz mozné, aby se spottebitel, ktery ma
vuci dodavateli energii néjaka opravnéni, v jiném smluvnim vztahu s tfeti osobou zavazal
dané Ukony nelinit ¢ije Cinit omezené. Stézovatelka poukazuje téz nato, ze ramcova
smlouva je uzaviena podle obcanského zakoniku, nikoliv energetického zakona, a proto
nelze tento energeticky zakon najeji ¢innost vztahovat. Klient o omezeni dopfedu vi,
uzavrenim smlouvy snim souhlasi a smluvni pokuta neni schovani v textu ramcové
smlouvy, tudiz o ni i primérny spotrebitel musi pfti jejim procteni védét.

[13] Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud dospél k zavéru o spachani prestupku III
na zakladé prili§ extenzivniho vykladu. Vyslovil totiz, ze stézovatelka vclenila do smluv
yjednani sankcionujici spotrebitele za vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy
nebo smlouvu vypovédét. Primérny spotrebitel ale podle stézovatelky vi, ze zadna
ze smluvnich stran nemtze mit pravo zamérné a svévolné porusovat ujednani, k nimz
se pri uzavieni ramcové smlouvy zavazala. Stézovatelka ma za to, ze zvolenou formulaci
o smluvni pokuté v ramcové smlouvé prava spotrebitelim neupira, soucasné ale nevidi
duvod, aby byla postihovana za to, ze se rozhodla ve smluvnim vztahu chranit téz sebe
v v/ / / / M 4 4 v M o vV /v 4 v - /
pred pripadnym neférovym jednanim ze strany spotfebitela. Stézovatelce téz neni zfejme,
pro¢ by se méli spotrebitelé citit nuceni ve smluvnim vztahu se stézovatelkou setrvat
pod hrozbou financéniho postihu, nebot smlouva vcetné dopliujicich informaci jim
. , ’ ’ Ve 7 1 v 1
garantuje pravo na odstoupenti od (dodavatelské) smlouvy ¢i podani vypovédi.

[14] Konecné stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry ohledné ulozené pokuty a jeji vyse.
Setrvava na tom, ze spravni organy stanovily vysi pokuty nezakonné, nebot neprihlédly
ke véem okolnostem, které jsou projeji ulozeni rozhodné. Prfizohlednéni vsech
V.’ 7 4 v / v 4 Ve M v/ /v M M v v
polehcujicich okolnosti by méla byt ulozena pokuta pfinejmensim snizena, je-li skutecné
treba ji trestat. Uplatnéni zakonnych prav spotrebitela nebylo podminéno zaplacenim
smluvni pokuty, stézovatelka vesmluvni dokumentaci nic UGmyslné neskryvala,
v 4 v i N 4 v A4 / v M o
nezamlcCovala a neuvadéla nepravdivé informace, navic nedoslo u zadného ze spotrebitelt
k 4ymé. Krajsky soud pochybil, posoudil-li mnozstvi se spotrebiteli uzavienych smluv jako
pritézujici okolnost, ale nevysvétlil, jaky pocet uzavrenych smluv povazuje za polehcujici
a jaky za pfitézujici okolnost.

[15] Zavérem stézovatelka z procesni opatrnosti namita nedostatek pasivni legitimace
nynéjsitho zalovaného, nebot spravni zaloba smétovala proti Ceské obchodni inspekci
a teprve krajsky soud v pribéhu fizeni o Zalobé s ohledem na ¢l. II bod 2 pfechodnych
4 4 v / v 7/ 4 v 4 4
ustanoveni zakona ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), dovodil, ze kontrolu v dané oblasti sice vykonava Ceska obchodni
inspekce, avsak dozor zalovany, a proto rozhodl o zméné zalovaného.

IV.
[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. K namitkam
vztahujicim se k prestupku II ohledné uvedeni formy, v niz muze spotfebitel ucinit dkon
4 v 4 4 4 / ’ 4 4 VvV /v v
vedouci k ukondeni smluvniho vztahu zalovany wuvadi, ze stézovatelka tucelové
dezinterpretuje ¢ast ramcové smlouvy a snazi se jejimu textu prisoudit vyznam, ktery z néj
dovodit nelze. Naopak posuzovanou ¢ast této smlouvy nelze vylozit jinak, nez ze vypoved
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a odstoupeni od smlouvy nelze ucinit elektronickou formou. Pro spachani daného
prestupku je podstatné, ze uvedené ustanoveni smlouvy je zpusobilé vést spotrebitele
k rozhodnuti, které by jinak neulinil. Jde tedy o klamavé jednani stézovatelky. Jelikoz
stézovatel¢ino jednani spravni organy nekvalifikovaly jako nekalou obchodni praktiku
podle generalni klauzule, ale podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, neni rozhodné,
./ v 4 v 4 4 4 v i /4 /
zda jim doslo k podstatnému naruseni rozhodovani spottebitele. Z textu ramcové smlouvy
M M v Ve v 7/ M /4 4 M 4 4 4
nelze dovodit anito, ze pfipousti libovolnou formu pravnich jednani (odstoupeni
¢ivypovedi), jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Za nerozhodné pak zalovany
v M v 4 / VPV 4 4 / 4 4
povazuje, ze pravo na vypoved ¢i odstoupeni od (dodavatelské) smlouvy vyplyva ze zakona,
nebot spotrebitel spoléha predev$im na informace poskytnuté primo ve smlouvé. Zalovany
dodava, ze stézovatelce nebylo vytykano, ze nepoulila spotrebitele 0 moznosti odstoupit
od smlouvy, nybrz to, ze uvedla nespravnou informaci o formé, v jaké lze toto odstoupent
ucinit, coz mohlo spottebitele ovlivnit v rozhodnuti o tom, zda svého prava vyuzije.

[17]  Ive vztahu ke smluvni pokuté neni stézovatelce vytykano jeji uplatiiovani, nybrz to,
ze se smluvni pokuta vztahuje inasituace, kdy spotrebitel vyuzije svého zakonem
stanoveného priva odstoupit od smlouvy. Zalovanj nesouhlasi ani s tvrzenim,
ze se na uvedeny pripad nevztahuje energeticky zakon. Kromé ze zakona plynouciho prava
na odstoupeni od smlouvy energeticky zakon upravuje i vypoved smlouvy, pricemz vyuziti
téchto prav nelze nijak omezovat nebo znemoziovat v podobé financéni nahrady.
Stézovatelka tedy v rozporu s uvedenym zprostredkované v ramcové smlouvé odrazovala
spotrebitele od vyuziti jejich zakonnych prav. SkuteCnost, ze stézovatelka svou ¢innost
pro spotrebitele vykonavala zdarma, ji neospravedlnuje k tomu, aby na spotrebitele ptsobila
ve vztahu k ukonceni smluvniho vztahu sdodavateli energii nezakonnym zpusobem.
Postacovalo by, pokud by ustanoveni ramcové smlouvy o moznosti vyuziti zakonnych prav
spotrebitele formulovala jinym zpusobem. V tomto ptipadé totiz pod hrozbou sankce
v podobé smluvni pokuty omezuje vyuziti kogentnich ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele.

[18] K vysi ulozené pokuty zalovany uvadi, ze ji povazuje za primérenou a dostatecné
odivodnénou. Jedna se o prestupky ohrozovaci, kjejich spachani tedy dochazi jiz tim,
ze jednani je zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele (v pripadé
generalni klauzule nebo vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinila (v pfipadé klamavého konani). Pokud by bylo zjisténo i nastoupeni skute¢nych
negativnich nasledkd, odrazilo by se to na vysi pokuty, ktera by byla nepochybné vyssi.

[19] Kotazce své pasivni legitimace zalovany dodava, ze z relevantnich rozhodnuti
spravnich soudd, které se jiz uvedenou otazkou zabyvaly (napfiklad Méstsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 29.11.2022, ¢&.j. 11 A 145/2021 - 66, k némuz se priklonil 1 krajsky
soud), vyplyva, ze ve vécech tykajicich se zprostfedkovatelské dinnosti v energetickych
odvétvich doslo v souvislosti s novelou energetického zakona provedenou zikonem
¢.362/2021Sb.  k prechodu  vécné pasivni  legitimace na zalovaného. V pripadé
zprostiedkovateld, kteti nepodaji zadost o udéleni opravnéni dle nové pravni Gpravy,
by v$ak podle Zalovaného bylo mozno dospét ik zavéru, zeje nadile vécné pasivné
legitimovana Cesk4 obchodni inspekce (ptivodni Zalovany).

V.
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[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné
uplatniuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Namita tedy zmate¢nost rizeni
pred krajskym soudem, ktera ma spocivat v chybéjicich podminkach fizeni. Za tuto vadu
zjevné povazuje nedostatek pasivni vécné legitimace nynéjsiho zalovaného. Pasivni vécna
legitimace je vSak otazkou hmotnépravni. Nedostatek vécné pasivni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti tedy nepfedstavuje nedostatek jedné z podminek fizeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.10. 2004,
.j.- 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 30.9.2015,
.j. 7 As 111/2015-39), a nemuze tudiz ani zalozit kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. c)
v i v v / 4 \4 v/ 4 v v M 4 /7 v /
.1f.s. Jelikoz z § 69 s. t.s. vyplyva, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti neni zalovany
urcen tvrzenim zalobce, ale kogentné jej urcuje zakon, pokud by krajsky soud jednal v fizeni
4 4 /4 / v / / Vv 4 v/ 7 v/ 4
se spravnim organem, ktery nemél byt Gcastnikem fizent, jednalo by se o vadu fizeni [§ 103
odst. 1 pism.d) s.f.s.], kniz by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

» O< O«

[23] O takovou situaci se vsak v této véci nejedna a NejvysSsi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem povazuje nynéjsiho zalovaného za vécné pasivné legitimovaného. Tato
jeho pasivni legitimace vyplyva z § 3 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 7 pism. f) energetického
zakona, ve znéni zakona ¢. 362/2021 Sb. Na uvedeném nic neméni ani prechodné ustanoventi
¢asti prvni ¢l. I bod 2 zakona ¢. 362/2021 Sb., ktery do energetického zakona zavedl Gpravu
podminek vykonu zprostredkovatelskeé cinnosti v energetickych odvétvich. Podle tohoto
ustanoveni, kdo je opravnén vykondvat zprostredkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich
k 30. Cervnu 2022 podle zvlasiniho zikona, miiZe tuto Cinnost vykondvat bez opravnéni
k ¢innosti zprostredkovatele podle tohoto zakona nejdéle do 31. prosince 2023, pokud poda Zddost
o udéleni opravnéni k cinnosti zprostredkovatele podle tohoto zikona do 30. zari 2022, pricemz
do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k innosti zprostredkovatele
podle tohoto zakona se podminky podnikini zprostiedkovatele a kontrola jejich dodrZzovani ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Uvedené prechodné ustanoveni dopadd na subjekty
vykonavajici zprosttedkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich ke dni 30. 6. 2022.
Tyto subjekty mély moznost do 30.9.2022 pozadat o udéleni opravnéni k {innosti
zprostredkovatele podle energetického zakona, pricemz pouze v téchto ptipadech
se uplatnilo pfechodné obdobi, podle néhoz do doby rozhodnuti o této zadosti podléhala
zprostiedkovatelska ¢innost téchto subjektl stavajici pravni Gpravé [vyplyvajici ze zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)]. Pro ostatni subjekty
vykonavajici zprostredkovatelskou cinnost se jiz uplatnila Gprava energetického zakona,
vCetné povinnosti mit opravnéni k ¢innosti zprostredkovatele podle energetického zakona
a véetné podrobeni se dozorovym pravomocem Energetického regulaéniho Gradu.

[24]  Vyse zminény prechodny rezim se tedy uplatnil pouze pro ty subjekty, které podaly
do 30.9.2022 zadost owudéleni opravnéni kdlinnosti zprostfedkovatele. Jediné
za predpokladu, Ze zprostfedkovatelé, kteti byli opravnéni vykonavat zprostredkovatelskou
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¢innost k 30. 6. 2022 na zakladé zivnostenského zakona a pozadali do 30. 9. 2022 o udélenti
opravnéni podle nové pravni Upravy obsazené v energetickém zakoné, se podminky jejich
podnikani a jejich kontrola fidily dosavadnimi pravnimi predpisy, a to do okamziku nabyti
pravni moci rozhodnuti o opravnéni k ¢innosti zprostredkovatele podle této nové pravni

Upravy  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 1. 3.2024,
&, 6 As 262/2023-30).

[25] 'V souzené véci neni spornym, ze stézovatelka takovou zadost nepodala. Proto
k 1. 10. 2022 opravnéni k vykonu zprostredkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich
pozbyla. Jelikoz zaroven chybi jiné pravidlo upravujici prechod puasobnosti v takovych
ptipadech, nelze dospét kjinému moznému vykladu, nezzevtéto véci po vydani
napadeného rozhodnuti s G¢innosti prislusné casti zakona ¢. 362/2021 Sb., ktery zaved]
dozor zalovaného nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
spotrebitele v oblasti zprostredkovatelské cCinnosti v energetickych odvétvich, presla
ptisobnost z Ceské obchodni inspekce na Zalovaného.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, v niz stézovatelka tvrdi, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, nebot se krajsky soud
nevyporadal stim, zdavesmlouvé uvadéna nespravna informace o zpusobu (formé)
v 4 4 v M i M 4 v 4 v v
uplatnéni prava spotfebitele odstoupit od smlouvy byla natolik zavazna, ze mohla podstatné
ovlivnit rozhodovani spotfebitela. Tu lze podradit pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
4 v >+ vV v _ 7/ % i / v
pism.d) s.tf.s., bytjej stézovatelka vkasalni stiznosti vyslovné neuvedla.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodi je vadou natolik zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud by jej stézovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[27] Kuvedenému kasacnimu diavodu Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou zejmeéna takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty GcCastnika rizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004-74).

[28] Napadeny rozsudek vSak pozadavkim na prezkoumatelnost dostal. Se stézovatelkou
nelze souhlasit v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou, zda nepravdiva informace
ve smlouvé o formé, v niz lze ulinit odstoupeni od smlouvy, mohla podstatné ovlivnit
ekonomické chovani spotiebitele. Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval, ato
v odstavcich 30. a 31. napadeného rozsudku. V nich mimo jiné vysvétlil, Ze pro posouzeni
ovlivnéni chovani spotfebitele je nutno odsebe odlisit generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik zakotvenou v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, ktera zahrnuje
jako pojmovy znak podstatného naruseni nebo zpusobilosti podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, a klamavou obchodni praktiku podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spottrebitele, u niz postadi, ze vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neulinil. JelikoZ v nyni projednavané véci bylo stézovatelce ohledné ujednani
o formé uplatnéni prava spotrebitele odstoupit od smlouvy vytykano pravé klamavé konani
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podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebylo tfeba posuzovat zakonné znaky
nekalych obchodnich praktik podle generalni klauzule. Namitanym zalobnim bodem
se tedy krajsky soud neopomnél zabyvat a napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodd, nebot krajsky soud se radné a logicky ucelené vyporadal s veskerou
zalobni argumentaci.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy mohl pristoupit k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek.
Stézovatelka uplatiiuje celkem tfi okruhy namitek, z nichz prvni se vztahuje k uvedeni
nespravné informace o zplsobu uplatnéni prava na odstoupeni odsmlouvy, druhy
k ustanoveni o smluvni pokuté v raimcove smlouvé a tfeti se tyka nespravného stanoveni
vyse thrnné pokuty, ktera ji byla ulozena. Obdobnymi otazkami tykajicimi se stézovatelky
(¢i jejich predchudkyn) a smluv, které se spotfebiteli uzavrela, se pritom Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 1.3.2024, ¢.j. 6 As262/2023-30, a ze dne
22.3.2024, C.j.9 As 11/2023-35. Jelikoz zavéry vnich uvedené jsou plné pouzitelné
1 v projednavané véci, Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od nich nyni odchylit
a v dalsim z nich vychazi.

[30] Pro Gcely dale uvedeného Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi Gcastniky fizeni
neni sporné, ze stézovatelka do formulare ramcové smlouvy nazvané ,Sprava odbérnych
mist“, kterou nazyva jako ,Sprava“, avekteré sesama oznaluje za,Organizitora®,
konkrétné do Casti nazvané ,Platnost spravy“ zahrnula text, podle né&jz ,[vjeskeré informace,
dokumenty a komunikace s vyjimkou vypovédi a odstoupeni od Spravy mobou strany realizovat
téz elektronickou formou (zejména e-mail, klientsky portal) a jsou povazované za dorucené jejich
odeslanim.“ V ramcové smlouvé wuzavrené se spotrebitelem J. C. dne 27.5.2019
pak stézovatelka doplnila take text, ze ,,Jo/bcan je povinen jednat tak, aby neztizil plnéni Spravy
Organizatorovi (zejména neposkytnutim podstatnych informaci, nedodanim poZadovanych
podkladii) a/nebo aby nezmaril plnéni Spravy ze strany Organizatora. Porusi-li obcan jakoukoli
z povinnosti uvedenych v tomto odstavci Spravy, je povinen ubradit Organizatorovi smluvni

pokutu 5 000 K¢, kterd je splatnd do 14 dnii od doruceni vyzvy k sibradé.”

[31] DPodle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, obchodni praktika je nekald, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit
ekonomické chovani spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven,
ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

[32] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, wuZivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v pritbéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[33] Podle § 5 odst. 1 zadkona o ochrané spottebitele, obchodni praktika se povaZuje
za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci aje tedy nepravdivd, coZ wvede
nebo miize vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[34] Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele se odbornou pééi rozumi,
uroven zvldastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztabu ke spotiebiteli rozumné
olekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry
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v oblasti jeho Cinnosti. Podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele

/4 \4 ’ 4 v 7/ / N / / v v N
se pak dle téhoz odstavce pism. s) rozumi pouZiti obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje
schopnost spotvebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti
obledné koupé, které by jinak neucinil.

[35] Podle § 11a odst. 2 energetického zakona, ve znéni do 31. prosince 2021, v pfipadé
smlouvy o doddvce elektriny, plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruzenych sluzbdch
doddavky elekttiny nebo plynu, kterou uzaviel zikaznik v postaveni spotrebitele s drZitelem
licence distancnim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, béZi ctrndctidenni
Ihiita pro odstoupeni od smlonvy podle zvldstniho zakona (s odkazem na zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik - poznamka soudu) ode dne jejiho uzavreni. Podle § 11a odst. 3 véty prvni
energetického zakona, ve znéni do 31. prosince 2021, v pripadé smlouvy o doddvce elektviny
nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekt¥iny nebo plynu, kterou pri zméné
dodavatele uzavrel zikaznik v postaveni spotiebitele s drZitelem licence distancnim zphsobem
nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, je zikaznik oprdvnén bez sankce vypovédeér
smlowvu uzavienon na dobu neurcitou nebo urciton, ve lhité do patndctého dne po zahdjeni
doddvky elektriny nebo plynu.

[36] Jak vylozil Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne 23.10. 2013,
¢.j. 7 As 110/2014-52, posouzeni praktiky podle generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele ptichazi v ivahu az tehdy, pokud se nejedna o nékterou
z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a2 nebo v § 5 az § 5b zakona o ochrané spotrebitele.
K posuzovani klamavych obchodnich praktik se Nejvyssi spravni soud vyjadril i v rozsudku
ze dne 22. 8. 2018, C. j. 7 As 379/2017-26. V ném vyslovil, ze ,[plokud lze [...] uréitou obchodni
praktiku oznalit za klamavou podle § 4 odst. 3 wvespojeni s§ 5 odst. 1 zdikona o ochrané
spotrebitele, neni t¥eba jiz zkoumat naplnéni podminek generdlni klauzule v § 4 odst. 1 zakona
0 ochrané spotrebitele.“

[37] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pfi posouzeni jednani, které mélo naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku II, nebylo tfeba se zabyvat naplnénim znaku generalni klauzule
podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, predev§im stézovatelkou namitanym
znakem zpusobilosti podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele. Spravni organy
totiz uvedené stézovateléino jednani kvalifikovaly jako klamavé konani podle § 5 odst. 1
4 v v . . / /__V o v . . / 4
zakona o ochrané spotrebitele. Ke stejnym zavéram dospél 1 krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[38] Kotazce, zdajednani stézovatelky spocivajici vuvedeni nespravné informace
o zptsobu uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy naplnilo znaky klamavého konani
podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele, krajsky soud ptiléhavé odkazal najiz
zminény rozsudek ¢.j. 6 As76/2021-50, ktery se zabyval obdobnou spornou otazkou.
Nejvys$i spravni soud v ném vyslovil, ze ,/pJokud poskytnuté pouceni neodpovidi plarné
prdavni sipravé, jednd se o nespravnou, resp. nepravdivou informaci (ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
0 ochrané spotiebitele). Nepravdivd informace o vybradné pisemné mozZnosti odstoupeni
od smlouvy (véetné zminky o doporuceném dopise) pritom nepochybné miizZe spotvebitele ovlivnit
v jeho rozhodnuti od smlouvy neodstoupit, které by jinak neucinil.“ Na rozdil od stézovatelky
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze citované zavéry jsou v souzené véci zcela pfiléhave,
a neshledal tudiz dvod, pro ktery by nebylo mozno je nasledovat i v souzeném ptipadeé.
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Vyludovala-li totiz ramcova smlouva moznost uéinit odstoupeni v elektronické formeé (srov.
citaci prislusné pasaze této smlouvy v odst.[29]), coz je v rozporu s § 559 obcanského
’ ’, . ’ . . . , v v . . .
zakoniku, jedna se o nepravdivou informaci, ktera nepochybné mohla spotrebitele ovlivnit
v rozhodnuti o tom, zda vyuzije svého prava od smlouvy odstoupit, které by jinak neuéinil.

[39] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se stézovatelka v kasacni stiznosti snazi
obsahlou argumentaci prednést nejruznéjsi mozné vyklady posuzovaného ustanoveni
ramcove smlouvy a presvéddit tak kasaéni soud o tom, ze z uvedeného textu nemoznost
odstoupit od smlouvy ¢i ji vypovédét jinak nez pisemné nevyplyva a ze z tohoto textu plyne
v 4 a4 4 4 VYV /7 / v 4 / A 4 Ve v v/
pouze to, ze pravni jednani smérujici k ukonceni smlouvy podléhaji jinému rezimu nez dalsi
komunikace ¢i tkony a ze forma téchto pravnich jednani (odstoupeni ¢i vypovédi) maze
odle ramcové smlouvy byt libovolna a zalezi na vali spotrebitele. Tuto svoji argumentaci
P y by P JL arg
M 4 * o Vev/ i 4 v/ v / VA 4 /
podporuje nabidkou nejruznéjSich variant formulaci prislusnych dasti smlouvy, které
by zvolila, pokud by skutecné hodlala zbavit spottebitele moznosti ukondit smlouvu
4 4 M 4 4 .. / v 4 / v 4 4 v / .. / v 4
pravnim jednanim v jiné nez pisemné formé. Uvedena nabidka moznych jinych znéni
smlouvy je vsak zcela bez vyznamu s ohledem na podstatu véci. Stézejni totiz je pouze to,
ze pokud stézovatelka posuzovanou ¢ast ramcové smlouvy formulovala, jak vyse v odst. [29]
uvedeno, je z ni bez jakychkoliv pochyb zfejme, Ze vylucuje moznost, aby spottebitel ucinil
vypovéd ¢iodstoupeni od smlouvy formu elektronickou. To je vSak v rozporu sjiz
zminénym § 559 obc¢anského zakoniku. Tudiz uvedena informace o formé pravniho jednani
VV /7 / v 4 . 4 4 M 4 v M /4
smeéfujictho k ukonceni smlouvy je nespravna, tedy nepravdiva, a spottebitele mohla vést
k rozhodnuti o neukonceni smlouvy, které by jinak neucinil.

[40] Druhy okruh stiznostnich namitek se vztahuje k jednani, v némz spravni organy
spatrovaly naplnéni skutkové podstaty prestupku III. Konkrétné se jednalo o smlouvu,
kterou stézovatelka uzavrela se spotrebitelem J. C. a v ni obsazeny text o smluvni pokuté
(viz opét citace vyse v odst. [29]). Nejvyssi spravni soud s ohledem na stiznostni argumentaci
k tomuto prestupku nejprve uvadi, ze pro posouzeni stézovatel¢ina jednani neni vyznamné,
ze oblast, v niz podnikala, je celospolecensky vnimana negativné a pro nékteré subjekty
podnikajici v této oblasti se vzilo oznaceni ,energeticti Smejdi“. Na uvedené upozornila sama
stézovatelka, kdyz zadala, aby kasa¢ni stiznost byla posouzena nepredpojaté a objektivné.
Nicméné v rozsudku krajského soudu aniv rozhodnutich spravnich organt poukaz
na uvedeny aspekt celé véci nezazniva a argumenty krajského soudu i spravnich organi jsou
vedeny ve vécné a objektivni roviné. Shodné k véci pristupuje i Nejvyssi spravni soud.

[41] Skrajskym soudem se pfitom ztotozfiuje v tom, ze uvedeni posuzovaného textu
o smluvni pokuté v raimcové smlouvé nelze podradit pod zadnou ze zvlast specifikovanych
nekalych praktik. Krajsky soud ispravni organy tedy spravné posuzovaly, zda uvedené
jednani (resp. pouziti textu o smluvni pokuté vobsahu ramcové smlouvy uzaviené
se spotfebitelem J. C.) napliiuje znaky generalni klauzule vyplyvajici z § 4 odst. 1 zikona
o ochrané spottebitele. Tedy zda je rozporné s pozadavky odborné péce a zda podstatné
narusuje ekonomické chovani primérného spottebitele nebo je zplsobilé podstatné je
narusit tak, ze spotrebitel, pokud by nebylo nekalych praktik, by dané rozhodnuti neucinil.

[42] Stézovatelka v této souvislosti namita, zeji nelze klast zavinu poruseni prav
spotrebitele, ktera ma vic¢i dodavateli energii, nebot stézovatelka neni drzitelem licence
M 4 4 v Ve v /4 4 4

podle energetického zakona a smlouvu uzavrela v rezimu obcanského zakoniku.
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[43] Pravem spotrebitele se v tomto pfipadé rozumi pravo vypovédét smlouvu o dodavce
elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach uzavtenou pfi zméné dodavatele
distan¢nim zptsobem nebo mimo obchodni prostory do patnacti dnt od zahjeni dodavky
(§ 11a odst. 3 energetického zakona ve znéni do 31. prosince 2021) a pravo na odstoupenti
od smlouvy o takové dodavce uzaviené distanénim zpasobem nebo mimo obchodni
prostory do ¢trnacti dna  (§ 1829 obcanského zakoniku ve spojeni s§ 11a odst. 2
energetického zakona ve znéni do 31. prosince 2021). Obé tato prava jsou v prislusnych
zakonech upravena kogentné a ani s jednim z nich nelze spojit sankci. Energeticky zakon
v§ 1la odst. 3 vyslovné uvadél, ze spotrebitel muze smlouvu vypovédét bez sankce
(v soucasném znéni, obsazeném v § 11b odst. 1 energetického zakona, je uvedena moznost
vypovédét smlouvu bez postihu - poznamka soudu). Oblansky zakonik pak vyslovné
stanovi, ze podnikatel smi v souvislosti s pravem na odstoupeni od smlouvy pozadovat
pouze thradu naklada, které zakon pfipousti. Témi jsou zvy$ené naklady na dodani zbozi,
Ghrada zasnizeni hodnoty zbozi nebo pomérna cast ceny zajiz poskytnuté sluzby
¢i vymezené komodity (§ 1831 odst. 2, § 1832 odst. 2, a § 1834 obcanského zakoniku).

[44] Stézovatelka pritom v nynéjsi véci neni trestana za poruseni prislusnych ustanoveni
energetického zakona a/nebo obéanského zakoniku, nybrz za to, ze jako od podnikatelky
s uzkym vztahem k dodavkam energii spotrebitelim od ni bylo mozné rozumné ocekavat,
ze vySe zminénou pravni Upravu zna a ve smluvnich ujednanich se spottebitelem ji zohledni.
Prestoze stézovatelka nepopira, ze ji jsou tato prava spotrebitelt znama, ujednani o smluvni
pokuté v ramcové smlouvé formulovala tak, ze umoznovalo ji po spotfebiteli pozadovat
iv pripadé, pokud vuci dodavateli energii uplatnil své zakonné pravo ukoncit smlouvu
vypovédi ¢i odstoupenim. Takovy vyklad, ktery z textu smlouvy dovodily spravni organy
a posléze i krajsky soud, potvrzuje ostatné i sama stézovatelka v textu kasacni stiznosti (napft.
svymi tvrzenim, ze ,[i]celem a cilem tedy neni pouhé uzavieni smlouvy o dodavkdch, ale aZ jeji
redlné vyuZiti, tedy plnéni ramcové smlouvy. Tomuto vicelu odpovidd povinnost a zarover pravo
klienta takovou smlouvu uzavrit a plnit®; nebo ,pro pripad, Ze odbérné misto klienta oproti
predpokladiim nebude moci byt pripojeno k vysoutéZenému dodavateli, apod.). Jestlize je totiz
podle stézovatelky ucelem ramcové smlouvy a smyslem stézovateléiny ¢innosti sdruzit co
nejvice spotiebiteld a ty pak hromadné prevést k novému dodavateli energii, coz komplikuje
kazdy klient, ktery nakonec k dodavateli neptejde, jen stézi lze pod ,,zmarent plnéni ramcové
smlouvy*, které je podrobeno smluvni pokuté v posuzovaném ujednani ramcové smlouvy,
nepodradit vypovéd smlouvy na dodavky energii do patnacti dnti od zahdjeni dodavky
podle energetického zakona (i odstoupeni od smlouvy do ¢trnacti dnt od jejiho uzavieni
podle obcanského zakoniku. V obou pfipadech totiz jde o ukondeni smlouvy snovym
dodavatelem, a tedy nenaplnéni cile raimcové smlouvy.

[45] Napravé uvedeném ni¢eho neméni ani stézovatel¢ino tvrzeni, ze v ptipadech
vypovedi ¢i odstoupeni od smlouvy zaplaceni smluvni pokuty po spottebiteli nevyzadovala,
ani uvedeni deklaratorniho vyctu typovych poruseni smlouvy, pro néz setato smluvni
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pokuta uplatni. Pokud zamérem stézovatelky skutecné nebylo sankcionovat spotrebitele
smluvni pokutou za vyuziti jeho prava vyplyvajiciho z kogentnich ustanoveni zakona ¢i jim
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prinejmens$im smluvni pokutou hrozit, méla s pfihlédnutim k pozadavku odborne péce
vyplyvajictho z generalni klauzule podle §4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
formulovat posuzované ujednani smlouvy tak, aby tato moznost byla srozumitelné
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vyloucena, napriklad tak, ze vyslovné vycleni tyto pfipady z moznosti sankcionovani
smluvni pokutou.

[46] Prestoze Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje stézovatel¢ino pravo zvolit si oblast
podnikani a uréity obchodni model tohoto podnikani, tyka-li se toto podnikani kontaktu
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se spotrebiteli, musi vzdy dbat na pravni Gpravu urcenou k jejich ochrané. V kontextu
projednavané véci to znamena, ze stézovatelka sice mohla svou ¢innost zaméfit na soutézeni
levnych dodavek energii, jak obsahle popisuje v kasa¢ni stiznosti, avSak v kazdém kroku
musela se spotrebiteli komunikovat a formulovat smluvni ujednani s nimi tak, aby soucasné
neporusovala jejich prava a nedopoustéla se jednani, které zakon kvalifikuje jako nekalé

obchodni praktiky.

[47] Jinymi slovy, priznava-li zakon spotrebiteli pravo ukonéit smlouvu s dodavatelem
energii bez sankce ¢i obdobnych negativnich disledkt, nelze takovou sankci sjednat
ani ve smlouvé jiné, ktera vsak se smlouvou o dodavkach energii svym smyslem, Gcelem
i skutkovym kontextem souvisi, jak tomu bylo v dané véci v pfipadé ramcové smlouvy
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IL. US 908/16, v jeho bodech 9
az11 provedl Ustavni soud vyklad ktotoZnym spotfebitelskym pravim jako
v projednavané véci, byt neslo o smlouvu uzavfenou mezi tymiz subjekty). Spotrebitel
se totiz nestava spotrebitelem (s robustni pravni ochranou spojenou stimto statusem)
az v okamziku uzavteni zprostfedkovavané smlouvy sdodavatelem energii, ale jako
spotrebitel vystupuje 1 vuci zprostredkovateli takove smlouvy, kterym zde byla
stézovatelka. Opacny nahled by zasahoval do podstaty kogentni pravni Gpravy uréené
k ochrané spotrebitele, jez spoliva ve snaze vyrovnat cestou prava faktickou nerovnost
mezi spotfebitelem a profesionalem (podnikatelem) formou omezeni autonomie vile (viz
nalezy Ustavnitho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06, a ze dne 15. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 342/09). Provazanost smlouvy o dodavkich energii arimcové smlouvy
k energetické soutézi je pritom zjevna a plyne uz z pouhé skute¢nosti, ze za zmareni plnéni
ramcové smlouvy jsou povazovana jednani vedouci k tomu, ze spotfebitel nakonec
od vysoutézeného dodavatele nezacne odebirat danou komoditu, jak vysvétlily jiz spravni
organy.

[48] Obecny zdkaz odchylit se (v neprospéch spotiebitele) od ustanoveni zikona
stanovenych k ochrané spotiebitele vyslovné stanovi § 1812 odst. 2 oblanského zakoniku.
Ten se pfitom netyka pouze Upravy obsazené v oblanském zikoniku, nybrz iv jinych
préavnich piedpisech, pokud je uréena k ochrané spotiebitele [viz HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, § 1812; nebo SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520, relationi majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters
Kluwer, 2021, cit. podle ASPI, § 1812]. Dopada tedy i na ustanoveni chranici spottebitele
obsazena v energetickém zakoné.

[49] S ohledem navse vySe uvedené je proto neudrzitelna stézovatel¢ina argumentace,
podle niz si spotrebitelé méli domyslet, Ze se na uplatnénti jejich zakonnych prav (konkrétné
4 Ve / vV 4 . vV
odstoupeni od smlouvy ¢ivypoved) smluvni pokuta nevztahuje. Pokud stézovatelka
skutedné chtéla piipady uplatnéni zakonnych prav spottebitelt z ujednani o smluvni pokuté
Ve . 4 .. V4 /v M v ’ M /4 8% IV .
vyloucit, jak nyni obhajuje v kasacni stiznosti, méla v ramci odborné péce, k niz je povinna,
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formulovat text ramcové smlouvy tak, aby z néj takova skutecnost jednoznaéné vyplyvala
a aby z ni bylo nepochybné, zZe spotrebitel nebude sankcionovan za jednani, které se sankci
podle zakona (af jiz obc¢anského zakoniku ¢i energetickeho zakona) spojeno neni.

[50] StézovatelCinu argumentaci nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfné
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rozpornou, nebot na jedné strané tvrdi, ze se smluvni pokuta v danych pfipadech (vypovedi
¢1 odstoupeni od smlouvy) neuplatni, av$ak na druhé strané oznacuje smluvni pokutu
za pausalizovanou nahradu skody, kterou spotrebitel pfijal, a dobrovolné se tak omezil
ve vyuziti svych prav. Oboji soulasné mozné neni. Tedy bud se v danych pfipadech
ujednani o smluvni pokuté neuplatni, anebo ano. Nelze prehlédnout ani skuteénost,
ze stézovatelka v ramci své argumentace uvadi, ze smluvni pokuta je pausalizovanou
nahradou skody, ackoliv soucasné tvrdi, ze své sluzby spotfebitelim poskytuje bezplatné.
V takovém pripadé vsak neni ztrejmé, jak a jaka stézovatelce vznika ,Skoda“ ¢i 4jma, ktera
by méla byt formou smluvni pokuty reparovana. Soubor Cinnosti pfi spé$ném prepisu
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odbérného mista je pritom totozny jako pfi netispésném (stézovatelka navic zadnou dhradu
nepozaduje anitehdy, pokud senepodati vysoutézit levnéjsi dodavky). Z niceho
tedy neplyne, ze by stézovatelce mély vzniknout dodate¢né naklady v souvislosti
s rozhodnutim spottebitele k novému dodavateli nepfejit.

[51] Prestoze stézovatelce v obecnosti nelze wuprit pravo zakotvit ve smlouvé
se spotrebiteli pro pripad poruseni urcitych povinnosti smluvni pokutu, nelze toto pravo
chapat absolutné. Tedy nejen, ze takové ujednani musi byt ze smlouvy seznatelné tak,
aby spotfebiteli bylo zjevné, Ze ujednani o smluvni pokuté je soudasti uzavirané smlouvy
a pro ktera konkrétni poruseni jeho povinnosti, ale soucasné nemuze byt sankcionovano
vyuziti prav, ktera spotfebitelam ptiznava kogentni pravni Uprava. Pravé tak tomu bylo
v souzené véci. Tedy protipravni jednani stézovatelky spocivalo v daném ptipadé v tom,
ze ujednani o smluvni pokuté formulovala tak, ze se vztahovalo 1 na vyuziti prava odstoupit
od smlouvy ¢i smlouvu vypovédét, které nelze s takovou sankci spojit. Pro uvedené nelze
za relevantni povazovat stézovatelCinu argumentaci spocivajici v odkazech na obdobnou
praxi v jinych podnikatelskych odvétvich (napt. bankovniho sektoru), kterych se predmét
fizeni netyka.

[52] Stézovatelka dale v souvislosti s prestupkem III, ktery spociva v naplnéni generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik, namita i to, Ze ujednani o smluvni pokuté nenarusilo
ekonomické chovani spottebitele podstatnym zpisobem.

[53] Tuto otazku je zapotiebi posoudit hlediskem primérného spotiebitele, za kterého
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vidi spotiebitelim na vnitfnim trhu v bodé 18 odtivodnéni povazuje
spotrebitele, ktery ma dostatek informaci aje v rozumné mife pozorny a opatrny, a to
s ohledem nasocialni, kulturni ajazykové faktory. Primérny spotiebitel pfitom neni
statickym pojmem, a jeho reakci je proto nutné uréit vzdy v zavislosti na konkrétnich
okolnostech (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 6.2023
¢.j. 10 As 313/2022-54, C. 4506/2023 Sb. NSS). Takovy spotrebitel nabude
z posuzované formulace ujednani o smluvni pokuté dojem, ze jakékoliv jeho kroky smérem
k neuskuteCnéni odbéru od vysoutézeného dodavatele povedou ke vzniku opravnéni
stézovatelky pozadovat po ném smluvni pokutu v ¢astce 5.000 K¢.
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[54] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze pramérny
spotrebitel se na zakladé uvedeného ujednani mohl domnivat, Ze mu zavyuziti jeho
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zakonnych prav na odstoupeni ¢ivypovéd smlouvy hrozi finanéni postih. Namita-li
stézovatelka v navaznosti na tuto argumentaci, ze neni zfejmé, pro¢ by se méli spotfebitelé
citit nuceni ve smluvnim vztahu s ni setrvat pod hrozbou finanéniho postihu, Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze zavéry krajského soudu a spravnich organu prezentuje zavadéjicim
zpusobem. Z kontextu rozsudku a spravnich rozhodnuti totiz vyplyva, ze tyto zavéry
o ynuceni“ k setrvani ve smluvnim vztahu se tykaji vztahu s dodavatelem energii skrze
odrazeni spotrebitele od vyuziti jeho prav, nikoliv o setrvani ve smluvnim vztahu

se stézovatelkou.

[55] Zpusobilost podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele zde tedy spodiva
v tom, ze spotrebitel, veden tim, ze mu bude Gc¢tovana smluvni pokuta ve vysi 5.000 K¢,
se rozhodne setrvat ve smluvnim vztahu snovym dodavatelem energii, ackoliv
bez sankéniho ujednani by takovou smlouvu vypovédél nebo od ni odstoupil. Neni pritom
nutné, aby ujednani o smluvni pokuté obsahovalo vyslovny postih spotfebitele za vyuziti
téchto jeho prav, jak argumentuje stézovatelka. Z textu ramcové smlouvy totiz moznost
»postihu® smluvni pokutou jasné plyne a jeji zpusobilost zhorsit schopnost spotrebitele
ucinit informované rozhodnuti o odstoupeni odsmlouvy ¢iojeji vypovédi neni
zanedbatelna, jak se stézovatelka snazi kasaéni soud presvédcit. K obdobnym zavérum
spravné dospél 1 krajsky soud v napadeném rozsudku a pred nim i spravni organy. Nejvyssi
spravni soud se s nimi ztotozruje a nesouhlasi s namitkou, ze by krajsky soud ¢i spravni
organy tyto své zavéry nedostatecné oduvodnily. Jasnym dikazem toho je jiz prosta
skutednost, ze s jejich zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle vécné polemizuje. To
by v pfipadé nedostatecného odtvodnéni z povahy véci nebylo mozné.

[56] V tretim okruhu namitek stézovatelka broji proti zavérim ohledné pfimérenosti
ulozené pokuty. Namita, ze ujednani o smluvni pokuté se nevztahovalo na situace, v nichz
spotrebitel vyuzil sva zakonna prava, a ze spravni organy mély tuto okolnost zohlednit
aulozit stézovatelce nizsi pokutu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvetlil,
ze z ramcové smlouvy lze dovodit, ze v ni obsazené ujednani o smluvni pokuté nepiipustné
dopadalo 1 na situace, v nichz spottebitel vyuzil moznost od smlouvy o dodavce energii
odstoupit ¢ituto smlouvu vypovédét, nelze stéZovateléiné argumentaci smérem k vysi
uloZené pokuty prisvéddit.

[57] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou neztotozriuje ani v tom, ze by pfi ukladani
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pokuty spravni organy nedostatecné zohlednily polehcujici okolnosti, a naopak pritakava
krajskému soudu, Ze spravni organy vzaly v ivahu vsechna relevantni kritéria a vysvétlily,
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jak se tato kritéria promitla do vyse ulozené pokuty. S ohledem nato, Ze neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu opakovat jiz jednou spravné vytcéené, pro struénost odkazuje
na odstavce 49. az 53. napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud detailné s jednotlivymi
skuteénostmi, které mély vliv na vysi stézovatelce ulozené pokuty, vyporadal.

[58] K souvisejici namitce, podle niz mél krajsky soud uvést, jaky pocet dotlenych
spotrebitelt predstavuje polehlujici (i pritézujici okolnosti pfi ukladani trestu, Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze krajsky soud k takovému definicnimu vymezeni polehclujici
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{1 pritézujict okolnosti v souzené véci nebyl povinen. Podstatou ukladani trestu totiz je, jak
priléhavé upozornil krajsky soud v napadeném rozsudku, ze ukladani pokut se déje v ramci
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spravniho uvazeni, cemuz odpovida i rozsah a meze soudniho prezkumu (blize viz odst. 48.
napadeného rozsudku). Je nepochybné, ze pokud se jednani naplrujici znaky prestupku II
tykalo nékolika tisic dotCenych spottebiteld, jedna se o okolnost, kterou lze povazovat
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za pritézujici. Je-li tedy vysledkem posouzeni vSech relevantnich kritérii ptiGvaze o vysi
trestu pokuta odpovidajici 14 % zakonné sazby [podle § 24 odst. 19 pism. e) zakona
o ochrané spotrebitele 1ze ulozit pokutu az do vyse 5 milionti K¢, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze v souzené véci neni ulozena pokuta neprimérené vysoka ¢i dokonce excesivni.
Z uvedeného davodu krajsky soud nepochybil, neshledal-li prostor pro moderaci ulozené
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pokuty. Stézovatel¢iny namitky tykajici se vyse ulozené pokuty tudiz nejsou davodne.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravaym pravnim
zavérum o tom, ze stézovatelka porusila zakaz klamavych konani podle § 5 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele a zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v § 4 odst. 4
zakona o ochrané spottebitele, ¢imz spachala prestupky podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele, za coz ji byla ulozena thrnna pokuta v pfiméfené vysi. Kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. nebyly naplnény.
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[60] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
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apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



