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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce X. X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10

proti

Zalovanému Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022, ¢&.j. MD-25757/2022-160/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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L.

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ) ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. MHMP
875912/2022/Dit (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byly namitky zalobce dle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitnuty jako nedivodné a
zaznam 12 bodu v registru ridica byl potvrzen ke dni 14. 2. 2022.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ dne 16. 2. 2022 vyhotovil oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni fidice a vyzval zalobce k odevzdani ridiéského prikazu. Oznameni bylo zalobci
dorudeno dne 28. 2. 2022. Zalobce podal proti ozndmeni nimitku, v niZ uvedl, Ze se
zaznamem 12 bod% nesouhlasi. Namitl, Ze dne 31. 3. 2018 nebyl v Ceské republice, protoze
se nachazel na tydennim pobytu v Anglii, a to na adrese The Mendip Inn, A37, Binegar,
BA3 4 UU, Velka Britanie, a navrhl, aby spravni organ provedl dikaz vyzadanym
potvrzenim z hotelu o ubytovani. Dale namitl, ze dne 13. 1. 2019 byl na dovolené v hotelu
Bozica Dubrovnik Islands, adresa Ulica br. 13, 1D, 20223 Sudurad, Chorvatsko, a navrhl,
aby spravni organ provedl dikaz vyzadanim potvrzenim z hotelu o ubytovani. Dale zalobce
zadal, aby byli ve véci vyslechnuti policisté sepisujici predmétné prikazové bloky.

Spravni organ vydal dne 17. 5. 2022 prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovy
namitky a potvrdil zaznam 12 bodt do evidence ridice ke dni 14. 2. 2022. Ptitom vychazel
z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. K namitkam vznesenym ve spravnim
fizeni uvedl, ze proti zalobcovu tvrzeni svéd¢i existence oznameni o ulozeni pokut prikazy
na misté, z nichz vyplyva, ze zalobce v predmétny tam presné specifikovany den a ¢as na
konkrétnim misté porusil konkrétné specifikovanym zpusobem zikon o silni¢nim
provozu. Oznameni jsou dostate¢né prukazna, nebot identifikuji zalobce jako prestupce, a
je v nich uvedeno misto a ¢as spachani prestupkd, jakych prestupkovych jednani se zalobce
dopustil a ze mu za né byly ulozeny pokuty prikazem na misté.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz namital, ze ve vyroku

prvostupniovéeho rozhodnuti neni identifikovan jako fyzicka osoba v souladu s ust. § 18

odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»spravni 1ad“), dale argumentoval tim, ze spravni organ se v prvostuptiovém rozhodnuti

zabyval primarné zptsobilosti oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, aniz by
v/ 1: . v/ / o ’ sy . .

poridil kopie prikazovych blokd, a nezabyval se vznesenymi namitkami.

Zalovany vydal dne 25. 8. 2022 napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
vV /4 4 . v 4 v v /4
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného byl zalobce v prvostupnovém
rozhodnuti identifikovan dostate¢né a podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti
byly zpiasobilé k provedeni zdznamu v registru fidi¢G, o provedeném zaznamu do registru
11di¢t nevznikly zadné pochybnosti. Za téchto okolnosti nemohla Zalobcova argumentace
sama o sobé zpochybnit obsah oznameni Policie CR, kdyz zalovanému je navic z Gfedni
innosti znamo, ze namitky tykajici se neptitomnosti zalobce v Ceské republice jsou pouze
sablonovitym podanim, které se objevilo i pod jinymi spisovymi znac¢kami, pouze se
V. V. 7. / v y e 7 . v 7 .
zménénymi misty pobytu; zalovany ji tedy hodnoti jako obstrukéni taktiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

6 A 78/2022
IIL.

Argumentace ucastnikt

Zalobce v podané Yalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu jak s rozhodovaci
praxi zalovaného, tak s judikaturou obecnych soudd i Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce
ve spravnim fizeni zpochybnil Gidaje v oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté, takze
spravni organy mély povinnost vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedene.
Zalobce odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, podle které plati, %e #idi¢ v
namitkovém 7izeni musi konkrétné zpochybnit oznamenti policie o uloZeni pokuty prikazem na
misté - tedy uvede, proc je toto oznameni vadné & neiiplné, nebo Ze a v cem se odchyluje od vidaji
uvedenych v prikazovém bloku, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2017, ¢.. 6 As 245/2016-44. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2017 ¢.). 8
As 186/2016-35 uvadi, ze by navic odvolatel musel podlozit takovato svd tvrzeni i ditkaznimi
navrhy, aby vitbec byla zpisobild vyvolat pochybnosti o obsabu ozndmeni o prestupku.

Presné takto zalobce ve véci postupoval, kdyz konkrétné zpochybnil oznameni policie o
ulozeni pokuty pfikazem na misté uvedenim, na jakych mistech se ve dnech ulozeni dvou
v/ 4 v 4 v/ /4 4 4 o v/ /
pokut prikazem na misté nachazel, a zadal, aby spravni organ provedl dikaz vyzadanym
potvrzenim z hotelu o ubytovani a aby byli ve véci vyslechnuti vSichni policisté sepisujici
v v / v/ / Ve i 4 4 4 v/ i M
predmétné prikazové bloky. To zalozilo povinnost spravniho organu vyzadat si kopie
prikazovych bloku a posoudit jejich obsah. Neexistuje ostatné zadny legitimni dtvod, proé¢
by se mély spravni organy potizeni kopie prikazovych bloka za kazdou cenu branit, kdyz
jejich povinnosti je predevsim v souladu s ust. § 3 spravaiho radu zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce navic v odvolani namital, ze se spravni organ
nezabyval jeho argumenty a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Tuto odvolaci
argumentaci zalovany zcela ignoroval a namitkou se sam rovnéz nijak nezabyval. Jedna se
tedy o opomenutou odvolaci namitku, ktera je sama o sobé davodem ke zruseni rozhodnuti.
Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domahal i zruseni rozhodnuti
prvostupnového.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval svoji argumentaci formulovanou v napadeném
rozhodnuti, dle niz spravni organ musi obstarat pokutové bloky pouze v pripadé, ze fidi¢
uvede konkrétni pochybnosti o tdajich v oznameni o ulozeni pokuty. Zalobce oznameni
. 5 . ’ ev/ v / / v s 7 o
nezpochybnil, nebot jeho obecné a niéim nepodlozené tvrzeni zpochybnujici dikazy
v v’ 7 ’ ’ 4 Vv o 4 V. o/ 7/ . i v
svédcici o spachani prestupkt nebyly shledany dostacujici pro jeho exkulpaci; slo pouze o
obstruk¢ni taktiku. Proto spravni organ nebyl povinen obstaravat pokutové nebo piikazové

bloky.

Zalobce v replice uvedl, ze splnil svoji povinnost dolozit tvrzeni o nepfitomnosti v Ceské
republice v rozhodné dobé, nebotf za tim tlelem pozadoval provést dikazy. Zalovany
provedeni dikazi bezdtivodné odmitl a pak zalobci vytykal, ze v tizeni neprokazal to, co
zadal prokazat pravé navrzenymi diikazy. Zalobce odmitl, Ze by v fizeni ¢inil ,$ablonovité
/1« / . PV sV / ’ ever WV ) RN e
podani®. Tim je naopak vyjadreni zalovaného, ktery neodlisil, ze v jim zminénych jinych
spravnich fizenich byly pfestupky jiz pravomocné vyfizeny a odpovédnosti za né se tedy
ey . ’ « oV ’ v v ’ v/ ’ ’ . ’
jiz nikdo ,vyhybat“ nemuze, zatimco v predmétném frizeni se rozhodovalo o namitkach
proti zaznamu bodt v karté fidice, nikoliv o spachani prestupkt nebo odpovédnosti za né.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba

Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 1. 5.%).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Otazkou rozsahu prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru tidicu se spravni soudy
jiz opakované zabyvaly (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢.j.
9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018 ¢.j. 10 As 141/2018-
40, ze dne 26.9. 2019 ¢.j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019 ¢.j. 1 As 415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020 ¢&.j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020 ¢.j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura rozliSuje fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Pfedméty téchto fizeni
jsou totiz odli$né. Prislusny spravni organ je v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru f1di¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru ridicu byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci méstsky soud
neshledal zadny dtvod, aby se od této rozhodovaci praxe odchylil.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zaznam v registru fidi¢t provede
v/ v / /7 IV V/V o 4 . v 4 v
prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
. Voo ’ ° v ’ / v ’
a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

Jak vyplyva ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76, byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni
pokuty za prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodd
a jejich nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s {Gcéastnikem skuteéné
projednan prestupek v blokovém, resp. v prikaznim fizeni), je v takovém ptipadé treba, aby
si spravni organ vyzadal dalsi dikazy, napf. v podobé prislusnych casti pokutového
(pfikazového) bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Glastnikem v blokovém
(pfikaznim) tizeni skuteCné projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru idi¢a.

V jiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74 pak
byly tyto zavéry uptesnény ve vztahu k idajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze
ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi
listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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fidie vyjadrena jen obecné, od pfipadt, kdy tidic uvede i dalsi skutecnosti, které jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak
kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze je
. ’ ’ ’ ’ . /4 4
povinnosti spravniho organu si obstarat podkladova rozhodnuti pouze tehdy, pokud
Ucastnikem vznesené namitky proti zaznamu bodd v registru fidict jsou dostateéné
konkrétni (k tomu napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢..
6 As 245/2016-44).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, Ze se v rozhodné dobé (tyka se dvou pokut)
/ X / . v /. / vVe VoA
nenachazel v Ceské republice, a navrhl, aby zalovany jeho tvrzeni ovétil vyzadanim
potvrzeni z konkrétnich hotelovych zafizeni. Takova namitka sice obsahuje konkrétni
tvrzeni o misté pobytu zalobce v rozhodné dobé a zahrnuje téz konkrétni oznaleni dikaz,
nicméné jde o namitku, ktera je jednak ohledné zpochybnéni 0daji na uvedenych
/4 4 Vv v 4 M V.o v/ / 4 4 M
v oznameni o prestupku zcela bezobsazna a nevyjadtruje zadné konkrétni pochybnosti o
J / ’ /o ;. e v f
samotném oznameni nebo o konkrétnim rozhodnuti, jednak ji zalovany shledal
sablonovitou, znamou jako uplatiovanou v ramci obstrukéni procesni taktiky v riznych
/ / v/ ’ ~ / v / s e Y
spravnich fizenich. Zalobce dale navrhl, aby zalovany vyslechl policisty sepisujici
predmétné prikazove bloky. Ohledné tohoto dikazniho navrhu zalovany shledal, ze jde o
dtkaz nadbytecny a neopodstatnény, nebot nedoslo ke zpochybnéni 4daji na oznamenich.
Meéstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a konstatuje, ze zalobcovy namitky
nebyly zpusobilé vyvolat pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti predmétnych oznament,
a proto nebylo povinnosti spravaiho organu obstarat si potvrzeni z oznacenych hotelovych
zatizeni a vyslychat policisty sepisujici prikazové bloky.

Meéstsky soud k tomu doplnuje, ze z oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organ i zalovany posuzovali jednotliva oznameni o ulozeni pokuty z
toho hlediska, zda jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodt (hodnotili, zda jsou
vyplnény vsechny povinné Udaje, zda je prestupkové jednani dostateCné popsano, vcéetné
pravni kvalifikace, zda byl fidi¢ ztotoznén pomoci dokladu totoznosti; zjistili, ze ve dvou
pripadech zalobce uhradil pokutu na misté a v péti pripadech prevzal prikazovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou). Spravni organy nemély divod pochybovat o vérohodnosti
Urednich osob projednavajicich s zalobcem prestupky, jejich vérohodnost nebyla v fizeni
ni¢im zpochybnéna. Spravni organy tak postavily na jisto, ze idaje v evidencni karté zalobce
odpovidaji skutecnostem uvedenych v blocich a prikazu, na jejichz podkladé byly zapsany,
tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud pro dplnost poukazuje na zavéry plynouci z usneseni rozsireného senatu ze
dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS, ktery se sice zabyva
4 4 4 4 Vv / 4 4 . /4 Vv o 7V v/ .
posuzovanim dokazovani v prestupkovych ftizenich, nicméné jeho zavéry lze pouzit 1 na
projednavanou véc, kde rovnéz spravni organy postupuji v souladu se zasadou oficiality. Z
néj plyne, ze dikazni bfemeno sice v prestupkovém fizeni primarné spociva na spravnim
organu (tizeni o prestupku je ovladano zasadou oficiality), pokud je vSak tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z dikazli zpochybnén, je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢&.j. 8 As 186/2016-35). Takto stanovené
v v . ’ R . y v v .y ,

pozadavky zalobce v projednavané véci nesplnil, nebot prednesl pouze sablonovité navrhy

M 4 4 4 4 Ve o 4 4 /4 **V_V 4 M 4
na to, aby si spravni organ sam opatril dukazy k vyvraceni skutkového zjisténi, v nichz
zalovany spravné rozpoznal Gcéelovy a obstrukéni obsah.

Zalobce dile namital, Ze si Zalovany neobstaral jako podklad napadeného rozhodnuti
konkrétni pokutové (ptikazové) bloky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



21.

22.

23.

24.

6 A 78/2022

Soud souhlasi obecné se zalobcem, ze podminkou zaznamenani boda v registru fidi¢u je
existence pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku. Z ust. § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu vsak vyplyva, ze podkladem pro zaznam bodu do registru
Ve 1*Vo ° 4 4 v 4 v v/ 4 v i i v/ /
f1di¢t je oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, nikoliv pfikazovy
blok. Zakon predpoklada soulad mezi daji uvedenymi v oznameni a obsahem prikazového
bloku. Oznameni je tedy dokladem o tom, Ze existuje pravomocné rozhodnuti o spachani
v 4 4 4 M M i v/ v/ 4 v/ v \4 Ve 1°V
prestupku. Spravni organ je povinen si vyzadat prikazové bloky pouze v pripadé, ze fidi¢
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodi upozorni na rozpor mezi oznamenim a
prikazovym blokem (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
v . -~ ’ . . 7 7 V7 /’ ’ ’
¢j. 5 As 39/2010-76). Zalobce v namitce, ani v odvolani, neuvedl zadny konkrétni
nedostatek oznameni. Konstatovani zalobce, Ze se v rozhodné dobé nenachazel v Ceské
M 4 i \4 M v ./ 4 4 4 o 17
republice, neni za situace, ze obsahuje Sablonovity navrh na dokazovani, zptsobilé vyvolat
4 M /. i 4 4 M vVv/ 4 4
pochybnost o spravnosti a Gplnosti oznamenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2012, &.j. 3 As 19/2011-74). Zalovany tedy nepochybil, pokud pti zaznamu bodu
4 / v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
vychazel vyhradné z oznameni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni.

Meéstsky soud proto uzavfel, ze zalovany postupoval procesné spravné, kdyz si k zaznamu
bodt do evidence fidi¢e nevyzadal potvrzeni z hotelovych zafizeni, nevyslechl policisty
sepisujici predmétné prikazové bloky ani neopatril ptikazové bloky. Obsah oznameni nebyl
zalobcem relevantné zpochybnén, proto byl dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu dostacujicim podkladem pro zapis.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f.
s. rozhodl, ze zadnému z Gcastnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. bfezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



