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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: C.O.P. services, [CO: 26495163
sidlem Moskevska 450/38, Praha 10
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. MHMP 154541/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Ptedmét fizeni
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské asti Praha 16 (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 3. 12. 2021 ¢&,j.
21513/2021/OVDZP (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo nafizeno odstranéni stavby ,Provizorni stavba mini-

ov¢ina, Praha - Mala Chuchle“ na pozemku parc. ¢. 185/5 v katastralnim izemi Mala
Chuchle z dtvodu uplynuti stanovené doby jejiho trvani s tim, ze zména v uzivani nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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povolena. Dale byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby a vlastnikovi stavby byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.
Napadené rozhodnuti
3. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh Fizeni.

4. Dale uvedl, ze se jedna o ptizemni stavbu o piadorysnych rozmérech 9,6 x 8,15 metru se
sedlovou stfechou, ktera je vyuzivana jako sklad zahradni techniky a kilna. Stavba se
nachazi pti severnim okraji prirodniho parku Radotinsko-Chuchelsky haj a v sousedstvi
regionalniho biocentra R1/25 Chuchelsky haj. Pozemky jsou soucasti celoméstského

4 v 4 4 /4 IV _V 4 v / /. 4
systému zelené a nachazi se zde ochranné pasmo zvlasté chranénych tzemi ve smyslu
zakona ¢. 114/1992 Sb. Pozemek se nachazi v nezastavitelném Gzemi a v zastavéném
/. 4 v 7 v 4 Ve / 4 v / M
Uzemi ve funkéni plose LR s hlavaim vyuzitim na lesni porosty, lesy urcené k rekreaci na
pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa.

5. Kodvolacim namitkam zalobce uvedl zalovany, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby jiz pravomocné skonceno.
Nadto, odvolani proti zastaveni rizeni ve véci prodlouzeni doby, na kterou byla stavba

) ’ ’ Ve ~ v/ ’ % v
povolena, nema odkladny uclinek. Zalobce do fizeni vnasi argumenty ohledné
inzenyrskogeologického posudku ¢. 10/57, ktery se vsak tyka odstranéni staveb v okol,
ale nikoliv stavby ov¢ina.

6. Zalovany souhlasil s nimitkou Zalobce, Ze jej stavebni Gfad neseznamil s podklady pro
vydani prvostupniového rozhodnuti, nicméné spisovy material byl tvofen predevsim
podanimi zalobce ¢i pisemnostmi jemu adresovanymi, a jednalo by se pouze o formalni
Ukon. Tomu prisvédcil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 10. 2019 &. 11 A
209/2017-52.

7. Zalovany zdtraznil, e pfedmétem fzeni nejsou jiné stavby nachizejici se v blizkosti
ov¢ina. Dle tzemniho planu hl. m. Prahy se pozemek parc. ¢. 185/5 v katastralnim Gzemi
Mala Chuchle nachazi v Gizemi LR - lesni porosty, ackoliv neni stavbou slouzici k péci o
les, a nachazi se také v nezastavitelném Gzemi a v systému celoméstské zelené, coz je
nepripustné.

Zaloba

8. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

9. Namital, ze stavebni Gfad rozhodl o odstranéni stavby v dobé, kdy jesté nebylo
v v v/ 4 v 4 4 v v v/ / V4 v/ 4
pravomocné skonceno rizeni o dodatecném povoleni stavby (resp. zméné v uzivani), cimz
zalobce vystavil riziku, ze stavba bude dodate¢né schvalena az po jejim odstranéni. Tim
doslo k nespravnému {rednimu postupu. Rozhodnuti o odstranéni stavby mélo byt
odlozeno do doby pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, coz je nazor
zastavany i zalobcem odkazovanou judikaturou. Navic na urychleném vytizeni véci
v/ Vo / /. v V. 7 7 . VN4 4 . ’ ’
nespocival verejny zajem prevysujici intenzitu hrozictho zasahu do vlastnického prava
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce zduraznil, Ze podminéné pripustné vyuziti pozemku umoznuje i umisténi stavby
slouzici k péc¢i o les. Vroce 2012 bylo zahajeno pofizovani nového uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy, ktery ma platit od ledna 2023. Zalobce k 4zemnimu planu podal

v , . ’ . . ’ 7 ’
podnét dne 6. 4. 2018, ktery doposud nebyl projednan ani zaevidovan, takové pochybeni
na strané organu hl. mésta Prahy vSak nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce hodla podavat

4 i o Ve / v v 4 v 4 v

namitky ke zplsobu vyuziti pozemku, na némz se nachazi dotlena stavba. Je treba
prihlédnout k aktualni tendenci v urceni vyuziti lokality, protoze v ramci nového
Uzemniho planu je Gzemi, kde se nachazi stavba, vymezeno jako ,samota ve formalnim

.o . « v 7 VvV « . . 4 4 «
rozvoji krajiny“ a ,zpevnéna plocha a plocha tézby“, nikoliv ,les na lesnich pozemcich*.
Je proto zfejma vyrazna tendence k budoucimu zachovani staveb, nebot novy Gzemni
plan pro stavby shodného charakteru, jako je ov¢in, vyclenuje specialni kategorii ploch se
zvlastnim rezimem urceni a ucelu jejich budouci existence. Stavba neni ani v rozporu
scilovym charakterem lokality. Podle nového tzemniho planu se stavba nachazi
v zastavéném Uzemi mimo Gzemni systém ekologicke stability.

Paralelné je feSeno odstranéni souboru staveb nachazejicich se varealu ,Farma na
samoté“, které jsou umistény na okolnich pozemcich vedle stavby ovcina. V tomto fizeni
zalobce predlozil inzenyrskogeologicky posudek ¢. 10/57, ktery se zabyval vlivem
v ’ ’ 7/ v/ **V_V \4
odstranéni staveb na pozemcich sousedicich se stavbou ov¢ina. Bylo zjisténo, ze pozemky
se nachazeji v izemi vyznamné postizeném tektonickymi procesy, erozi a antropogenni
¢innosti. Odstranénim staveb by mohlo dojit ke snizeni stability svaht v jejich okoli ¢i
’ 4 4 . v 4 . v/ 4 4 v 4 v 4 4
zavaleni mistni komunikace. Odstranéni staveb si proto vyzada naro¢né sanalni prace
smeérfujici k zabezpeceni svaht. Ohledné staveb nachazejicich se v arealu ,Farma na
samoté“ bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, pricemz technologicky postup ma
byt projednan s dotéenymi organy zdivodu zajisténi stability svaha. Zalobce je
v v v v . v 4 v/ o ’ I 4 *1° o 4 4 4
presvédCen, ze 1 odstranéni stavby ovéina zpusobi snizeni stability svaht, spravni organy
vsak ohledné toho neprovedly vibec zadné dokazovani a vychazely tak z netplné
**V_V 4 4 4 \4 M 4 Vo / [ 4 4
zjisténého skutkového stavu. Dle nazoru zalobce je dan vefejny zajem na zachovani
stavby. Stavba byla ptivodné povolena na 10 let a nebyla nikdy oznacena jako zavadna
pro zivotni prostredi.

Zalobce dale namital, Ze nebyl stavebnim dfadem poulen o moznosti seznamit se

Vv 4 4 4 \4 Ve * Vv / v 4 \4 M
s podklady pred vydanim rozhodnuti, coz pfiznal i zalovany. Poudenim o moznosti
seznamit se s podklady mohlo byt napraveno pochybeni stavebniho Gtadu, ktery
neobstaral podklady pro posouzeni, zda odstranéni stavby ovéina povede k sesuvu svaht.

Vyjadrteni zalovaného
>4 / v ’
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze usneseni,
kterym bylo zastaveno ftizeni o povoleni zmény v uzivani docasné stavby ovéina bylo
zalovanym potvrzeno dne 20. 12. 2012 a ftizeni jiz bylo v dobé rozhodovani zalovaného

v v 4 / V 4 4 4 Vv ’
pravomocné skonceno. Stavebni urad vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby
nepochybil, protoze odvolani proti zastaveni fizeni ve véci zmény v uzivani docasné
stavby nemélo odkladny tcinek ze zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zduraznil, ze navrh posuzoval dle platného uzemniho planu nebo jiz schvalenych zmén
a neni mu znamo, ze by zalobcem zminovany podnét na zménu tzemniho planu prosel
procesem schvalovani nebo byl zaevidovan. K pripravovanému novému uzemnimu planu
Ve % 4 4 /. 4 4 M M / / 4
nelze prihlizet, dle aktualniho zemniho planu je pozemek v nezastavitelném tzemi a
4 v v / /. 4 v 7/ v 4 Ve / 4
zaroven v zastavénem Uzemi ve funkéni plose LR s hlavnim vyuzitim lesni porosty, lesy
urcené k rekreaci na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa. V prubéhu predchozich
fizeni trvajicich vice nez 10 let zalobce nedolozil doklad, ktery by bylo mozné uznat jako
doklad o projednavané zméné izemniho planu.

Piedmétem fizeni je odstranéni stavby ov¢ina a nikoliv jinych staveb v okoli, a proto nent
relevantni inzenyrskogeologicky posudek, ktery se tyka odstranéni ostatnich staveb.

Zalovany souhlasi s zalobcem v tom, ze stavebni Gfad zalobce neseznamil s podklady pro

4 4 / 4 i / A v v v 4 4 4 i

vydani napadeného rozhodnuti. Spisovy material vsak byl tvoten predevsim podanimi

zalobce a listinami adresovanymi zalobci, a lze proto mit za to, ze zalobce byl obeznamen
se spisovym materialem a jednalo by se pouze o formalni tkon.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v /4 N4 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
M A2 M A2 M Ve /v / V. 4 i i Ve 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot UcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas tGcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoventi
presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim

radu (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni irad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby

docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v
4 4 /

uzivani.

Podle § 129 odst. 6 stavebniho zikona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
4 4 4 [ /7 v/ 4 4 v/ v .

podle odstavce 1 pism. f). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika pouci o moznosti podat
ve lhité 30 dnt zadost 0 zménu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby
c*/ 4 4 vV Vv /7 4 4
jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto zadost poda,
stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané zadosti; na tizeni
se priméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zadosti vyhovéno, stavebni Grad tizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Soud predesila, ze jiz v minulosti rozhodoval o zalobach téhoz zalobce, které se tykaly
staveb v blizkosti ov¢ina. Jelikoz se jednalo o stavby v bezprosttedni blizkosti ov¢ina (v
tomto ohledu lze odkdzat zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2022 ¢&.y. 14

A 215/2021-48 a ze dne 25. 5. 2022 ¢.j. 14 A 15/2022-57), nékteré jiz v dfivéjsich
rozhodnutich uvedené argumenty budou aktualni i pro nyni projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce namital, Ze o odstranéni stavby bylo rozhodnuto dtive, nez bylo pravomocné
skonceno rizeni o dodatecném povoleni stavby, coz povazuje za nespravny uredni postup.

Soud pfipomina, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o zméné v uzivani stavby se sice
tykaji téze stavby, ale kazdé z nich ma jiny Gcel a fesi se v ném odlisné skutkové a pravni
otazky. Procesni vztah obou fizeni je takovy, ze jakmile stavebni Grad obdrzi zadost o
v v/ 7 /7 V7 4 v 4 v v/ v/ 4 / V7 M

zménu v uzivani, rizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti. Podle

/ v 4 v/ 4 4 v v/ v v /7 V7 4 v 4
vysledku tohoto vnoreného fizeni pak nasledné dokonci prerusené fizeni o odstranéni
stavby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v prubéhu fizeni o odstranéni stavby zalobce podal
nékolik zadosti o zménu v uzivani stavby.

O druhé zadosti zalobce bylo rozhodnuto dne 16. 2. 2021 usnesenim
¢.j. 02780/2021/OVDZP, proti némuz zalobce podal odvolani.

O trfeti zadosti zalobce stavebni wUrad rozhodl dne 1. 12. 2021 wusnesenim
¢j. 21422/2021/OVDZP, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2021, proti némuz se
zalobce neodvolal.

Prvostuptiovym rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 3. 12. 2021 &;j. 21513/2021/OVDZP)
stavebni Grad naridil odstranéni stavby.

Odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni rizeni o zméné v uzivani stavby ze dne 16. 2.
2021 bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021 ¢;. MHMP
2076783/2021, které nabylo pravni moci 21. 12. 2021.

Napadené rozhodnuti bylo vydano 7. 2. 2022.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze stavebni Urad rozhodl o odstranéni stavby v dobe,
4 /7 V7 4 /7 N/ * Vv v v/ /1 4 eV
usneseni o zastaveni rizeni o druhé zadosti zalobce o zménu v uzivani stavby jiz bylo
pravomocné, nebylo vak rozhodnuto o zalobcové odvolani proti nému, a usneseni o
/7 v/ 4 v /s N/ * Vv v v/ / 4 * vV _V ’ 4
zastaveni rizeni o t7eti zadosti zalobce o zménu v uzivani stavby jesté nenabylo pravni
mocl.

Je tieba zddraznit vyznam pravni moci spravniho rozhodnuti jako momentu, kdy spravni
rozhodnuti nabyva uréitou konelnost a zpravidla i pravni Gcinky. Pravomocné
rozhodnuti je zavazné nejenom pro Gcastniky fizeni, ale také pro spravni organy, jez musi
rozhodnuti a jeho obsah plné respektovat, a to pti veskeré své ¢innosti. Je tak napliiovan
zejména princip pravni jistoty, presumpce zakonnosti a spravnosti vefejnémocenskych
aktt, jakoz chranéna i dobra vira adresatt v akty organd vefejné moci a prava na zakladé
nich nabyt4 v dobré vite. Uzce je pojem privni moci v tomto smyslu spojen s Gi¢innosti
rozhodnuti.

Zalovany proto, kdyz pristoupil k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, aniz by
usneseni o zastaveni fizeni o tfeti zadosti o zménu v uzivani stavby nabylo pravni moci,
postupoval na zikladé rozhodnuti, které v té dobé nebylo konetné a nemélo pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ucéinky. Zaroven vyrok rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby pfimo souvisi s tim,

M / / v/ V/ 4 v v v/ / 4 4 . v

s jakym vysledkem skonci fizeni o zméné v uzivani stavby. Dle nazoru soudu je to obecné

pravé nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je skonleno vnofené fizeni o zméné

v/ / 4 4 IV v 4 vV Vv M v v/ 4 v 4

v uzivani stavby, podminkou, jejiz splnéni umozuje pokracovat v fizeni o odstranéni

stavby, a skutecnost, ze bylo podano odvolani, popt. zda o ném jiz bylo rozhodnuto,
nema v tomto ohledu vyznam.

Zalovany spravné poukazoval na to, Ze odvolani proti usneseni o zastaveni ¥Hzenf o zméné
v uzivani stavby nema odkladny ucinek, coz vyplyva z § 76 odst. 5 spravniho fadu.
Nicméné, to znamena pouze, ze v dusledku podani odvolani nenastava odklad pravni
moci, vykonatelnosti ¢i jinych Gc¢inka usneseni. Adresat usneseni se proto musi jeho
obsahem fidit bez ohledu na to, zda viéi nému podal odvolani. Tato argumentace by tedy
méla vyznam jenom tehdy, kdyby prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v dobé od
uplynuti odvolaci lhity do pravomocného rozhodnuti o odvolani, coz se vsak
v projednavaném pripadé nestalo.

Soud vsak nemohl prehlédnout 1 dalsi okolnosti, které vydani prvostupriového
rozhodnuti provazely.

Predné je tfeba zdUraznit potfebu odstranéni stavby vyvolal sam zalobce, jehoz stavba po

4 4 4 4 M M M 4 v 4 v v 4 A4 i
uplynuti doby trvani nadale existuje protipravné. Dale zalobce opakované podaval zadosti
o zmeénu v uzivani stavby, aniz by k zadosti prilozil potrebné podklady. Pouze v prabéhu
fizeni o zadosti ze dne 17. 6. 2019 (resp. v odvolacim fizeni) zalobce dolozil néktera

4 4 M 4 Vv 4 v /. 4 o 4 v / 4 . 4 v

zavazna stanoviska a vyjadreni dotCenych organu, ktera se vsak tykaji primarné staveb
»Farma na samoté®, nikoliv samotného ov¢ina, a miji se s vyzvou stavebniho tradu.
Prestoze zalobce jiz obdobné fizeni, tehdy se tykajici staveb v bezprostredni blizkosti
ovc¢ina, absolvoval, pottebné podklady k zadostem ani naslednym vyzvam nepredlozil a
namisto toho pristupoval k opakovanému podavani zadosti. Procesni postup zalobce se
M 4 / v 7/ M </ /7 / v/ 4 v 4 S 7 4
jevi byt obstrukeni, usilujici o paralyzu postupu v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o

v 4 v/ v 4 4 /4 v v M
odstranéni stavby slouzi k opétovnému nastoleni bezvadného stavu. Presto vsak je
vlastnikovi dana moznost svou stavbu jesté zachranit, pokud uspéje v fizeni o zméné v
uzivani. Nelze vSak pfipustit, aby toto beneficium bylo nastrojem vyuzivanym
k zabranéni v postupu fizeni.

Zaroven s ohledem na pfedchozi zalobcovy zadosti o zménu v uzivani stavby nemohl
zalobce pochybovat o tom, ze jeho odvolani je odsouzeno k nedspéchu. Zalobce sice mél
4 4 4 v V.o vV Vv v/ /4 .. v
pravo odvolani podat, soud vsak nespatruje na strané zalobce zadné ,riziko v podobé
mozného dodateéného schvaleni stavby*, jak Zalobce uvadél, nebot Zalobcem predlozené
v v/ / 4 . v vV Vv v/ 4 v v v/ 7 4 Vv
podklady zménu v uzivani zjevné neumoznovaly. V fizeni o zméné v uzivani stavby totiz
tizi diikazni bfemeno vlastnika stavby, nikoliv stavebni Grad. Pouze v roviné spekulaci
zustala i zalobcem nastinéna moznost dodate¢ného schvaleni stavby, ktera jiz by jiz byla
odstranéna.

Soud je toho nazoru, ze shodné jako v pfipadé fizeni o odstranéni stavby nepovolené dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jiz dovodila judikatura (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020 ¢. j. 10 As 407/2019 nebo ze dne 11. 8. 2022
¢.j. 3 As 133/2020-38), se i v rizeni podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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stavebniho Gfadu prerusit fizeni o odstranéni stavby s zadosti o zménu v uzivani stavby
(resp. v odkazované judikature se zadosti o dodatecné povoleni) poji pouze, pokud je
zadost podana v zakonné tricetidenni lhtté (§ 129 odst. 6 stavebniho zakona). Dokonce
za predpokladu, ze je zadost podavana zjevné ulelové za tcelem zdrzovani rizeni o
odstranéni stavby, je akceptovatelny i takovy postup stavebniho afadu, kdy by
k preruseni fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o zadosti stavebni Gfad nepristoupil
vubec, a k vyporadani se s zadosti by doslo az v odivodnéni rozhodnuti o odstranéni
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢&.j. 6 As 230/2015-34).
V takovych pfipadech pravni moc rozhodnuti vydaného ve vnoreném fizeni nenastane
drive, nez stavebni irad rozhodne o odstranéni stavby.

. Pod optikou obecnych zasad hospodarnosti a rychlosti spravaiho fizeni lze vzhledem

k trvani rizeni (v dobé vydani prvostupnioveho rozhodnuti jiz tfi a pal roku) v obecné
roviné kvitovat snahu stavebniho Gradu fizeni urychlené skonéit. Postup stavebniho
Gradu, ktery poté, co vyhodnotil opakované podavani zadosti o zménu v uzivani stavby
jako obstrukéni, soud povazuje za judikaturou aprobovany a adekvatni pozadavku, ze
tvari v tvar obstrukénimu postupu Ucastnika fizeni nesmi spravni organ zustat zcela
bezbrannym (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 6 As 230/2015-
34). Soud zduraznuje, ze pokud motivaci zalobce bylo dosahnout zmény v uzivani stavby
ov¢ina, stavebni irad mu opakované daval prilezitost o to G¢inné usilovat a vyzyval jej
k doplnéni zadosti, které neobsahovaly potrebné nalezitosti.

Soud proto shrnuje, ze na rozhodnuti o odvolani proti usnesenti o zastavent rizeni o druhé
v/ M v v/t 4 4 / V. v v 4 4 v
zadosti 0 zménu v uzivani stavebni urad vyckat nemusel, protoze odvolani nemélo
odkladny G¢inek a usneseni bylo v pravni moci. Usneseni o zastaveni fizeni o tfeti zadosti
o zménu v uzivani sice pravomocné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti nebylo,
ale jednalo se o zadost svym charakterem obstrukéni a tim odtGvodnujici vyjimecny
postup stavebniho Gradu. Proto tento zalobni bod neni dtvodny.

Dale soud pripomina, ze na zakladé citovanych pravnich predpisa lze konstatovat, ze
stavebni Urad pristoupi k nafizeni odstranéni stavby na zakladé toho, ze uplynula doba
4 4 v 4 v v v v/ . v v/ / 4
trvani docasné stavby a soucasné nebylo kladné rozhodnuto o zadosti o zménu v uzivani
této stavby (spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby). Predmétem fizeni o odstranéni
stavby je pritom pouze zkoumani téchto zdkonnych predpokladd danych § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona (zda se jedna o docasnou stavbu, u niz uplynula doba trvani, a
zda byla povolena zména v uzivani této stavby); jinymi okolnostmi se stavebni Grad v
/7 M v/ 4 / /7 ’ M /4 v v vV v/ 4 v v
ramci tohoto fizeni nezabyva. Namitky, které mél zalobce sméfovat do fizeni o zméné
v/ / 4 . 4 v/ 4 /7 IV I /4 . v 4
v uzivani stavby nejsou relevantni. V tomto fizeni stavebni Urad nema zadné diskrecni
opravnéni (srov. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, nebo ze dne 8. 2.
2019, & . 5 As 301/2017-74).

42.Je tieba zdlraznit, ze predmétem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti

zalovaného muze byt pouze zjisténi, zda se jedna o dolasnou stavbu, zda jiz uplynula

4 4 4 v M4 v/ / 4 v 4
stanovena doba trvani stavby a zda byla povolena zména v jejim v uzivani. Veskeré
namitky Zalobce sméfujici do fizeni o zméné v uzivani stavby proto nejsou relevantni

v/ 4 . oV v </ Ve M /v v /.
vtomto tizeni a soud se k nim nemuze podrobné vyjadfit. Mimo vyse naznaceny
zakonny ramec se zjevné ocitaji namitky zalobce tykajici se souladu stavby s izemné
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planovaci dokumentaci, nebot tyto mohl Zalobce uplatriovat v fizeni o zméné v uzivani
stavby, nikoli v$ak proti rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalobce vznasel namitky tykajici se pripustného vyuziti pozemku, a to ze podminéné
v/ / Ve / vV Vv M M 4 v 4 v/ 7/ Ve v
pripustné vyuziti pozemku umoznuje i umisténi stavby slouzici k péci o les, zalobce podal
podnét na zménu a Gpravu Uzemniho planu a ze bylo zahijeno potizovani nového
/. 4 4 4 i v ’°7 v v v/ 7 . eV Ve
Uzemniho planu. Tyto namitky se vSak miji s predmétem fizeni, jak jiz soud vylozil shora.
Proto na tomto misté jenom kratce shrne, ze novy uzemni plan, nazvany Metropolitni,
4 /4 / J4 O M 4 /4 4 M v M vVv/
neni doposud zavazny a nachazi se ve fazi projednavani. Je sice pravdou, ze Nejvyssi
spravni soud v minulosti pfipustil, ze je mozné prerusit fizeni o dodateném povoleni
4 4 v/ v v / 4 4 M4 4 /4 4
nelegalni stavby v pfipadé, kdy proces zmény tzemniho planu, jez ma vydani
dodate¢ného povoleni umoznit, je jiz v dostate¢né pokrocilé fazi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015 €. j. 3 As 35/2015-32). Nicméné, v predmétné
véci novy Uzemni plan prozatim nebyl predlozen k rozhodnuti zastupitelstvu obce.
Soudu je obecné znamo, ze teprve v dubnu 2022 doslo ke zverejnéni nové upraveného
navrhu nového tzemniho planu, pricemz teprve v této fazi je novy Gzemni plan zverejnén
pro tzv. verejné projednani. Za této situace nelze tvrdit, ze by v dobé rozhodovani
v 4 M / /. 4 4 / J v/ v
zalovaného, tj. k 7. 2. 2022, byl novy uzemni plan v takové fazi ptipravy, ze by bylo
povinnosti zalovaného prihlédnout k jeho obsahu.

Zalobce ani nikterak nedolozil, Ze by skuteéné podal podnét, ktery by mél vést ke zméné
Uzemniho planu, natoz aby bylo prokazano, ze by tento navrh mél byt v brzke dobé
akceptovan.

Zalobni bod proto nenf dévodny.

Zalobce dale namital, ze predlozil inzenyrskogeologicky posudek, z néhoz vyplyva, ze
stavba se nachazi v Uzemi vyznamné postizeném tektonickymi procesy, erozi a

/7 Ve 4 e/ v 4 */ /v 4 1 o
antropogenni Cinnosti a jejim odstranénim by mohlo dojit ke snizeni stability svaht
v okoli ¢i zavaleni mistni komunikace.

Ani tyto namitky zalobce svych charakterem nesmétuji do predmétu tizeni, soud proto
jenom ve stru¢nosti shrnuje, ze pokud vlastnik stavby nepoda zadost o zménu v uzivani
nebo ji stavebni Grad pravomocné zamitne, pokracuje se v fizeni o odstranéni stavby a
stavebni fad natidi jeji odstranéni. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je ptipad, kdy je
nutné docasnou stavbu zachovat s ohledem na zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
predpisy (napt. by jeji odstranéni mohlo s ohledem na povolenou hornickou ¢innost -
zajisténi dilnich dél - ohrozit bezpeénost, zdravi nebo zivotni prostfedi). Pak ani pfipadna
liknavost vlastnika staveb, ktery vc¢as nepozadal o zménu v uzivani staveb, nemuze bez
dalstho vyustit v rozhodnuti o odstranéni téchto staveb (NSS 6 As 302/2016-33).
V odkazované véci se vSak jednalo o stavby v arealu dobyvaciho prostoru vyhradniho
loziska dolu, které mély slouzit k dalsimu hloubent, tedy o situaci zcela odlisnou od nyni
projednavané véci.

Meéstsky soud povazuje za dulezité zdlraznit, ze zalobce sice tvrdi, Ze je ve vefejném
zajmu, aby byla stavba zachovana, jako svou argumentaci ale uvadi pouze odkaz na
inzenyrsko - geologicky posudek. Tuto argumentaci soud povazuje za nedostate¢nou. Jak
soud jiz vyse uvedl, zalobce v podané Zalobé argumentuje pouze tim, Ze prevazuje vetejny
zajem na zachovani staveb z divodt uvedenych v posudku, avsak viibec neuvadi zadnou
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blizsi argumentaci ohledné verejného zajmu na zachovani obou staveb. Z uvedeného tedy
nelze zjistit, z jakého diavodu by mél verejny zajem na provozovani téchto staveb
prevazovat nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavitelného zemi. Bylo pouze na
\4 M v v 4 v/ Vo v v
zalobci, aby s ohledem na skute¢nost, ze se v daném pripadé jednalo o pozemek, na némz
je provadéni staveb omezeno, prokazal vefejny zajem na zachovani stavby, coz ani v
/7 N/ M . o v 4 4 v/ 4 Ve i 4 M
podané zadosti, ani jinak v prubéhu spravniho rizeni neudinil. Na uvedeném pak nic
nemuze zmeénit, pokud stavba doposud nebyla oznacena jako zavadna pro zivotni
prostredi. Pro posouzeni zadosti zalobce bylo zasadni, zdali jsou splnény podminky § 129
odst. 1 pism. {) stavebniho zakona.

Tento zalobni bod proto neni divodny.

Zalobce namital, ze nebyl stavebnim Gfadem pouden o moznosti seznamit se s podklady
v o v / ’ v oy / v 7 .
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, na coz zalovany nebral ztetel. Zalobci
4 v A4 4 4 o 4
nasledkem toho usla moznost navrhovat obstarani podkladi pro posouzeni, zda
odstranéni stavby povede k sesuvu svaha a zalobce nevédél, Ze se rizeni pred stavebnim
Gradem chyli ke konci.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni organ dle
M / 4 4 4 \4 4 /4 /o /v 4 4 4 v/ 4 \4
citovaného ustanoveni musi dat, az na zakonné vyjimky, aéastniku spravniho fizeni vzdy
\4 4 Ve v o 4 4 4 4

moznost vyjadrit se ke vsem podkladim spravniho rozhodnuti. Toto pravo nelze
Ucastniku upfit, a je proto treba vzdy zkoumat, zda byl poté, co ucastnik jiz jednou vyuzil

/4 4 4 4 . 4 v v Ve M M v / Vv 4 v/ 4
svého prava, spravni spis nasledné doplnén ¢i nikoliv, a zda tak mél adastnik fizeni
faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009-243).

Zaroven ale nesplnéni této povinnosti nevyvolava vzdy nutnost zruseni spravniho
rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je divodem ke zruseni odvolaciho
rozhodnuti tehdy, pokud meélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne
6. 6. 2013, ¢. . 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11.
2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 As 16/2008-90). Je to pritom zalobce,
kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné
dotklo jeho prav. Neboli pro Gspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce upfesnil
podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, &. j. 8 As 28/2011-78). Zalobce nyni tvrdi, Ze by mohlo dojit k napraveni
pochybeni stavebniho tfadu spocivajici v neobstarani potrebnych podkladd ohledné
sesuvu svaht. Zalobce viak ziroven neuvadi, jaké konkrétni nové podklady by byval
navrhoval.

Soud uvadi, ze smyslem a Glelem v § 36 odst. 3 spravniho fadu vymezenych procesnich
prav Ucastnika fizeni je, aby zalobce znal vsechny podklady, které byly pfi rozhodovani
v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny
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dukazy, o nichz zalobce nevédél, neni treba postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho radu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As
85/2013-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs
21/2009-243). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany byl k seznameni s podklady pred
vydanim rozhodnuti vyzvan oznamenim ze dne 23. 10. 2017, priemz zalobce se
k podkladim vyjadril podanim doslym 8. 11. 2017. Od tohoto momentu pak do spisu
ptibyly jenom podani zalobce a rozhodnuti stavebniho Gtradu a zalovaného. Soud tedy
mini, ze pred vydanim zalobou napadenych rozhodnuti zalobce znal v$echny podklady,
které byly rozhodné pro posouzeni véci, a nic mu nebranilo, aby se k nim vyjadril. Pokud
tak pred vydanim prvostupnového rozhodnuti neuclinil, nemtze se nyni relevantné
dovolavat porueni svych prav. Zalobce viak namisto toho koncentroval svou procesni
aktivitu na opakované podani zadosti o zménu v uzivani stavby.

54. Posledni zalobni bod neni dtivodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

55. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal davodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

56. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7/ vV / \4 4 v/ / IV v \4 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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