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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. G., zastoupena Mgr. Zdenkem
Krmaskem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti zalované: statni
tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, ve véci ochrany proti nedinnosti zalované pti vytizovani zadosti zalobkyné o odskodnéni
sluzebniho Grazu nastalého dne 1.10.2020, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢j. 17 A 111/2023-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

Vv . /4 /4
nepriznava.

Odtvodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudek se zabyva pravni otazkou, zda je k rozhodovani o nahradé Gjmy statni
v . o /4 \4 /7 / v/ v / \4 4 4 v/ v

zaméstnankyni zptusobené sluzebnim {Grazem pfislusny sluzebni organ, v tomto pripadé

statni tajemnice v ministerstvu, a to v dusledku skute¢nosti, Ze se jedna o véc statni sluzby.

[2]  Dne 1. 10. 2020 zalobkyné, ktera byla v dané dobé ve sluzebnim poméru na
Ministerstvu prace a socialnich véci (dale ,sluzebni Grad®), na pracovisti utrpéla uraz.
V navaznosti na léceni a obstarani podklada podala dne 16. 8. 2022 sluzebnimu tradu zadost
o odskodnéni sluzebniho trazu spolu s vycislenim nahrady zpisobené Gjmy a dalsi
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dokumentaci. Ocekavala, ze zalovana jakozto prislusny spravni organ ve vécech statni sluzby
rozhodne o jeji zadosti nejpozdéji do 30 dnd. Ta vsak zadné rozhodnuti nevydala. Dne 3. 7.
2023 proto zalobkyneé zaslala sluzebnimu Gradu vyzvu k nahradé skody a nemajetkové ymy,
v niz vyzvala zalovanou k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 14. 7. 2023. Zalovana ani v této
lhtité rozhodnuti ve véci nevydala. Zalobkyné se proto nasledné podle § 80 odst. 3 spravniho
v/ ’,." vV v/ / /4 4 4 4 A2 M VVv/ 4 4 M 4 4
radu obratila rovnéz na nadtizeny spravni organ, jimz je nejvyssi statni tajemnik. Ten posléze
jeji zadosti o odstranéni necinnosti zalované nevyhoveél.

[3]  Vzhledem k uvedenym skuteénostem zalobkyné podala dne 13. 9. 2023 Méstskéemu
soudu v Praze zalobu proti nelinnosti spravniho organu. V ni se domahala vydani
rozhodnuti zalované o nahradé skody a nemajetkové Gymy na zdravi zalobkyné v disledku
sluzebniho trazu ze dne 1. 10. 2020. Uvedla, ze zalovana je ve véci nadale necinna, a ze
vycerpala moznosti své pravni ochrany, nebot dosud nedoslo k odpovidajici reakei zalované
na jeji vyzvu, ani k odstranéni necinnosti ze strany nadfizeného spravniho organu. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze az dne 26.9.2023 vrchni reditel sekce ekonomické a
provozni sluzebniho uradu (tedy nikoli zalovana) rozhodl, ze Graz zalobkyné je pracovnim
Grazem ve smyslu § 271k odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, avsak s ohledem na
to, ze pricinou Urazu méla byt i lehkomyslnost zalobkyné, rozhodl o pouziti liberaéniho
duvodu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace, a to v rozsahu 70 %.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobkyni prisvédéil a ulozil
v 4 M 4 v/ i v v o 4 4 i
zalované povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 15 dnt od pravni moci
rozsudku. Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze zalovana méla a ma podle
§ 10 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, pravomoc vydat rozhodnuti ve véci nahrady
ymy zpusobené na zdravi zalobkyné v dusledku sluzebniho trazu. Soud dovodil, ze jde o
v 4 4 \4 v v 4 / 4 \4 4 4 \4 v 4 4
véc statni sluzby, ponévadz ma byt rozhodovano o zalozeni prava zalobkyné coby statni
v v : : / / / / . VvV
zaméstnankyné. Vedle judikatury zde uvedeny pravni nazor koresponduje rovnéz se
zavérem C. 5 poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. 6. 2016,
i v v/ 4 v v v Ve M v /7 vV 4 / 4
na jehoz obsah v fizeni upozornovala zalobkyné. Podle néj se 1 pres nezminéni dané otazky
v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech statnich
zameéstnancu. Rozhodovani tak ma probihat v fizeni ve vécech statni sluzby. Zalovana podle
méstského soudu mohla prenést pravomoc k tomuto rozhodovani na jiné predstavené
(zastupce), avsak v projednavaném piipadé k tomu nedoslo. Rozhodnuti vrchniho feditele
sekce ekonomické a provozni sluzebniho dfadu ve véci uznani pracovniho drazu a uziti
libera¢niho divodu podle zikoniku prace ze dne 26. 9. 2023 soud povazoval pro
nepfislu$nost rozhodujiciho organu za nicotné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla rozsudek zrusit a zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. odmitnout. Méstsky
soud podle ni posoudil jeji argumentaci pouze povrchné a nedostatecné, prekonané zavery
poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu nespravné vztahl na
. ’ v vV ’ v v/ v v , . . .
projednavanou véc a rovnéz se nespravne vyporadal s predlozenymi podklady a judikaturou.
Meéstsky soud jednak podle stézovatelky nespravné oznacil za irelevantni Gvahy smeérujici
k chystané novele pravni Gpravy, prestoze ty prekonavaji zavéry ze zasedani poradniho
y p pravy, p y P J y P
sboru naméstka ministra vnitra, z nichz soud vychazel. Ackoli se tak Ministerstvo vnitra od
diivéjsich zavért odklonilo, méstsky soud ptijal ,stary nazor jako stézejni. Méstsky soud se
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dale nezabyval tim, zda je rozhodnuti o sluzebnim Grazu svou povahou deklaratorni, anebo
konstitutivni. Pravé tato otazka je stézejni pro pouziti dosavadni judikatury, zejména pak
judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zakona 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®). Urcité pripady rozhodovani o
skodnich nahradach podle judikatury nespadaji pod fizeni ve vécech sluzby. V tomto sméru
navic zakon o statni sluzbé odkazuje na zakonik prace. Urleni toho, zda jde o pracovni Graz
Ve i V4 o Ve 18U 4 4 v /4 JE A 4 4 i
a zda se uzije liberacni dvod, prinasi pouze deklaratorni zavér; nezaklada zadna prava ani
povinnosti statntho zaméstnance. Nic statnimu zameéstnanci nebrani, aby se v pripadé
nesouhlasu se zaméstnavatelovym posouzenim obratil na civilni soud. Napadeny rozsudek
A i 4 v 4 v M M v 4 v A o v/ v 7/ o
se opira primarné o zavéry judikatury ke sluzebnimu poméru vojakt a pfislusnika
bezpeénostnich sbort, u nichz vzdy existovala snaha o vynéti z pravomoci civilnich soudd,
a pravni uprava sluzebniho pomeéru tohoto typu zaméstnanct statu je komplexni. Povaha
4 4 4 v Vo v Vv 4
zakona o statni sluzbé je vsak odlisna.

[6]  Stézovatelka upozornuje, ze pfi pfijeti zavéru napadeného rozsudku by doslo
k nediivodnému $tépent fizeni s ohledem na nasledek skodni udalosti - pri skodé na zdravi
by $lo o véc sluzby, ale naopak u smrti by narok spadal do soukromopravni sféry. Soucasné
dopliuje, ze podfazeni prosetfovani pracovnich urazi pod fizeni ve sluzebnich vécech

Ve v/ 4 M / 4 v o v /v 4 o 4 v v/ v M ./
prinasi oslabeni pozice statnich zaméstnancu i prenaseni dikazniho bfemene, ¢imz vznikaji
nedtvodné rozdily mezi zaméstnanci statu. V pripadé spravniho fizeni z moci tredni by toto
bremeno plné preslo na spravni organ. Z povahy véci by se navic musely zahajovat fizeni
dvé, a to jednak fizeni o urceni pracovniho urazu a dale fizeni o narocich k jednotlivym
druhtim odskodnéni, coz by vedlo ke znacné ¢asové prodlevé a nejistoté, jak bude traz
posouzen. Statni zaméstnanec zpravidla potrebuje ziskat financni prosttedky co nejrychleji.
Statni zaméstnanec by se navic mohl branit odvolanim, na jehoz zakladé by mohl odvolaci

/ / v « Ve v v /v / . 7 77

organ rozhodnuti ,donekonecna“ rusit, coz opét vede k navyseni doby projednani naroku.
Dotvareni mezer v pravu analogickym vykladem méstského soudu tak vede ke zhorseni
vymahatelnosti prava 1 oslabeni pozice statniho zaméstnance. Prava zalobkyné pak oslabuje
1 stanovena povinnost vydat rozhodnuti do 15 dnu, nebot stézovatelka ve véci dosud necinila
v/ /4 4 4 4 4 / vV o+ /7 7 7/ v/ 4 v v 1.7
zadné kroky a vydani rozhodnuti ma byt vlastné jeji prvni tkon v fizeni. Soucasné namita
poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebotf neexistuje ustanoveni
pravniho predpisu, které by pravomoc stézovatelky k vydani rozhodnuti vyslovné
zakotvilo.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze kasani stiznost miti jednak na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a dale na nespravné pravni posouzeni véci ze

strany méstského soudu, ze k rozhodovani o trazu zalobkyné je prislusna stézovatelka,
nebot se jedna o véc statni sluzby.

IIl.a Torzend neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[10] Nejvyssi spravni soud tak nejprve posuzoval, zda se méstsky soud vyporadal
s argumentaci stézovatelky dostatenym zptsobem. V tomto sméru pripomina, ze z jeho
ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodua jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost
rozsudku muaze zpusobit i chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho
organu (rozsudky NSS z 2. 8. 2012, &. 4 Ans 1/2012-61; 7 25. 9. 2023, &. 8 As 79/2022-30, &.
4530/2023 Sb. NSS, bod 25; ¢i z 20. 3. 2024, ¢j. 3 Ads 262/2022-56, bod 16).

[11] Ve vyjadreni k zalobé na ochranu proti necinnosti stézovatelka argumentovala tim,
v v 4 .. v 4 / V. Ve Ve M v / 4 v vV Vv
ze $kodni komisi sluzebniho Gradu se dlouho nedafilo pfijmout jednoznaény zavér, procez
bylo zadano i vypracovani znaleckého posudku. Dne 26. 9. 2023 pak vrchni reditel sekce
ekonomické a provozni ve véci rozhodnul. Stézovatelka zde také podotkla, ze zalobkyné
Vv 4 4 v i Ve M M v 4 M VVv/

pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti ani nevyckala na rozhodnuti nejvyssiho
statniho tajemnika ve véci opatreni proti necinnosti. Upozornila rovnéz na § 124 odst. 1
zakona o statni sluzbé, podle néhoz se odpovédnost za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci
fidi zakonikem prace, a dale na dikei § 159 odst. 1 a 2 téhoz zakona s tim, ze fizeni ve véci
zalobkyné zde typové neni uvedeno. V dané véci proto mél podle stézovatelky jednat
vedouci organizaéni slozky statu, tedy ministr, ktery vsak povéril provadénim danych tkolua
vrchniho feditele sekce ekonomické a provozni. Jiz ve svém vyjadfeni rovnéz stézovatelka
upozornila na prekonani zavéra poradniho sboru naméstka ministra vaitra k otazce nahrady
ymy podle zakona o statni sluzbé s tim, ze pfipravovana pravni tprava jiz explicitné vyjima
dané otazky z ptisobnosti zakona o statni sluzbé. Kvtli tomu ma byt zjevné, ze stézovatelka

4 v vV * Ve i M / i v . / 4 4 7 V7 4
nebyla opravnéna ve véci ¢init jakékoli kroky. Ve véci se také podle ni nevedlo spravni fizeni
a nejde ani uplatnit zalobu proti nedinnosti podle soudniho radu spravniho. I sama zalobkyné
si toho musi byt védoma, nebot narok uplatnila i u civilniho soudu. Stézovatelka vzhledem
k uvedenému navrhla, aby soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. odmitl. Na Gstnim jednani
pak stézovatelka doplnila, ze judikatura, kterou predestrela zalobkyné ve své replice na jeji
vyjadfeni, je nepriléhava s tim, ze je nutno rozlisSovat mezi konstitutivnim a deklaratornim
rozhodnutim.

[12] Nejvyssi spravni soud v kontextu vyjadreni stézovatelky uvadi, Ze z napadeného
rozsudku (body 23 az 35) je zfejmé, ze se méstsky soud k argumentaci stézovatelky vyjadril
dostateénym a srozumitelnym zpusobem. Méstsky soud jednak uvedl, ze poukaz
stézovatelky na pfipravovanou pravni Upravu nemuze obstat jako argument pro vyklad
4 N4 4 7/ 4 vV v 4 4 /__V_ o 4 4 v
stavajici pravni Upravy. Tvrzeni stézovatelky o prekonani zavért poradniho sboru naméstka
ministra vnitra tak podle soudu neni ni¢im konkrétnim podlozeno. Méstsky soud dale
pripomnél, ze v feSené véci existuje judikatura souladna s tvrzenimi zalobkyné, a to
primarné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. 21 Cdo 269/2018-84, a usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30. Ohledné nutnosti odliSovat
konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti pro moznost vyuziti uvedené judikatury soud
konstatoval, Ze zatazeni daného typu rozhodnuti pod jeden z téchto druhti nijak nevyvraci
zavéry dané judikatury. Tyto zavéry pritom soud aplikoval na feSenou véc. Uvedl, ze
sluzebni pomér je pomérem vefejnopravnim, ¢imz jsou tkony vidi statnim zaméstnancim
Ve v M v Vo /4 4 ’ 4 4 v v Ve 4
¢inény vrchnostensky v roviné verejného prava. K § 159 zakona o statni sluzbé vylozil, ze
M v . . 4 / vV VvV 4 4 4 4 v/ v /
zjevné neobsahuje taxativni vycet a stézovatelka ma coby sluzebni organ prislusny podle §
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10 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé pravomoc rozhodnout o
zadosti zalobkyné, nebot jde o véc statni sluzby. Rozhodnuti vrchniho feditele sekce
ekonomické a provozni pak dle méstského soudu kvuli tomu, ze nejde o povéreného
zastupce stézovatelky, predstavuje rozhodnuti absolutné neptislusného spravniho organu.
Toto rozhodnuti je proto nicotné. Ohledné skutednosti, ze zalobkyné podala zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu tésné pred podanim
zaloby, pak soud zminil, ze pfed podanim zaloby doslo k vycerpani tohoto prostredku
ochrany a nejvyssi statni tajemnik zadosti nevyhovél.

[13] Z vyse uvedeného shrnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze napadeny rozsudek
nalezité reaguje na podstatu argumentace stézovatelky, a neni tedy zatizen vadou
neprezkoumatelnosti. Namitka stézovatelky tim padem neni davodna.

II1.b Povaha rozhodnut{ o sluzebnim iirazu a prislusnost stéZovatelky

[14] Spornou pravni otazkou mezi stranami je, zda je k rozhodovani o poskytovani
nahrady jymy zptsobené na zdravi v dusledku sluzebniho trazu pfislusna podle zakona o
statni sluzbé stézovatelka, a sifeji i to, jak ma sluzebni organ ve véci rozhodovani o této
4 v /4 4 v v 4 v v / i
nahradé postupovat u statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru. Méstsky soud dovodil
v/ v Vv v M v . 4 4 v 4 4 v /v 4 4
ptislusnost stézovatelky z toho, ze jde o verejnopravni véc statni sluzby, v niz ma dojit
k zalozeni prava zalobkyné spravnim (sluzebnim) organem (bod 27 napadeného rozsudku).
Stézovatelka povazuje v kasaéni stiznosti tento nazor za nespravny a souborem dilcich
kasa¢nich namitek k pravnimu posouzeni reaguje na argumentaci méstského soudu.

[15]  Stézovatelka predné nesouhlasi se zavérem, ze Gvahy k novele zakona o statni sluzbé
jsou pro reSeni véci irelevantni, nebot z nich vyplyva, ze pavodni vyklad Ministerstva vnitra
(resp. poradniho sboru nameéstka ministra vnitra) k nahradam (jmy statnim zaméstnancim
je prekonany. Méstsky soud vsak nadale tento vyklad chape jako prevazujici a stézejni.
Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze pro meéstsky soud zjevné dle obsahu
napadeného rozsudku nebyl stézejni ,stary“ vyklad Ministerstva vnitra, ktery mél byt
prekonan v souvislosti s chystanou novelou zakona. Zaklad argumentace méstského soudu
naopak tvorfi vlastni vyklad platné pravni Gpravy podpofeny judikaturou k této tpravé (bod
20 an. napadeného rozsudku).

[16] Z pravni Gpravy, ktera se pouzije na pravé projednavanou véc, vyplyva, ze sluzebnim
/ . / v /] /v / / N /] o Vv:* /. /. / v o

organem je vedouci sluzebniho #ivadu nebo statni tajemnik vici ostatnim statnim zaméstnanciim

[§ 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé] a Ze sluZebni orgin jednd a rozhoduje ve vécech

sluzebnibho poméru (§ 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Nejvyssi spravni soud shodné jako

v / \4 M 4 4 /7 v /. ’ 4 v . o 4

meéstsky soud povazuje rozhodovani o nahradé Gjmy statni zameéstnankyni zpusobené
v 4 / Vv v 4 Vv 4 N4 o o

sluzebnim Grazem za véc sluzebniho poméru, a to z nasledujicich davoda.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 13. 5. 2024, ¢j. 8 Ads 71/2023-88, v bodu 36 uved],
ze ,stézovatelem uplatnény narok na nabradu skody, & presnéji djmy, a to jak majetkové (Skody)
tak i nemajetkové (bod Error! Reference source not found. vyse), je ve smyslu § 10 odst. 2 zakona
o statni sluzbé ,,véci sluzebniho poméru*. Pokud se totiZ statni zaméstnanec domdha po sluzebnim
uradu nahrady nakladi, pripadné sijmy, jez mu dle jeho tvrzeni méla vzniknout p¥i vykonu
sluzby, je nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho poméru, tedy jediného pravem konstruovaného
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vztahu mezi takovym statnim zaméstnancem a sluzebnim iiradem, u néhoz byl k vykonu sluzby
zarazen. Rozhodovdni o této véci je proto v pravomoci sluzebnich organi. O ndroku se vede
spravni vizent.“

[18] 'V § 159 zakona o statni sluzbé jsou pak reseny otazky, na které se vztahuji (odst. 1)
./ 4 v/ 4 v v v/ v /v 4
a nevztahuji (odst. 2) ustanoveni o ftizeni ve vécech sluzby a pripadné téz ustanoveni
4 4 A4 4 4 v/ 4 / /4
spravniho radu o spravnim fizeni (tyka se odst. 2).

[19] V posuzované véci je bez vyznamu, ze fizeni o nahradé Gjmy statni zaméstnankyni
zpusobené sluzebnim Grazem, neni vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
ktery vymezuje pravé druhy fizeni ve vécech sluzby. Jak uvedeno vyse v bodé Error!
Reference source not found., z hlediska pravomoci sluzebnich organt je rozhodujici, ze nyni
projednavana véc je ,véci sluzebniho poméru® ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbeé.
Ustanoveni § 159 tohoto zakona pfitom otazku pravomoci vibec netesi, stanovi ,jen”
’ V. ’ v/ / ’ v - v / v «
procesni rezim (Gpravu) rizeni vedeného o ,véci sluzebniho poméru®.

[20] V tomto pripadé tak je rozhodné, zda ma u statnitho zaméstnance dojit k zalozeni,
v v v 7/ 4 Ve M Ve v/ v /v 4 M M 4 Ve
zméné nebo odnéti prava ¢i povinnosti ¢i pripadné k prohlaseni o (ne)existenci prava (i
i i 4 4 A4 / Ve 4 7 Ve /v 4 M 4
povinnosti ve smyslu § 9 spravniho radu. O takovém priznani ¢i prohlaseni existence prava
je tfeba ve vefejném pravu vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti, nebot se jedna o
autoritativni feseni pravnich pomeéra ve vrchnostenském vztahu mezi statem a jedincem
(rozsudek NSS z 16. 9. 2021, &j. 3 As 457/2019-82, bod 24). Tomu odpovida i § 160 zakona
4 4 v v v v N / i V7 / v v N
o statni sluzbé, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, v ¥izeni ve vécech sluzby se postupuje podle
spravniho 7ddu, ale take § 1 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se pfi vykonu pusobnosti
v oblasti verejné spravy spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup (rozsudek NSS z 19. 7. 2018, ¢j. 7 Ads 89/2018-23, bod 17).

[21] Rozhodovani o pravech a povinnostech statni zaméstnankyné bezprostfedné
. /7 /. 4 4 4 4 4 4 4 /. o 4
souvisejicich s vykonem statni sluzby (zde rozhodovani o pravu na nahradu G4ymy zptisobené
4 4 / . v v 4 v 4 v/ 4
sluzebnim tGrazem) tak je véc sluzebniho poméru, a to bez ohledu na neuvedeni tohoto fizeni
v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Lze pritom odkazat i na dalsi judikaturu. Vyse uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 21 Cdo 269/2018-84, dovodilo, ze v pripadé
konkrétni otazky tykajici se sluzebniho poméru statntho zaméstnance, avsak soucasné
nespadajici pod § 159 odst. 1 zdkona o statni sluzbé (vyporadani kvalifikacni dohody), nejde
v 4 /. 4 V o 4 4 c 7 v 4
o véc, ktera vyplyva z pomért soukromeého prava, k jejimuz rozhodnuti by byl ve smyslu §
7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, prislu$ny civilni soud. Z toho plyne,
v . 4 v 4 4 \4 o i \4 4 4 4 v 4 ’
ze se jedna o véc statni sluzby v pusobnosti sluzebniho organu. Iusneseni zvlastniho senatu
ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30, pak ve véci tykajici se vraceni omylem vyplaceného
preplatku na platu statnimu zaméstnanci konstatovalo, ze ptislusnym k vydani rozhodnuti
je spravni organ (nikoli civilni soud). Tento vyklad ptitom fadné zohlednil v napadeném
rozsudku 1 méstsky soud. StézovatelCino tvrzeni, ze obdobny vyklad pravomoci sluzebniho
organu drive reflektovalo, ale pozdéji v souvislosti s chystanou novelou zdkona opustilo
Ministerstvo vnitra, neni pro soud rozhodna. Provedeny vyklad dosavadni pravni Gpravy
jednoduse nelze prekonat Gtvahami Ministerstva vnitra de lege ferenda k ptipravované zméné
pravni Upravy. Dané namitce tedy nelze ptisvédcit.
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[22] Nejvyssi spravai soud dale dopliuje, ze pravnimu nazoru méstského soudu, jenz je
podporen dosavadni judikaturou, odpovida i prevazujici nazor doktriny. Napfiklad text
uverejnény v roce 2015 v Casopise Jurisprudence uvadi, ze ,Legislativni konstrukce, kterd
uvddi, na rozhodovini, o kterych vécech sluzby se vztahuji ustanoveni ZSS o ¥izeni ve vécech
sluzby, a naopak na které véci se ustanoveni o vizeni nevztabuji, vyvoldva pochybnosti o zpiisobu
rozhodovdni o tak zavaznych vécech tykajicich se statni sluzby, jako jsou pripady rozhodovini ve
vécech nabrady skody mezi statnim zaméstnancem a sluzebnim iiradem. (...) Nibrada skody, za
kterou odpovidd statni zaméstnanec nebo sluzebni uivad dle vipravy § 123 a 124 ZSS, se tyka véci
statni sluzby - sluZebnibo poméru, ve vécech sluzebniho poméru pritom podle § 10 odst. 2 ZSS
jednd a rozhoduje sluzebni orgdan. Nejde o véc, kterd by vyplyvala z poméri soukromého prava,
v nichZ by byla dana dle § 7 odst. 1 o. s. ¥. pravomoc civilnich soudi. Odpovédnost statniho
zaméstnance nebo sluzebnibo wradu za skodu je hmotnépravné zaloZena v ZSS a vyplyvd ze
vztahi sluzebniho poméru, rozhodovini o ni by mélo — pri absenci jiné procesni iipravy — naleZet
do pravomoci sluzebniho organu (cit. dle Kopecky, M. Vztah spravniho fadu k fizeni ve
vécech statni sluzby. Jurisprudence 5/2015, s. 6-7). Obdobné komentaf k zakonu o statni
sluzbé podotyka, ze § 159 zakona o statni sluzbé neobsahuje taxativni vycet fesenych otazek
a k institutu odpovédnosti za Gjmu ,zrejmé nelze neZ konstatovat, ze pokud v SluzZ neni
zvlastni dprava a je-li v konkrétnim pripadé rozhodovino o zaloZeni, zméné nebo zruseni prava
nebo povinnosti statniho zaméstnance (viz § 9 SpR), jde o #izeni ve véci sluzby, v ramci néhoz by
mélo byt postupovino podle ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby a subsidiarné podle ustanoveni
SpR o spravnim #zeni.“ (cit. dle Hiebikov, 1. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 829).

[23]  Nejvyssi spravai soud v tomto sméru rovnéz prisvédcuje méstskému soudu v tom, ze
odkaz na zakonik prace v § 124 odst. 1 véta prvni zakona o statni sluzbé, podle néhoz se
odpovédnost sluzebniho ufadu za skodu vzniklou statnimu zameéstnanci fidi zakonikem
4 M v 4 4 4 4 /4 4 v
prace, je odkazem hmotnépravnim. Tento odkaz stanovi rozhodné hmotné pravo, avsak
soucasné nekonstatuje nic o procesnim reseni a ani nevylucuje, ze by se v pripadé nahrad
ymy statnim zameéstnancum nejednalo o véc statni sluzby. Obdobnou argumentaci lze
vztahnout napt. téz k odménovani statnich zaméstnanct. O tom, ze se procesné rozhoduje
v/ 4 v \4 o v 4 4 v/ 4 v 4
v tizeni ve vécech sluzby a podpurné podle spravniho radu, neni s ohledem na znéni § 159
odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé pochyb. Na tom nic neméni, ze podle § 144 odst. 1
4 4 4 4 v VvV 4 4 4 4 v o /7 V7 1/ /7 4 4 4
zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnancu take ridi zakonikem prace, neni-
li stanoveno jinak.

[24] K namitce stézovatelky tykajici se nutnosti odliSovat pro pouziti judikatury
konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud i s odkazem na vyse uvedené
podotyka, ze judikaturu pouzitou méstskym soudem nelze povazovat za neptiléhavou pouze
kvili tomu, jestli 1ze rozhodnuti o urceni, ze nastaly Graz je irazem sluzebnim, a o nahradé
ymy v souvislosti se sluzebnim drazem, povazovat za rozhodnuti konstitutivni, anebo
deklaratorni. Zatazeni daného rozhodnuti pod urdity teoreticky typ rozhodnuti neni pro
pouziti judikatury v tomto pripadé relevantnim kritériem. Méstsky soud se proto nemusel
zabyvat tim, zda je rozhodnuti o sluzebnim trazu svou povahou deklaratorni, anebo
konstitutivni. Nejvyssi spravni soud opakované odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 4. 2019, &j. 21 Cdo 269/2018-84, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze rozhodovani ve
véci statni sluzby o pravech a povinnostech statniho zaméstnance nepredstavuje véc, ktera
by vyplyvala z pomér soukromého prava, a tudiz zde nebude dana pravomoc civilnich



8 Ads 53/2024

soudu, avsak pravomoc sluzebniho organu. Podobné se pak vyporadal i s jinou véci statni
sluzby zvlastni senat v usnesenti ze dne 7. 4. 2022, &j. Konf 7/2021-30. 'V pravé projednavané
véci, v niz se rovnéz jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech statniho zaméstnance,
M 4 v 4 4 4 4 4 v v
je dana pravomoc sluzebniho organu ve smyslu § 10 zakona o statni sluzbé, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o deklaratorni ¢i konstitutivai rozhodnuti. Z § 9 spravaiho radu plyne,
ze toto ustanoveni zahrnuje nejen zalozeni prav a povinnosti, ale i zavazné prohlaseni prav
i 4 Ve 7 M VVv/ 4 4 4 4 v/ / o v
a povinnosti urcité osoby. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni znam zadny dtavod, pro¢
by deklaratorni rozhodnuti méla byt pojimana jinak, a pro¢ by se nemélo jednat o
rozhodovani o pravech a povinnostech statniho zameéstnance (o zavazné deklaraci prav a
i 4 4 M 4 \4 4 4 /4 4 4
povinnosti), u kterého je dana pravomoc sluzebniho organu ve smyslu § 10 zakona o statni
sluzbé.

[25] Co se pak tyce pouziti judikatury k zakonné Gpravé sluzebniho poméru vojaka a
ptislusnikt bezpecnostnich sbora, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud
vysel primarné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zvlastniho senatu, ktera re$i otazky hranic
kompetence spravniho organu a civilniho soudu v pfipadé zikona o statni sluzbé. Ptipadné
Ve /7 i v 4 v ./ o v/ v_ 7/ o v 4 v
vyuziti judikatury ke sluzebnimu pomeéru vojakt a prislusnikG bezpecnostnich slozek
nepovazuje Nejvyssi spravnl soud v kontextu této véci za vadny postup, nebot tato
judikatura se rovnéz vaze na verejnopravni pomér specifické skupiny zaméstnancu vuci
4 v v i M v / /4 i / Ve M 4 4 M 4 4 4
statu, prestoze fakticky jde vlastné o vykon zavislé ¢innosti. Tim padem se jedna o pravni
Upravy, které jsou zakonu o statni sluzbé obsahové nejblizsi. To samé plati i o judikatufe
k témto predpisim. U tvrzeného poruseni zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
M vv/ 4 4 4 4 v v / v vV
pak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze pravomoc stézovatelky
ve véci rozhodnout je explicitné zalozena § 10 odst. 1 pism. f) a § 10 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, nebot soud vyse dovodil, ze v pripadé rozhodovani o nahradé Gjmy ze sluzebniho
/. M 4 v 4 4 4 A 4 4 4 4 .
Urazu se jedna o véc statni sluzby, v niz dochazi k k rozhodovani o pravech a povinnostech
jedince coby statniho zaméstnance. Ani této namitce tak nelze prisvédcit.

[26] K dasti argumentace stézovatelky tykajici se nedavodného $tépeni rizeni s ohledem
na nasledek sluzebni udalosti (4jma na zdravi, smrt) Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka,
ze v pravé projednavané veci vzhledem k predmétu fizeni neni opravnén posuzovat
hypotetické procesni disledky pti sluzebnim drazu konéicim smrti statniho zaméstnance.
Lze vsak obecné konstatovat, ze nedochazi k zadnému nedtivodnému Stépeni, nebot rozdil
je v tom, ze v takovych pripadech se rozhoduje o naroku na odSkodnéni jiné osoby nez
statnitho zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze jde o narok osoby pozistalé, je zfejmé, ze se
tyto pripady se netykaji prav ¢i povinnosti statniho zaméstnance. Nejedna se tedy o materii
bezprosttedné souvisejici se statni sluzbou jako zvlastni, zdkonem vymezenou formou
pravniho vztahu (usneseni zvlastniho senatu ze dne 23. 6. 2022, ¢j. Konf 28/2021-8, body 14
a 15).

[27] Jestlize stézovatelka dale tvrdi, ze pfijeti zavéru o jeji prislusnosti ve véci vede

4 . 4 4 v 4 Ve v Ve ’ v 4 4 v 4
k oslabeni pozice statniho zaméstnance, nelze ji prisvédcéit. Pravé zakonné rozlozeni
dtkazniho bremene ve spravnim fizeni, ale i ji nastinénd moznost statniho zaméstnance
odvolat se proti rozhodnuti, naopak pozici statniho zaméstnance v fizeni o zadosti o nahradu
(ymy zpusobené sluzebnim drazem vyznamné posiluje. Podani odvolani ve spravnim ftizeni
pfitom nelze povazovat za procesni obtiz, nebot jde o zakonné pravo Gcastnika fizeni, a je

/7 ’ 4 /4 4 v v v Ve v o .

na rozhodujicim organu, aby dokazal své zavéry presveédcivé oduvodnit, a nebyl tak vystaven



8 Ads 53/2024-33
pokracovani

opakovanému vraceni véci ze strany odvolaciho spravniho organu. Stanoveni lhat k vydani
4 4 4 A4 vV 4 4 i Ve M 4 4
rozhodnuti podle spravniho radu a rovnéz pravni ochrana proti neinnosti pak dava
4 4 v b v M v/ Ve vV 4 v M /4 4
statnimu zameéstnanci jistotu, ze jeho zadost bude posouzena v primérené dobé. Projednani
v/ M 4 7 V7 4 Ve 18U Ve vV 4 v 4 / 4 4 VO
zadosti ve spravni rizeni tak neprinasi nepfimérené prodlouzeni délky posuzovani véci. Co
/v 4 v/ M 4 M VVv/ /4 4 4 4 v 4
se pak tyce tvrzené horsi vymahatelnosti prava, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nazor
stézovatelky nesdili, nebot hmotnépravni narok statniho zaméstnance neni pfi rozhodovani
sluzebniho organu nijak ohrozen. Lisi se pouze proces jeho projednani. Z tohoto pohledu
4 M vVv/ 4 4 M 4 v / v v o vV v 4
neni Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, v éem konkrétné spatruje stézovatelka zhorseni
vymahatelnosti prava. Bylo pritom na stézovatelce, aby tuto okolnost v kasacni stiznosti

nalezité specifikovala (rozsudek NSS z 31. 10. 2023, ¢j. 7 As 58/2022-34, bod 14).

[28] Dale je nutné podotknout, ze urcité rozdily v pravaim postaveni mezi zaméstnanci
statu v pracovaim a sluzebnim poméru jsou dany pravé typem jejich pravniho vztahu
k zaméstnavateli, tj. zda jde o vztah soukromopravni ¢i verejnopravai (rozsudek NSS
z 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, bod 63). V tomto ohledu jsou
zcela prirozené, nebot reflektuji rozdily mezi tzv. kariérnim a smluvnim systémem verejné
sluzby (blize Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
334-335). Statni zameéstnanci ve sluzebnim poméru ostatné ani z hlediska zakonné Gpravy
nemaji zakotven stejny rozsah prav a povinnosti jako zameéstnanci statu v pracovnim
poméru. Pravni zakotventi jiného zpusobu vedeni fizeni o pracovnim a o sluzebnim Grazu
tak nelze povazovat za vytvareni neduvodnych rozdild mezi zaméstnanci statu. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz neni nezbytné, aby byla na zakladé zadosti statniho
zameéstnance o nahradu 4jmy na zdravi v souvislosti se sluzebnim razem zahajovana dvé
spravni rizeni, nebot v rizeni o dané zadosti je otazka, zda se skutecné jedna o sluzebni traz,
otazkou predbéznou, bez jejthoz vyreSeni nelze nahradu poskytnout. Z hlediska zasady
procesni ekonomie (§ 6 spravniho radu) tak vedeni dvou samostatnych fizeni o sluzebnim
Urazu neni smysluplné.

[29] Pokud pak jde o méstskym soudem stanovenou povinnost vydat rozhodnuti ve lhtté
do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danou
lhatu povazuje ve smyslu § 81 odst. 2 s. 1. s. za primérenou (1 kdyz by mohla byt jisté 1 o
v 4 b Vv . \4 4 /v M \4 M v 7 . . M
néco delsi), nebot ve véci byl veden na sluzebnim Gradu, jehoz organizac¢ni jednotkou je 1
stézovatelka, spis obsahujici veskeré podklady k hmotnépravnimu posouzeni odpovédnosti
4 4 / vV Vv v - . . v/ \4 v 4 4 Vv
sluzebniho uradu. Rovnéz ve véci existuje zadost zalobkyné, neni tedy nezbytné napt.
oznamovat ji zahajeni fizeni z moci Gfedni. Za této situace neni dana lhtta nikterak
excesivni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakladni lhitou k vydani rozhodnuti podle
§ 71 spravniho radu je lhita bez zbyteéného odkladu, a az neni-li mozné ji splnit, pfichazi
/ o o Ve v/ vV * V_V v/ Ve
v vahu lhtta 30 dnt (i pripadné jesté delsi; rozsudek NSS z 31. 10. 2016, ¢j. 3 As 81/2016-
27). Lhtta 15 dnti stanovena méstskym soudem tak nevykazuje ani zadny rozpor se spravnim
radem. Stézovatelka rovnéz nijak nerozviji argumentaci, pro¢ by méla takto stanovena lhtita
oslabovat prava zalobkyné. Naopak plati — a i sama stézovatelka to v jiné ¢asti kasaéni
/v M Ve 4 v /e 4 Vo oe v . 4 /. 4 4
stiznosti pripousti -, ze zaymem zalobkyné jisté bude domoci se nahrady 4ymy co mozna
* 1V’ . 4 4 . VvV . vVv/ 4 4 \4
nejdrive. Ani posledni namitku stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud nemohl povazovat
za dGvodnou.

[30] Z vefejnopravni povahy sluzebniho poméru, ale i s ohledem na to, ze v dané véci se
jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech jmenovité uréené osoby (zde o pravo na
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nahradu 4ymy zalobkyni) bezprostfedné souvisejicich s vykonem statni sluzby, tak nelze nez
dovodit, ze stézovatelka je jakozto sluzebni organ prislusna k feseni této véci statni sluzby a
ze byla povinna vydat ve véci rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Pokud tak neudinila
v zakonem stanovenych lhttach, byla nefinna a zalobkyné se mohla domahat vydani
rozhodnuti jednak postupem podle § 80 odst. 3 spravniho fadu a dale téz zalobou proti
necinnosti podle § 79 s. . s. Protoze doslo k vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti
ve spravanim radu a nebyla zjednana naprava, méstsky soud spravné ulozil stézovatelce
povinnost rozhodnuti vydat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uspé$na, tudi? nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobkyni, ktera
byla vrtizeni zastoupena advokatem, by pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky jakozto procesné Gspé$nému Ucastnikovi rizeni prisluselo.
Soud ji vsak nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze neni ztejmé, ze by ji v fizeni o kasacni
stiznosti jakékoliv naklady vznikly, kdyz necinila zadné aktivni kroky (nevyjadrila se
k navrhu na odkladny cinek, o némz soud rozhodoval samostatné, ani k samotné kasa¢ni
stiznosti).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



