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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: N.T.N.
narozeny X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. MV-6938-13/S0-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

Pribéh spravniho fizeni
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1. Zalobce pozadal dne 1. 2. 2021 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

2.Dne 5. 5. 2021 se zalobce dostavil na Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) za tGcelem
pofizeni biometrickych Udaju pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Dle uredniho
zaznamu z tohoto dne ministerstvo zjistilo, ze u zalobce je evidovan zaznam
v Schengenském informacnim systému (dale ,,SIS“). Ministerstvo tedy zahajilo konzultaéni
¥izeni podle &. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami
statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale ,Schengenska provadéci
Umluva“) s némeckymi organy, nebot ty vlozily predmétny zaznam do SIS. Z vyzadaného
rozhodnuti Zemského imigraéniho Gradu (Landesamt fiir Einwanderung) ze dne 27. 2. 2020,
které bylo podkladem pro zaznam v SIS, ministerstvo zjistilo, ze zalobci bylo némeckymi
organy ulozeno spravni vyhosténi.

3. Ministerstvo proto nasledné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. OAM-2790-12/DP-2021
(dale ,prvostupniové rozhodnuti®), zadost zalobce zamitlo s odkazem na § 44a odst. 3, § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. g) a 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o
pobytu cizincu®), protoze zalobce byl zatazen do SIS za Gcelem odmitnuti vstupu, resp.
vyhosténi.

4. Zalobce v odvolani namitl, Ze ke dni 5. 5. 2021 byla v SIS evidovana jin4 osoba s jinymi
osobnimi udaji. Podle zalobce nebylo ztfejmé, jaka osoba byla vlastné ztotoznéna. Ve
spravnim spise neni zadna fotografie ¢i daktyloskopické otisky. Ani z vyzadaného
rozhodnuti o vyhosténi neni zrejmé, zda se tyka zalobce (kromé uvedeni jména a data
narozen). Zalobce p¥itom sim nemd, jak prokézat, Ze se zaznam v SIS netyka jeho. Navic
konzulta¢ni rizeni mélo podle ¢l. 25 Schengenské provadéci umluvy zahajit Némecko, nikoli
Ceské spravni organy.

5. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022 (d4le ,napadené rozhodnuti®)
formalné upravila zamitavy vyrok prvostupriové rozhodnuti, sjeho zavéry se vsak
ztotoznila. Podle zalované ministerstvo v souladu s ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy
pozadalo prostfednictvim pracovisté SIRENE némecké Grady o sdéleni dtivodu, pro ktery
byl Zalobce do SIS zatazen. Zjisténym divodem zdznamu bylo rozhodnuti Zemského
imigratniho ¥adu ze dne 27. 2. 2020, kterym bylo Zalobci uloZeno vyhos$téni. Zalovana
v ramci odvolaciho Hzeni ovéfila, Ze je Zalobce v SIS stale veden. Zalobce tak nemohl byt se
svoji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni Gspésny, nebotf zadost byla podana a
rozhodnuto o ni bylo v dobé, kdy byl jeho pobyt v schengenském prostoru nezadouci.
Ministerstvo prostrednictvim konzultaéniho fizeni ovétilo, ze zalobce byl zapsan do SIS na
zakladé rozhodnuti némeckych Gfadi; tim také soucasné ovérilo jeho identitu i diivody, pro
které byl zaznam v SIS vytvorfen. Sam zalobce hovofil v pripisech ze dne 17. 9. a 8. 10. 2021
o svém vyho$téni z Nemecka. Zalovani také poukizala na vypis z Cizineckého
informacniho systému (dale ,,CIS*), ktery byl ptilohou Gredniho zaznamu ze dne 5. 5. 2021,
z kterého je podle ni ztejmé, ze jde o zalobce, nebot sice neobsahuje fotografie ¢i otisky, ale
obsahuje Cast s nazvem ,identity“, kde je uvedeno jméno, ptijment, pohlavi, datum narozent,
misto narozeni i statni p¥islu$nost Zalobce. Zalovana rovnéZ zdtraznila, Ze Zalobce netvrdil
zadné zavazné divody, pro které by mélo byt jeho zidosti navzdory zdznamu v SIS
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vyhovéno.
Shrauti zaloby

6. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%), jiz se domaha jeho zruSeni.

7.V zalobé namita, ze z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2021 je ztejmé, ze v SIS byla ke dni 5.
5. 2021 evidovana jina osoba s jinymi osobnimi Udaji, nikoli Zalobce. Tento rozpor nebyl ve
spravnim fizeni objasnén. Neni ani zfejmé, jak ministerstvo ztotoznilo zalobce s jinou
osobou, kdyz ve spravnim spise zadné fotografie nejsou. Neni tak jasné, jaka osoba byla v SIS
vlastné evidovana. Sam zalobce v odvolacim fizeni navrhoval, aby bylo konzulta¢ni tizeni
doplnéno o fotografii osoby, ktera je tam zaevidovana. Bez tohoto doplnéni je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovana otizku identity, pod kterou byl do SIS Zalobce
zafazen, nevyfresila.

8. Zalobce dale uvadi, ze podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct neni podstatné, zda
byl cizinec vyhostén z Gizemi jiného statu EU, ale zda byl zatazen do informacéniho systéemu
vytvoreného staty EU. Ne kazdy cizinec, ktery byl vyhos$tén, je zaroven automaticky
zatazen do SIS. Pokud by se zaznam v SIS skutecné tykal zalobce, doslo k porusent ¢l. 25
odst. 2 Schengenské provadéci umluvy. Z tohoto ustanovent totiz vyplyva, ze konzultacni
v/ 4 M 4 4 4 v’/ 1 / v/ v v
fizeni zahajuje smluvni strana, ktera zaznam do SIS poridila; v daném pripadé tedy Némecko
(nikoli ceskeé spravni organy jako tomu bylo v tomto ptipadé). Zahajeni konzultacniho
v/ 4 v 4 4 M M / 4 /7 N7/ i Ve vV 4
fizeni po vlozeni zaznamu do SIS je povinné. K zamitnuti zadosti nestacilo pouze ovéreni
existence zaznamu v SIS, ale spravni organy byly povinny prezkoumat i to, zda byl tento
zaznam zakonny, byl porizen zakonnym postupem a zda nemél byt vymazan (af uz se tykal
zalobce (1 jiné osoby).

9. Konecné zalobce poukazuje na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ovérovala,
zda byl zalobce nadale v SIS veden. Provadéla tedy dokazovani, o c¢emz byla povinna zalobce
vyrozumeét a umoznit mu se vyjadrit ke shromazdénym podkladim. Tim, ze tyto kroky
neudinila, porusila procesni prava zalobce.

Vyjadreni Zalované

10. Zalovana s podanou zalobou nesouhlasi. Podotyka, ze za Glelem ztotoznéni zalobce byl do
spravniho spisu zalozZen jako pfiloha Gtedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2021 vypis z CIS, ktery
obsahuje detailni zdznam zalobce v SIS. Z daného vypisu je zfejmé, ze se tyka zalobce
(obsahuje jeho jméno, prfijmeni, pohlavi, datum narozeni, misto narozeni a statni

v/ v / ’ / e . v v . v ,
prislusnost). Spravni organy zjistily, ze ve vztahu k zalobci byl vlozen do SIS zaznam a
nasledné v rimci konzultacniho fizeni s Némeckem ovétily divodnost tohoto zaznamu.
Zalovana v ramci odvolactho fizeni pouze ovéfila platnost zaznamu, nemusela tedy

. Ve v 7 5 . ’ ’ v
postupovat jako pri doplnéni dokazovani. Zalobce si byl zaznamu v SIS navic védom.

Posouzeni véci soudem

11. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou
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k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pii
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvai s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

12. Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct policie odepte cizinci vstup na Gzemi,
jestlize je zafazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, za Gcelem
ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na tzemi smluvnich statd; to neplati,
je-li cizinci udéleno vizum opravnujici pouze k pobytu na Gzemi.

13. Pres § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery pres § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a
§ 56 odst. 1 pism. g) vede az pravé k § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu se zarazeni
do predmétného informalniho systému, kterym je SIS, uplatni také jako divod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

14. Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného spojeni zalobce se zaznamem v SIS. Ten
v tomto ohledu odkazoval v odvolani i zalobé na Gredni zaznam ze dne 5. 5. 2021, v némz
vidél rozpory a dovozoval z néj, ze v SIS je evidovana jina osoba.

15.Soud stimto hodnocenim ufednitho zaznamu a k nému pripojeného vypisu z CIS
nesouhlasi. Ze spravntho spisu vyplyva, ze ptuvodni lustrace v CIS probéhla dne 27. 2. 2021
a byla negativni. Z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2021 a k nému pfilozenych vypist z CIS
vyplyva, ze pozdéjsi lustrace v CIS jiz prinesla opacny vysledek sohledem na to, ze
v mezidobi, dne 9. 3. 2021, byl zalobce zatazen do evidence SIS pod dalsi identitou. Ze
zakladni lustrace v CIS vyplyva, ze u osoby se jménem N. T., pfijmenim N., datem narozeni
X, pohlavim muz a statni ptislusnosti Vietnam, tedy u osoby s identifikacnimi Gdaji
odpovidajicimi zalobci, byl dne 5.5.2021 nalezen zaznam v SIS. Z vytisténého detailu
tohoto zaznamu vyplyva, ze se tyka osoby se jménem V. H., prijmenim T., s datem narozeni
X, pohlavim muz, mistem narozeni X, statni prislusnosti Vietnam. Tato osoba podle
vytisténeho detailu soucasné vystupuje pod dalsimi tfemi identitami, mezi nimi prave jako
N. T. N., narozeny X, mistem narozeni X, statni ptislusnosti Vietnam, tedy s identifika¢nimi
(daji odpovidajicimi zalobci (vCetné mista narozeni).

16. Soud v tomto zaznamu neshledava zadny rozpor ¢i divod k pochybam ohledné spravného
prifazeni zaznamu k zalobci. Ze zaznamu v SIS je ztejmé, Ze jedna a tataz osoba vystupuje ¢i
vystupovala v ramci schengenského prostoru pod ¢tyfmi riznymi identitami, pri¢emz jedna
znich presné odpovida identité zalobce. Navic zvyzadaného rozhodnuti Zemského
imigra¢niho Gfadu ze dne 27. 2. 2020 o vyhoSténi, které bylo podkladem pro zaznam v SIS,
vyplyva, ze jeho adresitem je pravé osoba N. T. N., narozeny X, coz odpovida zalobci. Dale
je v ivodu odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze tato osoba je drzitelem pobytového
titulu vystaveného Ceskou republikou a platného do 8. 5. 2021. To také presné odpovida
7alobci, nebot tomu bylo v CR udéleno pobytové opravnéni do 8. 5. 2021 (viz vypis
z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi CR, zaloZeny ve spravnim spise). Té
informace ziskané prostrednictvim konzulta¢niho fizeni s némeckymi organy se tykaji
osoby N. T. N., narozeného X (viz zprava némecké centraly SIRENE ze dne 11. 5. 2021). A
koneéné, jak podotkla jiz zalovana v napadeném rozhodnuti, sim zalobce prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



5 51 A 16/2022

svého zastupce v pripisech ze dne 17. 9. 2021 a ze dne 8. 10. 2021 zminoval, Ze je v procesu
vyzadani si dokladu, které se tykaji ,, vyhostént sicastnika rizeni z Némecka*, a to, ze se jej tyka
predmétny zaznam, poprvé zpochybnil az v doplnéni odvolani ze dne 26. 1. 2022 (to soud
vnima spise jako podptrny argument pro doplnéni kontextu k predchozim vétam).

17.Soud souhlasi szalobcem jen potud, ze je-lli vdafednim zaznamu z5. 5. 2021 mj.
konstatovano, ze osoba byla v SIS ztotoznéna také dle fotografii, a zalobce toto ztotoznéni
zpochybnoval, bylo vhodné tyto fotografie zalozit do spravniho spisu, pripadné je zalobci
¥ v : PN Sy ; A ,
jinak zpfistupnit. Na identifikaci podle fotografii vSak nejsou vydana spravni rozhodnuti
zalozena, ta vychazi primarné ze samotného detailu zaznamu v SIS (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). A jak plyne z pfedchoziho odstavce, soud se se zavérem, ze se zaznam v SIS
skutecné tyka zalobce, ztotoznil.

18. Zalobce dale zpochybnil zikonnost vedeného konzultaéniho ¥Hzeni s némeckymi organy
s odkazem na ¢l. 25 Schengenské provadéci imluvy [k jeji Casové pasobnosti viz rozsudek

Nejvy$iiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 7. 9. 2023, & j. 9 Azs 54/2023-32]. Clanek
25 stanovi:

»1. M&-li smluvni strana v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery je veden v seznamech osob, kterym ma byt

v . v 4 4 4 v/’ 1 Ve N7 M4 /. o 4
odepten vstup, konzultuje pfedem smluvni stranu, kterd zdznam potidila, a ptihlizi k jejim z4jmim; povoleni
k pobytu bude vydano pouze ze zivaznych divodd, zejména humanitirnich nebo z ddvodt vyplyvajicich
z mezinarodnich zivazkd.

Je-li povoleni k pobytu vydano, zrusi smluvni strana, kterd ziznam pofidila, tento zaznam, miize viak
doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepfen vstup.

2. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich
stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup, konzultuje smluvni strana, ktera ziznam
potidila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatelné davody

k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odiiato, zru$i smluvni strana, ktera zdznam pofidila, tento zdznam, mize vsak
doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepfen vstup.“

19. V nyni posuzované véci mél postup ministerstva oporu v odst. 1 pravé citovaného
ustanoveni, nebot vtomto fizeni spravni organy nerozhodovaly o odnéti povoleni
k pobytu, ale o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, coz spada pod pojem povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Schengenské
provadéct imluvy [viz rozsudek Soudniho dvora Evropske unie (dale ,SDEU*) ze dne 4. 3.
2021 ve véci A, C-193/19, odst. 37].

20. Ministerstvo tak postupovalo spravné a v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci
Umluvy, kdyz ptred rozhodnutim o prodlouzeni doby platnosti pobytového povoleni
iniciovalo konzulta¢ni rizeni s Némeckem jakozto statem, ktery zaznam do SIS poridil. V
prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné zavazné divody ve smyslu cl. 25 odst. 1 casti
véty za strednikem - a zalobce ostatné takové divody ani netvrdil a neprokazoval (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 2 As 79/2010-79, odst. 30) -, pro které by bylo na
misté presto zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni vyhovét. Ani nyni
v zalobé zadné takové duvody nepredklada.

21. Zalobce svoji argumentaci opirajici se o ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy
v v IV v Ve v 4 v &M v / i
soucasné miril na to, ze podle néj némecka strana méla sama zahjit konzultace s Ceskymi
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Urady v souvislosti s vlozenim zaznamu do SIS na zakladé vydaného rozhodnuti o vyhosténi.
V tomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 16. 1. 2018 ve véci E, C-240/17.
V ném SDEU dospél k zavéru, ze ,,i kdyZ smluvni stat, ktery mda v smyslu prijmout rozhodnuti
0 navrdceni spojené se zdkazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru vici statnimu
prislusnikovi tieti zemé, jenZ je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim
statem, miize zahdjit konzultacni postup stanoveny v [Cl. 25 odst. 2 Schengenské provadéci
umluvy] jesté pred prijetim uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé zahdjit,
jakmile je takové rozhodnuti prijato.

22. Tato namitka se v$ak netyka postupu v tomto spravnim fizeni, v jehoz ramci konzulta¢ni
fizeni probéhlo v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci tumluvy, ale jde vlastné o
vytku vadi némeckym organim, ze jiz v souvislosti s vlozenim zaznamu do SIS se podle
zalobce neobratily na ceské arady podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zda tyto konzultace probéhly (i jesté probihaj,
ptipadné s jakym vysledkem. Soud v$ak podotyka, ze z detailu zaznamu v CIS vyplyva, ze
k vytvorfeni zaznamu v SIS a k jeho prirazeni k zalobci doslo az dne 9. 3. 2021, tedy kratce
pred uplynutim platnosti vydaného povoleni v CR (to platilo do 8. 5. 2021). Smyslem &l. 25
odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy je prostrednictvim konzultacniho postupu, ktery je
v ném stanoven, zabranit situacim, kdy by mél tentyz statni prislusnik treti zemé zaznam za
UcCelem odepreni vstupu pofizeny smluvnim statem a zaroven platné povoleni k pobytu
vydané jinym smluvnim statem (viz odkazovany rozsudek ve véci E, odst. 52-54). Proto
SDEU v odkazovaném rozsudku opakované zminuje, ze se tato konzulta¢ni povinnost dle
¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci amluvy tyka cizinct s platnym pobytovym opravnénim
(viz napt. ,dokud je dotcené povoleni k pobytu plarné® v odst. 54). V nynéjsi véci vsak tato
nezadouct situace soubéhu platného pobytového opravnéni a zaznamu v SIS za Gcelem
odepreni vstupu trvala sotva dva mésice, nebot skonéila s koncem platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce dne 8. 5. 2021. Pokud v této kratké dobé nebylo zahajeno
¢1 neprobéhlo celé konzultacni fizeni podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy,
neshledava v tom soud za popsanych okolnosti zadnou protipravnost zasahujici prava
zalobce. Po 8. 5. 2021 jiz tato povinnost konzultace netrvala, protoze povoleni jiz nebylo
platné a nebylo tedy vlastné ani co pripadné odejmout. Konzultace v této véci radné
probéhly podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci tmluvy v souvislosti s zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti pobytu, jak soud popsal jiz vyse.

23. Krom toho soud dodava, Ze i pokud snad némecké G¥ady nekonzultovaly Ceskou republiku
v souvislosti s vlozenim zaznamu do SIS, jak tvrdi zalobce, nejde o vadu nyni posuzovaného
spravniho fizeni priditatelnou ministerstvu ¢i zalované (priméfené srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 14 A 85/2022-32, odst. 42). Za spravnost a aktualnost
(daji vlozenych do SIS a jeho soulad s pravem odpovida smluvni strana, ktera zaznam do
SIS vlozila (¢l. 105 Schengenské provadéci imluvy), a pouze tato strana je opravnénou
k ptipadné zméné ¢i vymazu tohoto zaznamu (¢l. 106 odst. 1 Schengenské provadéci
Gmluvy). Ceskym spravnim organdm neptislu$i posouzeni zikonnosti rozhodnuti
o vyhosténi vydaného némeckymi Gfady a nemohou pominout zaznam, ktery byl na
zakladé tohoto rozhodnuti vlozen do SIS (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢. ;.
5 Azs 187/2019-25, odst. 18, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 11
A 201/2021-36, odst. 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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24. Soud tak shrnuje, ze Ceské spravni organy v tomto fizeni fadné ovétily, ze zaznam byl
némeckymi urady vlozen do SIS na zakladé prislusného spravniho rozhodnuti (srov. ¢l. 96
Schengenské provadéci mluvy) a tykal se skutecné zalobce. Ten podle vyzadaného
rozhodnuti v Némecku porusoval predpisy tykajici se délky pobytu a podilel se na
nepovoleném prodeji neproclenych cigaret. Vedle toho mél jiz z dfivéjsi doby dalsi zaznamy
(blize viz zpravu némecké centraly SIRENE ze dne 11. 5. 2021). Dale éeské spravni organy
ovétily, ze neuplynula doba platnosti ulozeného vyhos$téni, potazmo ze zdznam byl
evidovan v SIS i v dobé rozhodovani zalované. Spravni organy tak v nyni posuzované véci
nemohly postupovat jinak nez zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce zamitnout (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢. ;.
4 Azs 450/2021-22, odst. 22).

25. Pokud zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti ovétila, ze pfedmétny zaznam nebyl
ze SIS od vydani prvostupnového rozhodnuti vymazan, postupovala spravné. Stejné tak
postupovala korektné, kdyz predmétny vypis z CIS zalozila do spravniho spisu (viz lustraci
v CIS ze dne 23. 2. 2022, zaloZenou ve spise Zalované). Zalobce m4 obecné pravdu v tom, Ze
Ucastnik ma pravo se ke vsem podkladim pro rozhodnuti obsazenym ve spisovém materialu
vyjadrit pred vydanim rozhodnuti. V tomto pripadé vsak soud neshledava v absenci tohoto
procesniho postupu nezakonnost, ktera mohla mit vliv na zakonnost samotného
napadeného rozhodnuti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3 As 69/2021-73, odst.
44). Slo totiZ pouze o Zalobci znamy detail lustrace v CIS, ktery byl opatten do spravniho
spisu jiz dne 5. 5. 2021 ministerstvem, a jeho aktualizace zalozena do spisu dne 23. 2. 2022
pouze potvrdila, ze zaznam v SIS nebyl v mezidobi vymazan, coz ostatné zalobce nikdy
nezpochybnil a nezpochybnuje ani v tomto soudnim tizeni. Navic neslo o zadné prekvapivé
zjisténi s ohledem na to, ze jiz dle lustrace v CIS ze dne 5. 5. 2021 mél tento zaznam v SIS
expirovat az dne 2. 3. 2022, coz koresponduje s dalsi listinou zalozenou do spravniho spisu
jiz v prvostupniovém fizeni, totiz zpravou némecké SIRENE ze dne 11. 5. 2021. Ani tuto
procesni namitku proto soud neshledal davodnou.

Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ ’ o V/ 4 kd v /7 Vv / v 7/ vV / vV / N/ 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Procesné Gspésné zalované zadné
4 4 ¢/ vV A /7 Ve . .
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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