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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce X. X., nar. X.
statni prislusnost Arménska republika
zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem
proti sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
13 sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2022, &.j. PPR-8796-10/CJ-2020-
990115

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. PPR-8796-10/CJ-2020-990115, (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 24. 3. 2021
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poskytl pouze last pozadovanych informaci tykajicich se zpracovani osobnich 4daji a
soucasné nevyhovél zadosti o odstranéni osobnich daju z evidence nezadoucich osob (dale
jen ,ENO®) a tidaju ze Schengenského informacniho systému druhé generace (dale jen ,,SIS

I%).

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze na zadost ze dne 24. 3. 2021
alovany pivodné reagoval sdélenim ze dne 22. 4. 2021, ¢&.j. PPR-8796-2/CJ-2020-990115,
které zalobce napadl zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2022, ¢5. 17 A
55/2021-58, (dostupny, stejné jako ostatni citovana soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz),
zalobu shledal dvodnou, sdéleni zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil k dalsimu fizeni.
Proto zalovany vydal nové, nyni zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 11. 2022.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl oznacen za nezadouct osobu podle §
154 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) a podle
§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct byl zaevidovan do ENO, a to ode dne 4. 1. 2019 do
dne 4. 1. 2023. Zalovany mél za splnéné podminky vyplyvajici z &. 21 a &. 24 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen ,narizeni ¢. 1987/2006%), a
vzhledem k tomu byly vlozeny osobni Gdaje zalobce rovnéz do SIS II, a to do dne 4. 1. 2023.
Na zakladé prezkumu ze dne 21. 12. 2022 bylo vedeni zaznamu zalobce v ENO a SIS 1I
prodlouzeno do dne 4. 1. 2024.

Zalovany ma dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti za to, je nadale aktualni duvodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit vnitfni bezpecnost statu a
4 v / o Ve v o / v/ M o / v/ Vv \4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (existence davodného nebezpedi, ze by zalobce
mohl pti pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu pachanim cinnosti, ktera by vedla k uziti
, 7 N P ) "
sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota, zdravi a jejich majetku, a rovnéz by mohl
ohrozit bezpednost statu jinym obdobnym zpusobem - napf. styky s lidmi praktikujicimi
Ve M vV 7 7 v 4 v v 4 A o 4 v/ \2
¢innosti ohrozujici bezpednost statu). SoucCasné ma za trvajici 1 davodné nebezpeli, ze
v v / v/ 4 oV 4 v / o Ve v / A
zalobce, oznadeny za nezadouci osobu, muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich statt a dalsich zajmt na zakladé zavazku vyplyvajiciho
z mezinarodnich smluv.

Cast spisu obsahujici informace o zalobci oduvodnujici shora uvedeny postup byla vedena
na Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako utajovana informace stupné utajeni vyhrazené a
byla vyloudena z nahlizeni do spisu.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitd, e napadené rozhodnuti pouze formalisticky reaguje na vytky
soudu v rozsudku ze dne 23. 9. 2022 ¢.j. 17 A 55/2021-58 a nadale prebira vady predchozich
rozhodnuti, tedy zcela nedostate¢né se vyporadava s odivodnénim stile intenzivnéjsiho
zasahu do zalobcovy sféry. Napadené rozhodnuti je oproti predchozim rozhodnutim
doplnéno o tfi odstavce, v prvnim zalovany zdirazriuje, Ze prezkum provedl opakované, v
druhém zalovany zminuje, ze primérenost posoudil dikladné, komplexné a individualné.
Mimo vy$e uvedenych formulaci vSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany skutecné
provedl piezkum a posoudil pfimétenost v souladu se zakonnymi pozadavky a pravnimi

principy.
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V prvnim z doplnénych odstavca zalovany specifikoval davod zarazeni do evidenci SIS II a
ENO, ovSem natolik obecné, ze by specifikace pokryla fakticky jakykoli trestny {in.
Zalobce namita, ze 4dajna hrozba z jeho strany neodpovida jeho véku, Ze neni v zadné z
4 4 v v 4 M / M 4 Ve M J v/ Ve

evropskych zemi vySettovan z jakéhokoli trestného ¢inu, a to ani ve fazi ptiprav ¢i pokusu,
za celou dobu evidence v ENO a SIS II mu nebylo sdéleno zadné obvinéni. Zalobce byl
opakovanym drzitelem evropskych viz, do Evropy bézné cestoval, 1 kdyz v samotné Ceské
republice byl naposledy pred vice nez 25 lety. Zadna jina evropska zemé zadné obdobné
nebezpec¢i u zalobce neshledala, ani po sdéleni tohoto podezteni nebylo pristoupeno k
odebrani tehdy platnych viz statem, ktery je vydal, tj. Reckem. Zalobce dale namitl, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, kdo divody zatazeni do evidence

v 4 v / o v 4 v v . \4 v /
prezkoumaval, zda zalovany, nebo zadavatel. Odtvodnéni nasvédcuje tomu, ze zalovany
pouze prebiral tvrzeni o existenci davodu od zadavatele a k vlastni argumentaci neptistoupil.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, %e systém SIS II neobsahuje ziznam podle &.
26, 32, 34, 36 a 38 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, kdy ovsem oproti predchozimu
zrusenému rozhodnuti zalovany do vyctu téchto ¢lanka zahrnul 1 ¢l. 38 rozhodnuti Rady
2007/533/SV, a tudiz vyjmenoval vSechny relevantni ¢lanky, a tim konstatoval, ze systém
neobsahuje zadny dtvod pro evidenci v SIS II - i pres zmiriované nebezpeci ohrozeni ani
duvod dle ¢l. 36 rozhodnuti Rady 2007/533/SV.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti nesplnuje zakladni pozadavky vyzadované
zakonem a soudni judikaturou, kdyz misto individualizovaného a konkretizovaného
oduvodnéni uvadi pouze vycet zakonnych ustanoveni a zcela abstraktni a vzajemné si
rozporujici tvrzeni. Neni tak zfejmé ani to, jakym zptsobem a jakou peclivosti se zalovany
v /7 /7 4 . Vv 4 / /7 4 A’
vénoval posuzovani zadosti, kdyz napadené rozhodnuti odpovida svou formou spise
formalistickému oznameni doplnénému o fraze, ze zalovany skutecné postupoval peclivé.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany zfejmé v Zalobcové véci postupuje z preventivnich davods,
pti tom opira svuj postup o ¢l. 41 odst. 4 nafizeni ¢. 1987/2006 a ¢l. 58 odst. 4 rozhodnuti
Rady 2007/533/SV, tedy o moznost neposkytnuti informace, je-li to nevybnutelné pro vyjkon
zakonného tikolu nebo z divodu ochrany prav a svobod tretich stran, aniz by dodrzel pozadavek
na uplatnéni jen v krajnich a mimoradnych pfipadech a na individualizované odtvodnéni.

Zalobce dile namitl, e Yalovany nedbal na p¥iméfenost zisahu do Zalobcovych prav,
nezohlednil, ze mira zasahu nartsta s dobou trvani zakazu, resp. s jeho opakovanym
prodluzovanim, nezabyval se aktualnosti tvrzenych divodd nebo otazkou oslabovani
divoda vlivem ¢asu. Neuvazil ani, zda Gdajné divody skutecné dosahuji intenzity pro
evidenci v SIS II, respektive, zda neni dostate¢nym opatfenim pouze evidence na narodni

Grovni, nebot ne kazda osoba vedena v ENO musi byt automaticky zatazena do systému SIS
II.

Ve tretim, poslednim doplnéném odstavci se zalovany snazil vyporadat s zalobnimi
namitkami uplatnénymi ve véci vedené pod sp.zn. 17 A 55/2021 mificimi na neprovéreni
informace, Ze zalobce byl drzitelem dlouhodobého viza pro vstup do Schengenského
prostoru udéleného Reckem. Tato viza mu byla udélovana opakované pro obdobi od roku
2015 do roku 2021. Zalovany byl na zikladé &. 25 Umluvy o providéni Schengenské dohody
pred zatazenim Zalobce do SIS II povinen zahéjit konzultaéni ¥Hzeni s Reckem a vytesit, zda
dojde k odejmuti viza stitem, ktery ho vydal, nebo nikoli. Pokud by Recko Zalobci viza
neodejmulo, byl Zalovany opravnén vlozit zaznam pouze do ENO a nikoli do SISII. Jestlize
se tato povinnost vztahuje na vlozeni zaznamu do informacéniho systému SIS II, tim spise se
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uZije i v ptipadé prodlouZeni vedeni této evidence. Zalobce nesouhlasi sargumentact
zalovaného, ze existence Schengenského viza neni duvodem pro zahijeni konzultacniho
¥izeni dle &. 25 Umluvy o provadéni Schengenské dohody a #e d@vody pro evidenci tdajt v
SIS II pro svoji zavaznost odivodnuji evidenci zalobce jak v ENO, tak v SIS II. Argumentaci
alovaného ma %alobce za rozpornou s citovanym ¢&. 25 Umluvy o providéni Schengenské
dohody, a ma také za nespravné, nadrazuje-li zalovany tajné davody nad jakakoli zakonna
ustanoveni. Nerespektovani pravidel, ktera vylucuji soubéh dtive udélenych viz a evidenci v
SIS 11, ve spojeni s nevysvétlenim divodu této evidence, je nepfijatelnym zasahem do prav
zalobce.

Zalobce namitl, ze zalovany nedodrzel postup uvedeny v ¢l. 23 a 24 Umluvy o provadéni
Schengenské dohody, respektive zalobci neni znamo, ze by zalovany dualitu mezi zakazem
, ’ . VA v v v . ’ v ’
vstupu a platnym vizem jakkoli fesil. I skutecnost, ze zalobci bylo vizum udélovano
opakované, a to v nedavné minulosti, je v hrubé disproporci s tvrzenymi poznatky
. ey 7 o A ’ . v v V. 7 .
policejnich organu Ceské republiky, tedy zemé, kterou zalobce navstivil naposledy v roce
1996.

Zalobce déle upozornil na nastaveni celé systematiky v procesu omezovani vstupu cizinct
do Ceské republiky, potaZmo celého Schengenského prostoru, kterou povaZuje za
nepfimérené zasahujici do prav cizinca. Zejména v situacich, kdy cizinec neni informovan o
své evidenci v systémech nezadoucich osob a tuto skuteénost se tak dozvida az pti samotném
pokusu o vstup, kdy na uskute¢néni cesty mohou zaviset vyznamné ekonomické zalezitosti
cizince. Poté fakt, ze prvotni obrana proti bezdivodné evidenci je zajistovana
prostrednictvim zadosti a sdéleni, tedy nikoli v fadném spravnim fizeni, jehoz vysledkem by
bylo rozhodnuti nikoli pouze v materialnim, ale téz formalnim smyslu, véetné pouceni o
moznosti opravnych prostredkt a lhat pro jejich uplatnéni. A dale skutecnost, ze spravni
organy mohou (opét bez informovani cizince) opakované prodluzovat evidenci, tudiz
sdélent, ze evidence trva do urcitého data, je naprosto irelevantni. Ackoli je cizinci receno
datum ukoncleni evidence, nezbyvda mu nez po uvedeném datu opét absolvovat
nékolikamési¢ni proces za Gcelem potvrzeni, ze neni zaznam prodlouzen. I tato nejistota
vedla zalobce, jehoz evidence je opakované prodluzovana o rok, k presvédceni, ze nema
smysl jiz vice ¢ekat na uplynuti tvrzenych terminu evidence, jelikoz bez prezkumu soudem
muze dochazet neustalému formalistickému prodluzovani, a to bez skutecného davodu.

III.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K pifedlozeni spisového materialu uvedl, ze dast
spisového materialu je na Reditelstvi sluzby cizinecké policie vedena jako utajovana
informace stupné utajeni vyhrazené ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
. / M 4 v 4 o . M v 4 Vev/ v * o 4 .
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané utajovanych informaci®).

Zalovany dale uvedl, ze v ramci procesu nového vytizeni zalobcovy zadosti v disledku
zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022 ¢&j. 17 A 55/2021-58
provedl zadavatel pozadavku opétovny prezkum v souladu s § 155 odst. 1 zakona o pobytu
b o .. M v o 4 v/ \4 v Ve / 4 M

cizincu, a zjistil, ze divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit

A 4 v ’ 4 v / o Ve Vo / V4 . 4 ’ 4
vnitfni bezpecnost statu a zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, je nadale aktualni.
Soucasné trva i divodné nebezpedi, ze zalobce mize zavaznym zptsobem narusit vetejny
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poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statt a dalSich zajma na zakladé zavazku
vyplyvajictho z mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany davody pro
vytazeni osobnich daj zalobce, byly tyto v ENO a SIS II ponechany.

Ohledné diavodu vedeni zalobce v ENO a SIS II zalovany odkazal na § 155 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, z néjz mimo jiné vyplyva, ze nemuze-li zalovany sam prezkoumat dtvody
vedeni cizince v evidencich, prezkouma je k zadosti zalovaného ten, kdo uplatnil pozadavek

vV 7 e . v/ ’ v ’ o ’ .y . ’
na oznaceni cizince za nezadouci osobu. Dle zalovaného duvody vyplyvaji z operativnich
poznatkd, které jsou soudasti utajené ¢asti spisového materialu.

Zalobce byl dle Zalovaného v napadeném rozhodnuti informovéan o zikonnych dévodech
oznaceni za nezadouci osobu a rovnéz i o divodech vedeni zaznamu v ENO a SIS II. Dtavody
zatazeni zalobce do uvedenych evidenci ma zalovany za natolik zavazné, ze nebylo k dané
véci mozné, s odkazem na ust. § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich (daja®)
poskytnout bliz§f informace. Zalovany pfesto po komplexnim a individuilnim posouzeni
ptipadu nutnost vedeni zaznamu zalobce v ENO a SIS II v napadeném rozhodnuti
oduvodnil. Oznaceni zalobce za nezadouci osobu a vedeni jeho osobnich 4daja v ENO a SIS
IT ma zalovany s odkazem na § 154 odst. 5 a odst. 6 zakona o pobytu cizinca za primérené k
dtvodiim tohoto zatazeni a jeho disledktim. Zalovany uvedl, Ze posoudil téZ p¥imérenost
dopadt tohoto postupu do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to opakované. Dalsi
a opétovneé prezkoumavani divodu, které vedly k zarazeni zalobce do ENO a SIS II, musely
byt z logiky véci ucinény vzhledem k jeho osobé v individualni roviné.

K zalobcové namitce, ze zalovany vyuziva opravnéni plynouciho z ¢l. 41 odst. 4 natizeni .
1987/2006, ktery umoziuje moznost neposkytnout informace, je-li to nevyhnutelné pro
vykon zakonného dkolu nebo z divodu ochrany tfetich stran, a nezabyva se davodnosti
vedeni zaznamu, zalovany odkazal na dosud uvedené a zopakoval, ze vedeni zaznamu
zalobce v SIS II individualné prezkoumal v souladu s podminkami pro vedeni zaznamu
vyplyvajicimi z ¢l. 21 a ¢l. 24 narizeni ¢. 1987/2006, vlastni duvody formuloval tak, aby
neporusil zikon o ochrané utajovanych informaci. Zalovany pouze vyuzil zikonného
opravnéni plynouctho z § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich adajt, a to
nesdelit informace do té miry, do jaké jsou za urcitych podminek chranény.

Zalovany doplnil, ze ke dni 7. 3. 2023 byl zahajen provoz modernizovaného Schengenského
informacniho systému, kdy v souvislosti s timto nabyly G¢innosti nové pravni predpisy, a
4 4 \4 Vv 4 4 4 ’ 4 /
vedeni zaznamu zalobce v SIS II bylo prezkoumano podle aktualni pravni dpravy.
Piezkumem bylo zjisténo, ze zalobctiv ptipad spliiuje podminky pro vedeni zaznamu v SIS
IT stanovené natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 (dale jen ,natizeni
¢. 2018/1861%), jelikoz je dostateCné pfimérfeny, relevantni a zavazny. Zalovany uptesnil, ze
v v A4 4 4 .. o /v
zalobce byl oznacen za nezadouci osobu podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tudiz
s nim nebylo ani v této souvislosti vedeno zadné spravni, trestni ¢i jiné fizeni, jak zalobce
upozortiuje. Divody vedeni zalobce jakozto nezadouci osoby a s tim souvisejici zaiznamy
v ENO a SIS II byly dikladné a opakované pfezkoumavany, coz vylucuje zalobcovo tvrzeni,
ze k oznacleni jeho osoby za nezadouci doslo na zakladé omylu, Gfedni chyby ¢ jiné obdobné
skutednosti. Veskeré duvody, které vedly k oznadeni zalobce za nezadouci osobu, jsou

soucasti utajované Casti spisového materialu.

K Zalobcové tvrzeni, ze postup zalovaného vyvolava pochybnosti, kdyz k osobé Zalobce nenti
v SIS I veden zdznam podle ¢l. 36 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, zalovany upozornil, ze v
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ptipadé zaznamu vedeného podle ¢l. 36 rozhodnuti Rady 2007/533/SV jde o zaznam o
osobach a vécech, potizeny pro Ucely skryté nebo zvlastni kontroly. Jedna se o zcela jiny
druh zaznamu, nez jakym je zaznam podle ¢l. 24 natizeni ¢. 1987/2006, resp. ¢l. 24 nafizeni

¢. 2018/1861, jehoz Ucelem je odepreni vstupu a pobytu na Gzemi clenskych statd
schengenského prostoru.

K zalobni namitce, ze zalovany rozhodl o prodlouzeni zaznamu v SIS II, ackoli je zalobce
/ Ve / 4 v / V. /7 7
platnym drzitelem schengenského viza, zalovany sodkazem na zrusujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 17 A 55/2021-58 citoval, jak se v napadeném rozhodnuti
s vyporadal s namitkou tykajici se schengenského viza vydaného zalobci Reckou republikou,
v v . v / 7/ ~ / V_1:1 Vv o v
a mél za to, ze splnil pozadavek soudu vyplyvajici rozsudku. Zalovany vysvétlil, ze puvodné
mél v ramci komunikace s Reckou republikou za to, ze fecka strana zahaji konzultacni
v/ 4 v 4 4 i /4 ./ .. i v v/ v v v 4 v 4
fizeni, avsak po prostudovani spisového materialu zjistil, ze v pripadé predmétného feckého
viza vydaného zalobci se jednalo nikoliv o dlouhodobé narodni vizum, nybrz o kratkodobé
schengenské vizum typu C (do 90 dnti). Samotna existence tohoto typu schengenského viza
neni divodem k zahijeni konzultaéniho fizeni podle ¢l. 25 Umluvy o provadeéni
Schengenské dohody, a ani podle aktualni pravni Gpravy Schengenského informacniho
systému. Nadto je namitka nerelevantni, jelikoz predmétné vizum jiz pozbylo platnosti.

K procesu vytizeni zalobcovy zadosti zalovany mimo jiné ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
napadenym rozhodnutim byla Zalobci poskytnuta informace, ze v SIS II je k jeho osobé
veden zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006, ktery byl vlozen prislusnymi organy
Ceské republiky, a nadto mu byla poskytnuta informace, e v SIS II neni evidovan k jeho
osobé zadny zaznam vlozeny v souladu s rozhodnutim Rady 2007/533/SV, pficemz byly
uvedeny prislusné ¢lanky rozhodnuti, podle nichz se do SIS II vkladaly zaznamy, a mezi néz
patfil i ¢l. 38 (zaznam k hledaneé véci), ktery, jak poukazuje zalobce, v minulém rozhodnuti
zalovaného uveden nebyl. Uvedené nicméné nemélo vliv na obsah a validitu informaci
poskytnutych zalobci napadenym rozhodnutim. Informace o zaznamech byla poskytnuta
nad ramec pozadovaného, kdy byl pouze pro Uplnost vyjadren vycet dalsich moznych
zaznamu.

IV.
Replika zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz setrval na zalobnich namitkach a
rozvedl zalobni argumentaci. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, Ze tvrzeni
zalovaného o nalezitém posouzeni ¢ opakovaném individualizovaném prezkumu je
skuteéné pravdivé. Naopak, v napadeném rozhodnuti zadné individualni ddvody uvedeny

M v ’ /. vV M o ’ v/ vV Vv / . 4 v
nejsou. Neéktera tvrzeni jsou rovnéz protichudna, napriklad kdyz zalovany na jedné strané

/7 4 4 o v /7 Vv . 7 . . /4 4 v 4 4 \4
uvadi, ze divody pro zarazeni zalobce do evidenci jsou utajené, na druhé strané uvadi, ze
duvody zalobci sdelil.

Zalobce ma za to, ze alespon nékteré listiny, minimalné ty, jejichz ptivodcem neni zalovany,
ale jina osoba ¢i spravni organ, by mély byt soudem provedeny k dikazim. Zalobce dale
v/ / ’ . ’ov, e . / . ,
pozadal soud o nahlédnuti do utajované casti spisu v rozsahu, ktery by neohrozil cile
chranéné ust. § 45 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Jde mu zejména o dokumenty ¢i pasaze obsahujici

v 4 4 v . ’ 7/ 7/ /v 4 M v
procesné pravni skuteénosti dokladajici nebo vyvracejici tvrzeni zalovaného, jako napft.
. 4 v / v / Ve \4 \4 / Ve 4 4
evidence provadénych opétovnych kontrol ¢i doklad o tom, ze zalovany pfi posuzovani
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reflektoval délku vedeni Zalobce v evidenci, jak uvadi, nebo ze postupoval pti posuzovani
zavaznosti ohrozeni a nasledku evidence zalobce v souladu s testem proporcionality.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci Zalovaného o kratkodobosti viz udélovanych Reckou
republikou. Dle zalobce je v ramci schengenského prostoru uplatiiovana zasada
rovnocennosti povoleni k pobytu a kratkodobého viza. Definice povoleni k pobytu uvedena
v Umluvé o provadéni Schengenské dohody zahrnuje rovnéZ i kratkodobé vizum.
Skutednost, e novelizované znéni &l. 25 Umluvy o provadéni Schengenské dohody obsahuje
treti odstavec rozsifujici pouzitelnost i na dlouhodoba viza, je dana tim, ze cilem novely bylo
rozsifeni rovnocennosti povoleni k pobytu a kratkodobych viz i na viza dlouhodoba.
Skutednost, %e pojem ,pobyt“ zahrnuje i kratkodobé vizum, doklad4 napt. i &. 5 Umluvy o
provadéni Schengenské dohody, ktery zmiruje ,pobyt, ktery netrva déle nez 3 mésice” nebo
té2 nap¥. &. 18 Umluvy o provadéni Schengenské dohody. Zalovany tedy mél postupovat
podle &. 25 Umluvy o provadéni Schengenské dohody, ktery vyluluje soudasny soubth
platného povoleni k pobytu (viza) a vedeni v evidenci SIS II. Konzultaéni fizeni pak mél
zahajit Zalovany a nikoli fecké strana, jak argumentuje Zalovany. Zalobce odmitl i argument,
Ye platnost viz jiz Zalobci zanikla. Zalobce totiZ adal o vymaz z evropské evidence jesté v
dobé platnych viz.

Zalobce podotkl, Ze i s ohledem na tvrzenou zdvaznost skute¢nosti a neustalé prodluZovani
je s podivem, ze zalobci dosud nebylo zadnym organem zadného statu sdéleno obvinéni z
trestného ¢inu, minimalné ve fazi pripravy. Obvinéné osoby maji alespon elementarni
prostredky pro obranu a instituty branici organim ¢innym v trestnim fizeni uplatnovat
absolutné nekontrolované vykon statni moci, jako napriklad lhity. V pfedmétném fizeni je
relevantni pouze desetileta doba s poc¢atkem béhu po uplynuti lhity, po kterou je v evidenci
aktivné zarazen. Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz ptiblizné pét let opakované prodluzuje
tuto lhiitu o jeden rok, je existence dané desetileté doby marginalni.

V.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daji spravujici organ na zadost subjektu

(daji provede vymaz osobnich 4daji vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ
Ve 4 4 4 4 / * o b / 4 4 Vv N

porusil zasady zpracovani osobnich adaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo

omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich tdaji, nebo pokud ma spravujici organ

povinnost tyto udaje vymazat.

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 1987/2006 je Géelem SIS 1T zajistit v souladu s timto nafizenim

na Uzemich clenskych sttt vysokou droven bezpecnosti v ramci prostoru svobody,

bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani vefejné bezpecnosti a vetejného
V4 eV 4 4 v M 4 4 v M vV 4

poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpecnosti, a uplatiiovat ustanoveni Hlavy IV

dasti treti Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na jejich tzemich, s vyuzitim informaci

predavanych prostfednictvim tohoto systému.

Podle ¢l. 21 nafizeni ¢. 1987/2006 ¢lensky stat pred potizenim zaznamu ovéri, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / 4 4
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL.
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Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se idaje tykajici se statnich prislusnikd tretich zemi,
o kterych byl porizen zaznam pro ucely odepfeni vstupu nebo pobytu, vlozi na zakladeé
vnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti ptijatého prislusnymi spravnimi organy
nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti mtze byt ucinéno pouze na zakladé posouzeni jednotlivych ptipada. Odvolani
proti témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravaimi predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zakladalo na tom, ze ptitomnost statniho pfislusnika treti zemé na Uzemi
¢lenského statu muze predstavovat ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpeénosti statu.

Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se zaznamy vlozené do SIS II podle tohoto narizeni
uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni tcelu, pro které byly vlozeny. Podle ¢l.
29 odst. 2 citovaneho natizeni do tti let od vlozeni takového zaznamu do SIS II prezkouma
Clensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 41 odst. 5 nafizeni ¢. 1987/2006 ma kazdy pravo na opravu vécné nepresnych udaju
nebo vymaz protipravné uchovavanych adaju, které se jej tykaji.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ma kazdy pravo na opravu vécné
nepresnych daji nebo vymaz protipravné uchovavanych tdajt, které se jej tykaji.

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na Gzemi z davodu, ze by tento cizinec pfi pobytu na Gzemi mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zakladé
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinca policie rozhodne o oznaleni cizince za
nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatkd, pozadavku ustfedniho spravniho Gradu
Ceské republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku
vyplyvajicitho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan
M M v/ 4 M o / v/ v b v / v/ 4

v evidenci nezadoucich osob. Je-li davodné nebezpeci, ze cizinec oznaceny za nezadouci

oV 4 v / o Ve Vv . / v/ i v
osobu muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost
4 ) b v 4 . v /7 /4 4 /.0 / M

smluvnich statq, policie zaradi do informac¢niho systému smluvnich statt 4daje v rozsahu

stanoveném pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v

ptipadé obc¢ana Evropské unie nebo obcana smluvniho statu.

. Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie pfi vykonu pusobnosti podle tohoto

/ . . V.7 / . . o vV v . .. . / . o
zakona provozuje informacni systém cizincd, v némz se mj. o cizinci vedou tdaje o davodu
zatazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gizemi
(viz pism. b) bod 7. tohoto ustanoveni).

Podle § 84 odst. 1 zikona o Policii CR policie v souladu se zavazky Ceské republiky
/ VI . / v 7 v 7 s
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich a s
nimi souvisejicich pfedpist Evropské unie provadi zpracovani informaci vCetné osobnich

(daji v Schengenském informacnim systému.

Podle § 84 odst. 2 citovaného zikona policejni prezidium provozuje narodni soudlast
Schengenského informac¢niho systému a plni Gkoly organu centralné odpovédného za

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



44.
45,

46.

47.

48.

9 6 A 8/2023

narodni soucast Schengenského informacniho systému a tkoly organu zajistujictho vyménu
doplnuyjicich informaci k zaznamiam v Schengenském informac¢nim systému.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem soud stru¢né shrnuje, %e nema pochyb, Ze sdéleni Zalovaného je rozhodnutim
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
25. 6. 2014, &j. 1 Aps 15/2013-33, shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.10. 2016, ¢. . 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50 a ze dne 6. 5. 2020,
. 1 Azs 475/2019- 82), nebot dle ustalené judikatury je treba sdéleni zalovaného k zadosti
o vymaz osobnich tdaju z ENO a Gdajt ze SIS II povazovat za rozhodnuti spravniho organu
v materialnim smyslu, proti némuz lze ptimo brojit zalobou u spravaiho soudu, aniz by bylo
treba predtim marné vycerpat jiné prostredky ochrany.

Jak uvedli oba castnici fizent, i o sdéleni k zalobcové zadosti ze dne 24. 3. 2021 jiz Méstsky
soud v Praze rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 9. 2022 ¢&.5. 17 A 55/2021-58, kterym
predchozi sdéleni zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti je

neprezkoumatelné, nebot z néj nebylo seznatelné, proc je zalobce evidovan jako nezadouct
osoba v ENO a SIS IL.

Pfi posouzeni, zda odtivodnéni nové vydaného sdéleni (napadeného rozhodnuti) vyhovuje
zavaznému pravaimu nazoru soudu, soud vychazel m.j. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 7 As 171/2022-24, kterym Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost zalobce proti zamitavému rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022,
&j. 8 A 11/2020-82. Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2023, IV. US 255/23, ve kterém uvedl: SJe-li Zadost o
vymaz osobnich tidaji stéZovatele ze systémii ENO a SIS II zamitnuta z divodu, Ze Zadatel
obrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a iizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty, tak stanoviska bezpecnostnich sbord, kterd si k Zddosti vyZaduje
rozhodujici organ a kterd podléhaji utajent, se nestavaji soucisti spisu a Zadatel neni seznamen s
jejich obsabem. Popsand pravni dprava a praxe zakona ¢. 326/1999 Sb. neni neiistavni, protoze
predstavuje rozumny kompromis mezi zajmem jednotlivce na sdéleni divodii zamitavého
rozhodnuti na strané jedné a mezi bezpecnostnimi zdjmy stdatu na strané drubé [viz obdobné k
problematice statniho obéanstvi ndlez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16 (N 186/83 SbNU
43; 393/2016 Sb.), zejména bod 61 jeho odivodnénil.“ S ohledem na vyse uvedené vychazel
Méstsky soud v Praze také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20,
ve kterém Ustavni soud uvedl: ,Ustavni soud nepopird, 2e v pripadé zjisténi nékterého z diivodsi,
obsazenych v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o statnim obclanstvi, skutecné nelze Zadateli statni
obcéanstvi udélit a v odiivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit. zdkona).“ Soud ma za to, Ze tyto zavéry jsou
aplikovatelné i na tuto véc.

Rozhodujici Sesty senat Méstského soudu v Praze se v plném slozeni s obsahem utajované
dasti spisu, ktera byla soudem pfislusné zabezpecena, seznamil dne 11. 4. 2024. Soud poté, co
utajované informace prezkoumal, shledal, Ze v dané véci je divod vést tyto informace
oddélené od zbytku spravniho spisu, a ze nad pravem Gcastnika se s nimi seznamit a vyjadfit
se k nim prevazuje zajem na jejich utajeni ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism. a) zikona
zpracovani osobnich 4daji. Soud proto neumoznil zalobci do utajované Casti spisu
nahlédnout, jak zalobce v pribéhu soudniho fizeni pozadoval. Soud dospél k zavéru, ze neni
mozné tyto utajované informace zptistupnit ani v pfiméfené podobé (napf. v urcité ¢asti, jak
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navrhl Zalobce). Soud konstatuje, ze postupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010 ¢.j. 1 As 83/2009-60 uvedl, ze
wPokud by vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci pristup k utajovanym informacim byt v urcité
omezené formé, neni soud vazan Zalobnimi body a prezkouma relevanci utajovanych informact
ze vsech bledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi. Takto Siroce pojimanon soudni
ochranu vicastnika bezpecnostnibho vizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyvdazeni
urcitych omezeni prava na spravedlivy proces, které sicastnik ¥izeni musi strpét, jez jsou ale
zdroven takovému typu rizeni nutné vlastni a vistavné akceptovatelnd.“ Dle soudu jsou tyto
zavéry plné aplikovatelné i na tento druh fizeni.

Méstsky soud po takovém prezkumu shledal, ze v oddélené casti spisu jsou uvedeny
skutecnosti odavodnujici zavér, ze se u zalobce jedna o osobu, jejiz pritomnost na Gzemi
Ceské republiky mtZe pfedstavovat ohroZeni vefejného poradku nebo vefejné bezpednosti,
pricemz tyto skuteénosti maji presah i do ostatnich statd schengenského prostoru.
Informace obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z hlediska pozadavki na
presvédtivost, pYesnost a vérohodnost pro téely tohoto spravniho Hzeni dostatujici. Zalobce
tedy muaze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich
staty, a soud shledava davod pro zarazeni a vedeni zalobce v ENO a SIS II ve smyslu ust. §
154 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006. Soud jen zduraznuje, ze
podle téchto ustanovent tyto skute¢nosti nemusi prokazovat nebo odavodnovat, ze zalobce
jiz verejny poradek narusil nebo ohrozil. Postali pouze, ze by se tak, vzhledem k témto
skute¢nostem, mohlo stat. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutecnost, Ze
s zalobcem nebylo ¢i neni vedeno zadné trestni fizeni, nebot pouze na zakladé této
skutednosti nelze uzavfit, ze by zalobce nepredstavoval riziko pro ohrozeni vetejného
poradku nebo ohrozeni bezpecnosti (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.8.2023, ¢. j. 2 Azs 229/2023-35).

Meéstsky soud hodnotil napadené rozhodnuti s ohledem na skutecnosti uvedené v utajované
1 v neutajované casti spravaniho spisu a dospél k zavéru, ze zalovany zavaznému pravnimu
nazoru soudu v rozsudku ze dne 23. 9. 2022 ¢.5. 17 A 55/2021-58 vyhovél. V napadeném
rozhodnuti, kromé obecnych odkazi na pravni predpisy, jsou nyni jiz pro véc dostatecné
individualizovany davody, které vedly k zatazeni zalobce do prislusnych evidenci a trvani
téchto duvoda, a to v rozsahu, ktery na jedné strané umoznuje zalobci proti takovym
dtivodiim brojit, na druhé strané respektuje legitimni zajem statu na utajeni informaci, které
slouzi policii k plnéni jejich tkold. V odivodnéni je konkrétné ve vztahu k zalobci uvedeno,
ze existuje divodné nebezpeci, Ze byste mohl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost stdtu
pdchdnim Cinnosti, kterd by vedla k uZiti sily a k obroZeni jinych osob, respektive jejich Zivota,
zdravi a majetku, dale provdadénim ¢innosti obrozujici zaklady demokratického statu zaloZeného
na vcté k pravim a svobodam clovéka a obéana. Rovnéz byste mohl ohrozit bezpecnost stdatu
jinym obdobnym zpiisobem, napr. styky s lidmi, provddéjicimi ¢innosti obroZujici bezpecnost
statu.”

Podle nazoru soudu, pfi nutnosti zachovat povinnosti, které pti odivodriovani rozhodnuti
zalovanému plynou z toho, Ze vychazi z utajovanych skute¢nost, je z rozhodnuti patrné, ze
zalovany uvedl dostate¢né dtvody, které se k zalobci vztahuji a které mu umozuji vyuzit
. / ) o 4 . Ve / 4 4 V. o v VA
obranu proti takovym duvodim v ramci vyuziti pravnich prostredki. Ve sdéleni je
dostateCné konkretizovano jednani, které mize budit zminénou obavu pti pobytu zalobce
na Gizemli, toto jednani je vztazeno k zalobci a z jeho popisu je patrné, jaka je podstata téchto
skute¢nosti.
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Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tuto soud davodnou
také neshledal. Obecné je nutno pritom zduraznit, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, &.j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovou prekazku vsak soud neshledal.

Zalobce pozaduje detailni a individualizované odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
4 i i Ve 4 4 v v v v/ M v 4 4 4 4
v této souvislosti pfipomina, ze predmétem zadosti o sdéleni rozsahu zpracovani osobnich
/. * 0 v/ v 4 / v/ 4 / v /. * 0 4 i oV /
Udaju, pripadné doprovazené zadosti o vymaz téchto Udaju, neni a ani nemuze byt
dokazovani pravdivosti kazdého udaje k osobé zadatele existujicitho v databazich zalovaného
(srov.: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022 ¢&.j. 7 As 171/2022-24).
Zalobce ma omezeny pristup k uréitym utajovanym skutecnostem, a proto je logické, ze
jejich specifické hodnoceni v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje. Detailnéjs
oduvodnéni by paradoxné mohlo vést k odtajnéni skutecnosti oznacenych za utajovane.
Absence je pak suplovana plnym pfistupem soudu a prezkumu vSech utajovanych
skutednosti, na kterych zalovany napadené rozhodnuti zalozil (srov. rovnéz rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018
Sb. NSS, ve kterém odkazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7.2010, ¢.j. 9 As 9/2010-94 a na néj navazujici rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava
ze dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, jimz byl pristup
Nejvyssiho spravniho soudu aprobovan, stejné jako v nasledném rozsudku velkého senatu
ESLP v téze véci ze dne 19. 9. 2017). Obdobné v kontextu rozhodovani v ramci prava Unie,
srov. kupt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci ZZ
proti Secretary of State for the Home Department, véc C-300/11, body 54 an., kde Soudni dvar
EU rovnéz akceptoval, ze v soudnim i spravnim rizeni muze byt nezbytné nesdélit dotéené
v Ve 1 v 4 v / v i v/ / /
osobé urcité informace predevsim s ohledem na ochranu verejné bezpecnosti a dalsi naléhavé
verejné zajmy. Méstsky soud v Praze je presvédcen, ze zalovany postupoval s odkazovanou
M M / o 4 A4 \4 \4 /
judikaturou vysokych soudt v souladu, a s ohledem na uvedené uzavira, ze zalovany
napadené rozhodnuti odtGvodnil zcela dostatecné.

Zalobce dale pozaduje splnéni zakonného pozadavku pfiméfenosti mezi divodem pro
zatazeni zalobce do pfedmétnych evidenci a disledky tohoto zatazeni. Z napadeného
rozhodnuti je ale patrné, Ze zalovany posouzeni pfiméfenosti provedl, pfi¢emz vychazel
z pozadavki zadavatele, ktery poskytl poznatky prfedstavujici dvody pro zatazeni zalobce
do uvedenych evidenci v utajované casti spisového materialu. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany posouzenim primérenosti mezi divody zatazeni a disledky zatazeni
/ \4 v vV 7 7 /. 4 \4 v 4 \4
zabyval, kdyz za prevazujici nad zajmy zalobce povazoval skute¢nost, ze by zalobce mohl
Ve / PR / . / ’ /
pri pobytu na tzemi Ceské republiky a v ostatnich zemich schengenského prostoru
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit bezpe¢nost smluvnich statd
a dalsich zyymt. Jak jiz soud vySe uvedl, Zalovany sdélil, s ohledem na to, Ze vychazel
. / . 4 4 4 v 4 vV o . v v 4 4 o
z utajovanych informaci, které neni mozné zverejnit, dostatecné konkrétni duvody pro
zatazeni zalobce do obou systému evidence, 1 dostate¢né konkrétni disledky, které z jednani
zalobce plynou. Tyto disledky jsou popsany v riznych ¢astech napadeného rozhodnuti, ve
kterych zalovany oddvodnuje, pro¢ neni mozné tdaje zalobce zuvedenych evidenci
vymazat. Takto provedené posouzeni pfiméfenosti soud povazuje za zcela dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



55.

56.

57.

58.

59.

12 6 A 8/2023

K Zalobni namitce, dle niz z napadeného rozhodnuti neni patrné, kdo vlastné duvody

v 4 M v 4 v / v / M
zarazeni do evidence prezkoumaval - zda zalovany, nebo zadavatel, méstsky soud nejprve
odkazuje na ust. § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které pfi splnéni uréitych tam
/ 4 vV Vv M 4 v o M v 4 i
uvedenych podminek umoznuje provést prezkum duvodnosti zatazeni osoby do evidence
nejen policii, ale téz tim, kdo uplatnil pozadavek na oznadeni cizince za nezadouci osobu.
Z napadeného rozhodnuti (viz str. 3) dle nazoru méstského soudu vyplyva, ze v posuzované
véci byl prezkum divodi proveden zadavatelem pozadavku dle odkazovaného ust. § 155
odst. 1 posledni véta zakona o pobytu cizincg, a nasledné byl zalovanym proveden prezkum
primérenosti divodu ve smyslu ust. § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Takovy postup
soud shledava souladny se zakonem.

K zalobni namitce tykajici se zaznamu dle pfislusnych c¢lankG rozhodnuti Rady
2007/533/SV soud shodné s zalovanym konstatuje, ze informace, ze v SIS II neni evidovan
k jeho osobé zadny zaznam vlozeny v souladu s rozhodnutim Rady 2007/533/SV, nema vliv
na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni je v posuzované véci
zejména duvodnost zpracovavani zalobcovych osobnich Gdaja zalovanym zakladé ust. § 154
zakona o pobytu cizinct, respektive zaroven ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006. S touto
otazkou se jak co do duvodnosti, tak co do pfimérenosti nasledku zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal dostacujicim zptsobem, kdyz zjeho odtvodnéni lze ve spojent
s poznatky ziskanymi z utajovanych informaci seznat, ze zakonné pozadavky pro
zpracovavani osobnich tdaju zalobce a jeho zahrnuti do obou pfislusnych evidenci byly
dany. Namitka proto neni davodna.

K zalobni namitce, dle niz zalovany neuvazil, zda tdajné dtvody skuteéné dosahuji intenzity
pro evidenci v SIS I, nebot ne kazda osoba vedena v ENO musi byt automaticky zarazena
do systému SIS II, méstsky soud konstatuje, ze z utajované Casti spisu je patrné, ze davodem
pro zapis zalobce do obou evidenci bylo natolik zavazné jednani zalobce, v dusledku kterého
existuje duvodné nebezpeci ohrozeni zajmt popsanych v napadeném rozhodnuti. Tyto
duvody proto obstoji pro zarazeni zalobce do evidence SIS II, a tudiz must obstat i pro jeho
zatazeni do evidence ENO, ke kterému neni zapotrebi tak kvalifikovana argumentace jako
k zarazeni do SIS II. A¢ neni v napadeném rozhodnuti pfimo rozdéleno, které divody vedou
k zafazeni do evidence ENO a které do evidence SIS II, povazuje soud za podstatné, aby ve
sdéleni uvedené duvody obstaly jako celek, coz bylo v napadeném rozhodnuti splnéno. Ani
tato zalobni namitka tedy neni divodna.

K zalobni namitce, v niz zalovany nesouhlasi s zalovanym ohledné dasledkd soubéhu
platného Schengenského viza vydaného Reckou republikou a evidenci Zalobce v ENO a SIS
IT, méstsky soud povazuje za rozhodujici okolnost, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
jiz prislusné vizum pozbylo pro Zalobce platnosti, ¢imz vznesena namitka pozbyla jakékoli
relevance. Pro rozhodovani spravniho organu o zadosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani jeho rozhodnuti, nikoli skutkovy a pravni stav ke dni podani zadosti, jak
oponuje zalobce. Vyplyva to ze samotné povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost.

Nad rimec soud k Zalobni namitce nejprve poznamenava, e &. 25 Umluvy o provadéni
Schengenské dohody byl zrusen ¢lankem 64 natizeni ¢. 2018/1861, které predmétny ¢l. 25
nahradilo ¢lanky 27 az 30 téhoz natizeni, nicméné az ke dni 7. 3. 2023 (v souladu s jeho ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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66 odst. 2 a 5). V dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovanym tedy byl &. 25 Umluvy o
provadéni Schengenské dohody jesté Gcinny.

Uéelem ¢&. 25 Umluvy o provadéni Schengenské dohody je vyhnout se stavu, kdy by byl
statni prislusnik treti zemé drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednim
¢lenskym statem a zaroven by mél zaznam za Gcelem odepreni vstupu v SIS II. Z dikce ¢l. 25
Umluvy je zjevné, Ze se vztahuje na p¥pady povoleni k pobytu, nikoli tedy na p¥ipady
povoleni vstupu na zemi na zakladé kratkodobého viza. Na zalobcuv pfipad, kdy mu bylo
ud&leno kritkodobé schengenské vizum typu C (do 90 dntl), proto zminény &. 25 Umluvy
o provadéni Schengenské dohody nedopada. Méstsky soud se neztotoziuje s pravnim
nazorem Zalobce, Ze ¢. 25 Umluvy ptisuzuje povoleni k pobytu a kritkodobym viziim
rovnocenny pravni rezim; takovy zavér z dlanku ani z kontextu Umluvy jako celku neplyne
a soud jej neshledava ani optikou ¢l. 5 a 18, kterymi zalobce argumentuje.

Soud nemohl ptisvédclit ani zalobni namitce brojici proti nastaveni celé systematiky v
procesu omezovani vstupu cizinct do Ceské republiky, nebot se nejedna o namitku, ktera
by cilila na nezakonnost napadeného rozhodnuti jako takového. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v zakonném ramci zalobcem kritizovaného systému, zde v ramci predpist o

4 4 4 /. * 0 4 4 4 i i v M M 4 v
zpracovani osobnich 4daji a nakladani s nimi. Pouze v téchto mantinelech je soud opravnén
napadené rozhodnuti posoudit.

Meéstsky soud v Praze s prihlédnutim ke vsemu uvedenému uzavira, ze zalovany zavazny
4 4 4 v 4 V.’ 7 v o v 4
pravni nazor z predchoziho zrusujiciho rozsudku dodrzel, uvedl davody pro zarazeni a
setrvani informaci v pfislusnych evidencich, a to v tom rozsahu, ktery respektuje nutnost
utajeni konkreétnich informaci, které by mohly ohrozit plnéni Gkolt policie a bezpecnost
statu. Uvedené duvody jsou vymezeny jednanim, kterého by se zalobce mohl na Gzemi
dopustit, pricemz takto uvedené divody odpovidaji informacim v utajené casti spravniho

spisu.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zalobu davodnou, v souladu s § 78 odst. 7 s. f.
s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny Gspéch, vSak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



