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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P. H.
bytem x
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem

sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 ¢&. j. MHMP 2223850/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d©), lste¢né zménéno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 10, odboru Zivotniho
prostredi, dopravy a rozvoje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 11. 2018 ¢.
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j. P10-061704/2018, kdy v ¢asti vyroku L slova ,jako fyzicka osoba imyslné vykonal® byla
nahrazena slovy ,jako fyzicka osoba imyslné vykonaval®, dale v casti téhoz vyroku slova ,v
rozporu s § 21c odst. 1 zakona“ byla nahrazena slovy ,,v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o
silnicni dopravé®, dale v ¢asti tehoz vyroku slova ,podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. ¢)“
byla nahrazena slovy ,podle ustanoveni § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé®, dale v ¢asti
téhoz vyroku slova ,pokuta ve vy$i 50.000,- K¢“ byla nahrazena slovy ,,pokuta ve vy$i 20.000,-
K¢ (slovy dvacettisickorundeskych)®, a dale v ¢asti téhoz vyroku slova ,na dobu dvou let®
byla nahrazena slovy ,na dobu jednoho roku®, ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale
take zakon o silniéni dopravé), kterého se dopustil tim, ze dne 8. 11. 2017 pri prepravé
uskutecnéné v ¢ase od 21:43 hod. do 21:51 hod., v rozporu s ust. § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé vykonaval praci ridice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby.

Zalobce namital, e kontrola pYedchizejici spravnimu ¥izeni byla zah4jena a provedena
nezakonné, byl porusen zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad), a to tim, ze kontrola zalobce byla zahajena
nastupem tzv. ,cestujici, tj. pfizvané osoby, ktera provedla tzv. kontrolni nakup (tj. utajeny
nakup) a v prabéhu kontrolniho tkonu zjistovala, zda dochazi k dodrzovani zakonnych
ustanoveni. Zalobce mél za to, Ze takové ikony piizvana osoba provadét nemohla, nebot
k nim neni nadana zakonnym zmocnénim, ani nejsou takové Cinnosti Gcelem institutu
ptizvané osoby. Poukazal na ust. § 2, § 4 odst. 122, §5,§ 6 odst. 1 a2 a § 8 pism. b)
kontrolniho fadu, dle kterych pravomoc k provadéni kontrol maji pouze kontrolni organy
a nikdo jiny, az po zahajeni kontroly se prizvané osoby mohou Gcastnit na kontrole,
z podstaty véci nelze prizvané osoby vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich dkont
nebo casti kontrol (tj. zahajeni kontroly), zvlasté kdyz je kontrolni organ k provadéni
takovych kontrolnich tkont nadan. K tomu odkazal na davodovou zpravu ke kontrolnimu
radu a na odbornou literaturu. Kdyby tomu tak bylo, stiral by se institut prizvané osoby
s institutem kontrolujici osoby. Nadto nebylo spravnim organem prokazano, zda byla Gcast
prizvané osoby na dané kontrole zalobce potrebna (icelna) k dosazeni tcelu kontroly ve
smyslu § 6 odst. 1 kontrolniho fadu, coz je vsak podstatna podminka. S ohledem na
nezakonnost provedené kontroly nelze jako dikaz k prokazani viny zalobce pouzit
kontrolni protokol, v disledku toho je i napadené rozhodnuti, které konstatuje vinu zalobce
a stanovi spravni trest, jako celek nezakonné.

Nesouhlasil s tim, ze by protokol o kontrole byl a priori nadan pravdivosti a spravnost, jeho
zavéry nelze bez dalstho povazovat za pravdivé, aniz by bylo v prestupkovém fizeni
provedeno ¥adné dokazovani, jde o §ir¥{ ¥zeni trestni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale také ,Umluva®). Neni moZné, aby sprivni orgin
vychazel pouze z protokolu o kontrole, spravni organ L. stupné postupoval nezakonné,
pokud neprovedl vyslechy kontrolujici osoby a p¥izvané osoby. Zalobce p¥itom od potatku
rozporoval provedeni kontroly, mél pravo na vyslech svédkd, a to k osvétleni pribéhu
kontroly a k tomu, zda byla G¢ast ptizvanych osob na kontrole zalobce vibec pottebna.

Meél za to, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo fadné prokazano naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku, zejména pak jejiho podstatného znaku, ktery vyzaduje ust. § 34e odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon
o silni¢ni doprave®), tj. vykonu prace fidiCe taxisluzby. Zakonna ustanoveni, z jejichz
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poruseni byl Zalobce uznan vinnym, obsahuji sloveso vidu nedokonavého (,vykonava®),
kterym zakonodarce minil jednani opakované nebo trvajici (resp. soustavné), nikoli jednani
jednorazové, jehoz se lze dopustit uskutecnénim jediné jizdy. Pokud by zakonodarce
zamyslel stihat jiz jen jednorazovy vykon prace fidice taxisluzby bez opravnéni, pak by jisté
volil vyjadreni slovesnym videm dokonavym. Je zfejmé, ze zalobci nebylo prokazovano a
prokazano, ze vykonaval praci fidice taxisluzby ve smyslu ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona
o silniéni dopravé. O soustavnosti neni ve spravnim spisu zadny dikaz, bylo prokazovano
pouze jedno jednani kratkého rozsahu omezené v Case a misté, to vsak k prokazani viny
valobce za vytykany prestupek nestali. Zalovany podle Zalobce nespravné dovozuje, Ze k
naplnéni skutkové podstaty doslo a postupuje pti vykladu pravni normy v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take ,NSS“) i Méstského soudu v Praze,
pricemz tato judikatura se zabyva vykladem slovesného pojmu ,vykonava“, resp. daného
slovesného vidu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2017, ¢. j. 1 As 50/2017-32, rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2005 ¢. j. A 14/2003-51 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 C. j. 4 A 29/2016-48. Argumentoval téz
systematickym vykladem dané pravni normy. Odkaz zalovaného na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996 €. j. 7 A 43/94 povazoval za nepfipadny, nebot tento
rozsudek neposuzoval vyklad pojmu ,vykonavani prace“ a vychazel z podstatné odlisné
Upravy tam reSeného prestupku. Skutecnost, ze spravni organy nejsou schopny prislusné
soustavné prestupkové jednani postihnout, nemuze byt podle zalobce divodem pro vyklad
zakona v neprospéch obvinéného z prestupku, coz potvrdil téz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. 4 A 29/2016-48. I v pripadé moznosti dvojiho vykladu
zakona by musel byt zvolen vyklad pro zalobce pfiznivéjsi.

. Namital, Ze mu byla ulozena nezakonna sankce, nebot i kdyz zalovany ptuvodni sankei snizil,
postupoval pritom nezakonné a v rozporu se svoji rozhodovaci ¢innosti. V obdobnych
v/ vV Vv / 4 4 s Ve v v 4 \4 4
ptipadech totiz zalovany uklada pokutu ve vysi 10 000 K¢ bez soucasného ulozeni trestu
zakazu Cinnosti, jak tomu bylo napf. v rozhodnutich ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. MHMP
2194341/2019 a ze dne 18. 11. 2019 ¢. j. MHMP 2322609/2019, ktera se skutkové od jednani
zalobce neodlisuji. V dané véci tak jde o libovili spravntho organu, rozhodnuti je
nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Zalovany nijak nezdtvodnil a neprokazal, z ¢eho u
v . 4 v 7 7 /7 / Ve . \ .
zalobce dovozuje realnost hrozby pokracovani v nezakonné cinnosti, kdyz mu ani nebylo
/ v v vV . / / . o v 17 v /

znamo, ze by se zalobce dopoustél protipravniho jednani opakované. Uvahy zalovaného
ohledné trestu zakazu dinnosti jsou pouze vagni, obecné, netykajici se konkrétni situace
zalobce, nejsou podlozené zadnou statistikou, ani jinymi dikazy. Ulozeni spravniho trestu
zakazu ¢innosti dle ust. § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé je fakultativni a odvislé na
spravnim uvazeni zalovaného jakozto trestniho tribunalu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, musi byt
predvidatelné a souladné s jeho rozhodovaci ¢innosti. Zalovany tak nepostupoval, nebot ve
shodnych jinych pfipadech tento trest neulozil. Jde o prekrodeni spravniho uvazeni, nebot
se pti jeho ulozeni nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, bez relevantnich
zjisténi nelze jen pausalné dovozovat, ze ulozeni tohoto trestu je nutné.

. Poukazal rovnéz na to, Ze zalovany se viibec nezabyval jeho majetkovymi poméry, uvedl
y yval]j J vyml p y
. . . PRV . ’ /
pouze obecnou tezi o nelikvidacni vysi pokuty a osobé v produktivnim véku. Rozhodnuti
proto povazoval zalobce za neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze skutkova véta spliiuje zakonné pozadavky,
tedy 0daj o misté, dobé i1 zptsobu spachani, je vni také uvedeno, ze Slo o pfepravu

. v . . Vev v . [ / vo. / ) v /
objednanou pres aplikaci Uber, pricemz popis skutku je jasny a nezameénitelny. Dale zalovany
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uvedl, ze dle jeho nazoru ani gramatickym vykladem § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé nelze dovodit, Ze musi jit u daného prestupku o opakované poruseni povinnosti;
souslovim ,vykondvd prdci 7idice taxisluzby“ je minén kazdy okamzik vykonu takove
¢innosti, tedy i ¢innost probihajici (nedokonéend). Zalovany k tomu odkézal na rozsudky &.
j. 10 As 298/2016-24 ze dne 29. 9. 2018, ¢. j. 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As
39/2009-81 ze dne 20. 8. 2009, C. j. 9 Azs 84/2014-37 ze dne 3. 4. 2014 a ¢. j. 10 As 298/2016-
24 ze dne 29. 3. 2018.

9. Dale odkazal na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudky ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 8 As 35/2018-52, ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 10 As 162/2018-30,
ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 9 As 31/2007-87, ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 14.
6.2017 ¢.j. 1 As 254/2016-39 nebo ze dne 26. 7. 2018 €. j. 10 As 25/2018-50, ve kterych pravni
zastupce zalobce nebyl s totoznou argumentaci nikdy uspésny. Dana zalobni namitka tak
nemuze obstat, nebot postup zalovaného byl opétovné potvrzen vySe uvedenymi
rozhodnutimi jako postup zakonny a v souladu s kontrolnim fadem. Zavérem zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

10. Zalobce v replice znovu poukazal na novelu ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé a uvedl, ze zakon ¢. 115/2020 Sb., vyhlaseny 24. 3. 2020, nahradil v daném
ustanoveni nedokonavy vid slovesa ,vykondvi“ za dokonavy vid slovesa ,vykoni“. Tim
podle zalobce potvrdil i spravnost zavéra Méstského soudu v Praze v rozsudku €. j. 4 A
29/2016-48. Oproti zalovanému je pak presvédcen, ze je mozno vychazet ze zavéru NSS
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebot i v pripadé zalobce byla fesena problematika
,vykonavani prace® ¥idile taxisluzby, tedy opakovani ¢innost. Zalovanym odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 2 A 40/2016-44, povazuje za nespravny, nebot zde
doslo k rozsifeni skutkové podstaty prestupku a vykladu pravni normy v neprospéch
obvinéného. Podle zalobce je spravni organ povinen (v pripadé nesoucinnosti obvinéneho)
postupovat ohledné zjisténi osobnich pomért obvinéného obdobné jako soud v trestnim
pravu (§ 68 odst. 4 t. z.), pokud zde chybi odpovidajici pravni uprava prestupkova. Na
prestupky, stejné jako na trestné &iny, dopada Gprava v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, proto je tfeba u nich uplatnovat 1 shodné principy a postupy. I
soudni judikatura dovodila, ze v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis prestupkového prava nefesi dany
postup a analogie neni k 4jmé obvinéného z prestupku. Podle Zalobce posuzoval zalovany
nespravné vysi pokuty jen dle likvida¢niho efektu a podle zdvaZnosti prestupku. Zalobce s
odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013 ¢. j. 7 As 188/2012-25, uved], ze 1 pokuta pti
dolni hranici zakonného rozpéti mize byt citelnym zasahem do majetkové sféry jednotlivce.
Spravni organy pritom nehodnotily nijak konkrétné poméry zalobce a jako fyzické osobé
mu uloZily pokutu ve vy$i skoro poloviny zikonné sazby. Uvahu o spliceni pokuty je
pfitom povinen spravni organ provést z ufedni povinnosti, a to v kontextu hodnoceni
majetkovych pomért zalobce. Podle Zalobce pak nelze vyloucdit néjakou polehlujici
okolnost (zde dodate¢ného ziskani ptislusného opravnéni) jen proto, ze neni v § 39 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®) uvedena, ani se zadné z uvedenych neblizi; vycet polehéujicich okolnosti je
demonstrativni. Dodateéné ziskani opravnéni je za polehéujici okolnost povazovano
Ministerstvem dopravy, jako odvolacim organem ve vécech rozhodovanych na prvnim
stupni zalovanym, proto tato spravni praxe by méla byt zalovanému znama. Podle zalobce
je zcela nepodlozenym zavér zalovaného, ze zalobce poskytoval taxisluzby bez opravnéni 3
mésice po spachani prestupku, nebot az po 3 mésicich od spachani prestupku ziskal prislusné



5 13 A 1/2020

4 v 4 / /4 v M 4 M 4 / V. e 4 i v /4
opravnéni. Takovy zavér je spekulaci, je nezakonny a porusuje pravo obvinéného na
spravedlivy proces; zalovany dovozuje protizakonnou ¢innost zalobce bez dukazt.

11. Zalovany v doplnéni vyjadteni poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019-32, kterym doslo k potvrzeni jeho vykladu slovniho spojent
»vykonava praci ridice taxisluzby*“.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 11. 10. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: kontrolni protokol
¢. 'T/20171108/1/FK ze dne 8. 11. 2017, rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ¢. j.
P10-061704/2018 ze dne 26. 11. 2018, odvolani zalobce ze dne 26. 11. 2018, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MHMP 2223850/2019 ze dne 6. 11. 2019.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 11. 2017 uskute¢nili kontrolni pracovnici zalovaného
kontrolu zalobce pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Peugeot, poznavaci znacky x,
pricemz kontrolni pfeprava byla objednana prostrednictvim mobilni aplikace Uber a byla
zahajena v ulici Truhlarska 23, Praha 1 a ukoncena v ulici Kosicka 10, Praha 10, pricemz fidi¢
(zalobce) nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. O kontrole byl nasledné sepsan
protokol ¢. T/20171108/1/Fk, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za uplatu
(99,64 K¢) pod obchodnim jménem dopravce Rivica s. r. o. Podle kontrolniho protokolu
zalobce nemél opravnéni fidice taxisluzby. Pti kontrole byla pofizena téz fotodokumentace
z kontroly.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 11. 2018 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan

M / 4 4 4 v 4 4 M V. _/ v v
vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti na dobu dvou let. Spravni organ

4 v 4 v 4 . 4 v 4 4 4 v

prvniho stupné na zakladé zakona o silni¢ni dopravé a provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba prepravy objednana prostrednictvim aplikace Uber
naplriuje zakonné znaky taxisluzby, proto bylo povinnosti zalobce mit opravnéni fidice
taxisluzby. Proti rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce dne 26. 11. 2018 odvolani,
\4 / 4 vV Vv /. 4 v/ v v v . /7 4 4
zalovany nasledné zalobou napadenym rozhodnutim castecné zmeénil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ve zbylé ¢asti ho potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky wve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitost{ podle spravniho
ddu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachant, b) pravni kvalifikace

skutku, (...).

Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon wvyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni. (odst. 1) Prestupek je spachan sumysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
jedndnim porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, nebo b) védeél, Ze svym jednanim miiZe



20.

21.

22.

23.

24.

25.
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porusit nebo obrozit zdjem chrinény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl
srozumeén. (odst. 2) Prestupek je spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, Ze svym jednanim
miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to,
Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jedndnim miizZe porusit nebo
obrozit zajem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl. (odst. 3).

Podle § 5 kontrolniho radu: Kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci iredni. (odst. 1) Kontrola
je zahdjena pronim kontrolnim sikonem, jimz je a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované
0sobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé doddvd nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala
i odebira, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuZivala & vyuZiva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinna
osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované
osobé; souldsti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c)
proni z kontrolnich sikoni bezprostiedné predchizejicich predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni
takovych kontrolnich sikoni k vykonu kontroly tieba. (odst. 2) Je-li kontrola zabdjena podle
odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zahdjeni kontroly dodatecné. (odst. 3)

Podle § 6 kontrolniho tadu: Kontrolni organ miize k iicasti na kontrole v zajmu dosazent jejiho
ucelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,prizvand osoba®). (odst. 1) Kontrolni orgin vystavi
prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri sicasti na
kontrole. (odst. 2) Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viii prizvané osobé se
¥idi primérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a
povinné osoby vici kontrolujicimu. (odst. 3)

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé: Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdach, datu a
trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred zahdjenim prepravy. Pri poskytovdni prepravy
vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3 pism. ¢) a f);
pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije
se dale odstavec 3 pism. d), ) a g) aZ i).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd praci ¥idice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Podle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, prdci 7idice
taxisluzby je opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.
Opravnéni 7idice taxisluzby udéluje na Zddost dopravni ivad prislusny podle mista trvalého,
dlouhodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let
a spoleblivy podle § 9 odst. 3. K Zadosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovida
poZadavkim zakona o obcanskych pritkazech.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé [ze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) uloZit
pokutu do 50 000 K¢
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Zalobce namital nezikonnost provedené kontroly, zejména s ohledem na jeji provedent
prizvanou osobou, a v dusledku toho nezakonnost protokolu o kontrole, ktery byl v fizeni
pouzit jako dikaz. K tomu soud uvadi, ze tyto pravni otazky jiz byly zdej$im soudem a
dalsimi soudy ve spravnim soudnictvi ve skutkové obdobnych vécech feseny opakované,
pricemz soud v projednavané véci neshledal divod se od téchto zavéra odchylit. Jedna se
napf. o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. 15 A 2/2020-72, ze dne
28.1.2021 ¢ j. 6 A 98/2018-32, ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 11 A 169/2017-22, ze dne 4. 4. 2018,
¢. .3 A 177/2017-22 ¢i ze dne 21. 5. 2018, C. j. 8 A 39/2018-24. Zavéry Méstského soudu
v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 8 As
35/2018-52, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30. Tyto zavéry jsou
nasleduyjici.

Soud se neztotoznil s nazorem, ze by pfizvana osoba nebyla opravnéna provadét kontrolni
tkony nebo cast kontroly, a to véetné zahajeni kontroly nastupem cestujici a kontrolniho
nakupu. Kontrolni fad, ani jiny pravni predpis takovy postup nevyluluje, zust. § 5a § 6
kontrolniho radu nelze dovodit, ze by kontrolu mohl provadét jen povéreny kontrolni
pracovnik nebo ze by kontrolni tkon musel probihat jen za jeho Gcasti. Kontrolni rad pritom
vyslovné v ust. § 6 umoziuje, aby se kontroly castnila téz ptizvana osoba, z cehoz vyplyva,
ze takovou osobu lze vyuzit téz k provedeni jednotlivého kontrolniho tkonu. K tomu se
vyslovné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2018 . j. 10 As 25/2018-50,
kde uvedl: ,NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provddét pouze kontrolni
organ. Kontrolni 7dd vsak vyslovné wumoZriuje wvyuZit prizvanou osobu k jednotlivému
kontrolnimu sikonu (k iicasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Miize se tak
stat za podminky, Ze k tomu dochazi v zdjmu dosazeni vicelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho
7ddu). Pokud by se prizvané osoby mohly kontroly sicastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby,
tento zdakonny institut by byl nepripustné zitZen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané
osoby by bez nicasti kontrolni osoby nemobhly provddeét napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze
stéZejnich funkci, pro které tento institut zdakonoddarce vloZil do kontrolniho 7ddu.“ V této
souvislosti je tfeba uvést téz rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, v némz
shledal nasledujici: ,,Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za
vinu, je (za predpokladu dodrZeni prislusnyjch ustanoveni spravniho 7ddu) v souladu se zajmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni.“

Ze spravniho spisu, téz vyplyva, ze kontrola byla v dané véci fadné zahijena ve smyslu ust.
§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, nebot dle protokolu o kontrole ¢. T/20171108/1/Fk
bylo bezprostfedné po provedeni kontrolniho tkonu (kontrolni jizdy) Zalobci predlozeno
povéfeni kontrolujici osoby Mgr. Fronka; zalobce tuto skutkovou okolnost ani nijak
nezpochybnil. Nevznikaji pochyby ani o Glelnosti Gdasti prizvanych osob, nebot z povahy
véci by kontrolovana osoba neméla védét o probihajici kontrolni jizdé. K tomu rovnéz viz
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 10 As 25/2018-50: ,Kontrolni organy samoziejmé
nemohou k riiznym kontrolam pribirat osoby zcela libovolné. Takové jednini by narazelo na
zdsadu, dle niZ spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém sceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zdkona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2
spravniho 7ddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym dsikoniim v ramci kontrolni ¢innost,
budou ke kontrole prizvany, zavisi na spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym
poZadavkem tedy je, aby icast prizvané osoby byla potrebna k dosaZeni iicelu kontroly.
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V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony kontroly nebyly prozrazeny [viz nap?.
Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvdr, O. Zdkon o kontrole. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H.
Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno
zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho ¥adu). Prepravce by nemél védét, Ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto skony providély osoby, které
kontrolovany nemobl zndt z vlastni ¢innosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv
jemu potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolnibo 7ddu).

Ve smyslu téchto zalobnich namitek tedy nezakonnost provedené kontroly, ani protokolu o
kontrole dana neni, nejedna se o nezakonny dtkaz.

V navaznosti na shora uvedené zalobce namital téz nedostatecné provedené dokazovani, kdy
zpochybnoval, Ze bylo postacujici vychazet pouze z protokolu o kontrole. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 17 A 8/2019-62,
ze dne 28. 1. 2021 ¢. 5. 10 A 116/2019-49, ze dne 5. 10. 2020 ¢. j. 10 A 190/2019-50, ze dne 25.
11. 2021 ¢&. 3. 15 A 2/2020-72 ¢i ze dne 25. 11. 2021 ¢. . 14 A 76/2019-39, ve kterych se jiz
podstatou této namitky opakované zabyval a neshledal ji opodstatnénou z nasledujicich
duvodd, ktere se plné uplati téz v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybruje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravai organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ust. § 3 spravniho radu, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uwvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku, v némz
je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou vySettovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni; to jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pfipadé sankénich fizeni, kterym predchazela verejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovSem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a ucinéna kontrolni zjistént, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vzdy jesté dalsimi dikaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za
Vv v /. v v 717 \4 v/ 4 /7 /. /
prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o ptestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008
¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 €. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015 ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31.7. 2019 €. j. 6 As 29/2019-32)
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kliCovych dikaznich
prostredki, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo Gcéastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Zalovany p¥itom 7adny zavér o tom, Ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil, Zalovany pouze odkazal na
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017 ¢. 5. 7 As 146/2016-29, dle kterého protokol o kontrole je
verejnou listinou a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno.
Zalovany tak moZnost zpochybnéni protokolu o kontrole vyslovné p¥ipustil.



35.

36.

37.

38.

39.

9 13 A 1/2020

Soud povazuje za stézejni, ze protokoly o kontrole ze dne 24. 10. 2017 ¢. . T/20171024/1/Fk
a¢.j. C/20171024/1/Fk a jejich prilohy (zaznam z kontrolni jizdy, faktura) jsou co do popisu
skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti
o skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkove
a navazujici meritorni zavery. Je treba zdaraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné
nezpochybnil v tom sméru, ze by ztéchto podkladi plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skuteénosti, nebo Ze skutkovy stav byl zjidtén nedplné. Zalobce totiZ svou
procesni obranu sméroval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Rovnéz je treba
poukazat na to, ze protokoly o kontrole nebyly v dané véci jedinym dikazem, nebot dal$imi
dikazy provedenymi spravnim organem prvniho stupné pti Gstnim jednani byla téz
fotodokumentace, zaznam z kontrolni jizdy, faktura na castku 99,64 K¢ a rozpis jizdného.

Soud ma za to, ze shora uvedenymi dikazy byl skutkovy stav zjistén v rozsahu odpovidajicim
pozadavkam ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Za tohoto stavu véci spravni organ prvniho
stupné nepochybil, pokud dokazovani dale nedoplioval anepfistoupil k vyslechu
kontrolujici osoby ¢i prizvané osoby, na které zalobce poukazal teprve v zalobé (provedeni
v o o v/ 4 v v 4 4 4 4 v i
téchto diukazu v fizeni pred soudem vsak nenavrhl). Spravnimu organu prvniho stupné ani
zalovanému tedy nelze v zadném ohledu vytykat, ze by se snad s vyslechem kontrolujici
Ve / .. v/ i > Vv / 4 v
(resp. prizvané) osoby nijak nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v
prubéhu spravniho fizeni sam vibec nevznesl. Lze shrnout, ze soud neshledal dané namitky
tykajici se provedeného dokazovani za opodstatnéne.

Z ust. § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vyrokova
\ A 7/ A2 i v / 4 M / / / 4 v 4 v v/
¢ast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi kromé dalsich
stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, a dale pravni kvalifikaci skutku. Udaje definujici skutkovy déj jsou rozhodné
z hlediska urceni totoznosti skutku, coz vylucuje moznost jeho zamény s jinym skutkem a
zamezuje tedy 1 moznosti opakovaného postihu za tyz skutek (e bis in idem). Soud ma za to,
ze v daném pripadé byly pozadavky za dostate¢nou uréitost vyroku napadeného rozhodnuti

v v/ v /7 . 4 4 M 4 4 4 4 /7 v/ 4 4
naplnény, prislusny daj o konkrétnich maximalnich sazbach vychazejicich z natizeni neni
jeho nezbytnou soucasti, zfejma nespravnost v ném uvedena nezpusobuje nezakonnost, ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Opaény pristup by byl prepjatym
formalismem. Dana namitka tudiz neni davodna.

Kli¢ovou otazkou sporu mezi Glastniky fizeni je predevs$im aplikace a vyklad § 34e odst. 1
4 4 . Vv 4 v v /7 /N /4
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020.

Zalobce v nynéj$i véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skuteCnosti uziti
nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni, ptriCemz této jazykové argumentaci
nemtze soud vedle jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odli$né interpretaci
zakonného ustanoveni od zalobce, prisvédcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky).
Je nepochybné, ze smyslem a ticelem ustanovent, které je predmétem sporu v této véci, je
’ Ve 4 . 7/ v/ /v /7 o i V. _/
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalsich Gcastniku silni¢nitho provozu.
Bylo by proto zcela v rozporu s logikou, aby jedna (prvni) jizda fidide taxisluzby nemusela
vV /. /v ’ /4 4 / 4 v 4 eV VvV /
naplnovat uvedeny tcel zakonného ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany),
4 4 v/ v eV Ve v V.. ’ M v \4 /4
zatimco druha a dal$i preprava jiz musela. Soud tak neprisvédcuje namitce zalobce 0 mozném
dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé ve znéni G¢inném do
30. 6. 2020.
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Soud naopak pri posouzeni této stézejni zalobni namitky prisvéd¢il argumentaci zalovaného.
Vysel pritom zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20
(zeyjména body 33. az 35). Ustavni soud v uvedené véci posuzoval skutkové obdobnou véc

/ /7 7/ M 7 4 4 M v/ v 4 v v 4 4
tykajici se stejného ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, ktera pred soudy zacala podanim
zaloby tamniho zalobce ke zdej$imu soudu, a kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 6.
2019, ¢.j. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném rozsudku posléze potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud (dale také ,NSS“) rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, C. j. 5 As 255/2019-32, ke kasacni
stiznosti tamniho zalobce. Tvrzeni zalobce, Ze ve véci pravé uvedenych na sebe navazujicich
rozsudku zdejsiho soudu a NSS neslo o obdobnou skutkovou véc, soud nemohl akceptovat,
nebot prestoze v tam uvedené véci ve skuteCnosti k samotné prepravé nedoslo (klientka do
vozidla nakonec nenastoupila), zavéry v nich uvedené jsou zcela jisté aplikovatelné 1 na pravé

. ’ v o v 7 . , , . .

projednavanou véc, a to v dusledku uplatnéni argumentu logického vykladu a minori ad
maius (od mens$tho k vétsimu), tj. pokud uvedena argumentace plati pro jednani podle

v v / / .. 4 M 4 4 v/ vV Vv M /4 4
predmétné skutkové podstaty i jen ve stadiu pokusu, o to vice plati v pripadé, ze toto jednani
bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném nélezu k otizce pouZiti nedokonavého slovesného vidu
v predchozim znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v bodé 35. konstatoval,
ze ,oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily tak, Ze pod
vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém
pripadé, nybrz veskerou cinnost svoji povabou spadajici pod prici vidice taxisluzby. Takto vidéno
ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostaval od ni instrukce a
také platby ("vydélek za cestu"), tuto Cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze byla prokdzina
pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto zdvéru nic nezméni: tato preprava
totiz byla v podstaté jen indikdtorem dloubodobéisi cinnosti vykondvané pro spolecnost Uber,
nikoliv ojedinélou uddlosti. Tento zivér, ke kterému rozhodujici organy v pripadé stéZovatele
dospély, povazuje Ustavni soud za plné odpovidajici vysledkiim provedeného dokazovini a rovné’
za zavér logicky a raciondlni. Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vybradné na disledném
[péni na nedokonavosti predmémého slovesného vidu (coz jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokdzina
opakovanost a soustavnost jeho cinnosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), pokldda zdejsi
soud za prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpisoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiize obstat.”

Dtvodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizaéni bod 83): ,,U nékterych
JiZ existujicich skutkovych podstat prestupkd se upresiiuje jejich formulace tak, aby bylo nepochybné,
Ze daného prestupku se 1idic dopusti jiZ pri jediném provedeni prepravy v rozporu se stanovenymi
povinnostmi.“ I na zakladé této skutecnosti tak Ustavni soud v bodé 34. dospél k zavéru, ze
W€ zjevné, Ze i umyslem zdakonodarce pri novelizaci aplikované vipravy nebylo dosavadni vipravu
obsahové zménit, nybrz predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondavanim prdce
vidice taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“ Nelze se proto ztotoznit s zalobcem
v tom, ze ke spachani pfedmétného prestupku je zapottebi opakované a soustavné ¢innosti
Ve 1°V M v v/ 4 4 v 4 \4 v . .
fidice taxisluzby bez radného opravnéni k tomu. Soud se se zalobcem neztotoznil ani v tom,
4 v / o . v **V_V AR . . 4 M ’ 4 Vv . 4 4
ze zalovany odtivodnil dostateCnost zjisténi i jen jediného jednani u prestupku zejména tim,
ze spravni organy maji omezenou moznost opakovat kontrolu téhoz tidide, byt to byl jeden
z jeho argumentd v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vsak soud jiz uvedl vyse
v popisu obsahu napadeného rozhodnuti, Zalovany argumentoval logickym a teleologickym
vykladem dané normy. K tomu soud dodava, ze zakonodarce jisté nezamyslel do zakona o
1 eV 7 v v . v v 7 . .
silni¢ni dopravé zahrnout skutkovou podstatu prestupku, jejiz naplnéni by bylo jen velmi
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slozité prokazatelné (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 1 A 96/2015-123,
bod 53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze k jednoznaénému vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich vykladovych metod,
ato zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s prihlednutim k dtvodové zpravé
k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni G¢inného od 1. 7. 2020. Proto v dané véci jiz
nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu in dubio pro reo, i in dubio pro mitius, jak
pozaduje zalobce.

Ke stejnému zavéru ohledné této pravni otazky pak soud dospél 1 v jinych svych rozsudcich,
v nichz byli Gcastnici rizeni zastoupeni stejnymi zastupci, a to ve vécech sp. zn. 1 A 2/2020,
1 A 3/2020,1 A 10/2020a 1 A 12/2020.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které zalovany vysi pokuty vybocil ze své spravni
praxe. K tomu soud uvadi, ze otazka vymeéry ulozené sankce jednoznacné podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu. V souvislosti s ¢imz soud upozornuje, ze soudni prezkum
spravniho uvazeni je limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Soucasné soud poukazuje na skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodtvodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-33)

Zalobce dale namital, ze zalovany pti ulozeni trestu zakazu cinnosti prekrocil spravni
uvazeni, radné neodtvodnil ani ulozeni této sankce, ani jeji délku. Nesouhlasil ani s vysi
\4 / IV o v 4 vV v Vv 4 /
ulozené pokuty, jejiz oduvodnéni rovnéz povazoval za neprezkoumatelné a vytykal
zalovanému, ze se nezabyval jejtho majetkovymi poméry. Vzhledem k provazanosti
v/ v / / */ v/ v 4 M 4 v v
prislusnych Gvah se soud vyjadii k témto namitkam soucasné.

Soud k tomu konstatuje, ze dle zikona o silni¢ni dopravé ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky mtize spravni organ za predmétny prestupek ulozit trest pokuty
do 50 000 K¢, a vedle toho i trest zakazu ¢innosti v rozmezi 6 mésicti az 2 let. Stanoveni
konkrétni vyméry ulozené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, ziroven je otazkou
4 4 a4 4 4 4 4 v/ /v ’ Ve . . /
spravniho uvazeni, zda spravni organ vedle pokuty ulozi téz trest zakazu ¢innosti a v jaké
délce. Zalovany vyméru trestu zakazu ¢innosti snizil na jeden rok, zaroven tento trest ulozil
vedle trestu pokuty, kterou snizil na 20 000 K¢, tedy v ramci zakonné sazby, v tomto sméru
4 / 4 4 M V4 M Ve ’ v v ’ v/ 4
tedy ze zakonnych mezi své diskre¢ni pravomoci nevybocil. Zaroven nedoslo k zakazu fizeni
motorovych vozidel ve svém celku, nybrz k zakazu, ktery se vztahuje pouze na uréitou
¢innost poskytovani prepravy ve formé taxisluzby, pti niz zalobce zakonnou povinnost
porusil (srov. § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). V tomto sméru je tedy trest
zakazu innosti rovnéz priméreny.
Pokud rozhodnuti spravniho orgdnu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani jeho meze
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neprekroCil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu spravidly logického
usuzovani a zda premisy takového ssudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005 ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003 &.j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvy$§i spravni soud uvedl, Ze: , Ukolem
soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k vybolent z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“ Ukolem
soudu vSak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti nehodnoti
spravedlivost ulozeni daného trestu, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni
zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeho ulozent, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil délku resp. vysi trestu zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi
spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 8
Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005 ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Soud shledal, Ze spravni organy dostatecné odivodnily vysi ulozené pokuty a vysvétlily, pro¢

/ v/ v Ve M /v \4 4 4 Ve i M / / vV . v
v daném pripadé ptistoupily téz k ulozeni trestu zakazu Cinnosti a v jaké vymére. Zjevné
pritom vysly z kritérii stanovenych v ust. § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v tomto smyslu se zabyvaly zejména povahou a zavaznosti spachaného prestupku (dovodily
vysokou zavaznost prestupku a vysokou spolecenskou nebezpecnost - str. 8-9 napadeného
rozhodnuti), zabyvaly se druhem a mirou zavinéni zalobce, hodnotily téz relevantni

V. 1 7 Ve VV N4 i Ve 4 /v v VvV Vv 4 4 / M M
polehcujici a pritézujici okolnosti. Prihlédly téz k presahu fesené zakonné povinnosti ve
vztahu k zakaznikim taxisluzby, kdy danym jednanim muze byt téz narusena davéra
v taxisluzbu v Praze a mohou byt poskozeni i jini dopravei v taxisluzbé.

Specificky ohledné ulozent trestu zakazu Cinnosti spravni organy uvedly, ze jde zde o riziko
pokracovani v nezakonné cinnosti ze strany zalobce, takto ulozeny trest povazovaly za
dostate¢né ponaucent, aby v budoucnu jiz takové jednani neopakoval. Zalovany poukazal na
nedostatecny preventivni vyznam pouhého ukladani pokut, kdyz rada ridica Uber, poté ve
/ 4 / Ve . V. . v/ vV o / . \4 v / 4 v v
své nezakonné ¢innosti pokracuje, ¢imz je cely trh v taxisluzbé na Gzemi Prahy znacné
pokriven, akcentoval, ze zalobce si neopatfil zcela zasadni doklad, ktery je k vykonu prace
Ve [V . v / v v / / Ve . /
ridice taxisluzby nezbytny. Povazoval ulozeni trestu zakazu ¢innosti vedle pokuty za vhodné
z hlediska represe a individualni prevence, ale téz z hlediska prevence generalni viili ostatnim
Ve 1*Vo </ /7 Vv v/ v /. o
fidicim poskytujicim prepravu bez prislusnych dokladu.

51. Jak je jiz uvedeno vyse, meze spravniho uvazeni, a tedy i soudniho ptezkumu jsou dany tim,

4 ’ ’ . 4 4 . 4 4 4 4 Ve
zda spravni organ sankci stanovi v ramci zakonem vymezeného rozmezi a zohledni pritom
vSechny individualni okolnosti daného pfipadu. Z obou spravnich rozhodnuti jsou pritom
Vo / / 4 v / 4 4 ’ Ve M \4 4 4 4
zrejmé Uvahy, na zakladé kterych spravni organy ptistoupily k ulozeni spravniho trestu
zakazu C¢innosti, kdy zddraznily vyznam generalni a individualni prevence a odavodnily
nezbytnost zpfisnéni drive ukladanych sankci, nebot samotné ukladani pokut v obdobnych
v/ 4 4 4 4 V. o/ 7 4 4 4 % .
pripadech nebylo spravnim organem shledano za postacujici; spravni organy téz hodnotily
individualni kritéria pfipadu zalobce. Zalovany rovnéz odivodnil snizeni vyméry trestu
zakazu {innosti na dobu 1 roku s odkazem na zasadu dle ust. § 90 odst. 3 spravniho radu.
Soud takové odtivodnéni ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti a jeho vymeéry povazuje
V. o/ 7/ v /4 M 4 4 / 4 4 4 /.
za dostacyjici a prezkoumatelné, z hlediska zakonné Upravy neni nezbytné, aby zalovany
prokazoval u zalobce zcela konkrétni hrozbu, ze bude v nezdkonném jednani pokracovat,
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postaCuje provedena Gvaha tykajici se preventivniho Ucelu ukladané sankce. Zaroven ani neni
vyzadovano, aby spravni organ ulozeni daného trestu oddvodnil statistikou obdobnych
pripadu, zadny takovy pozadavek z pravni Gpravy dovodit nelze. Pokud jde o jiné obdobné
ptipady, poukazuje soud na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021 ¢.j. 1 A
69/2019-64, ktery se tykal rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. MHMP
2202188/2019, ve kterém zalovany za obdobny skutek spachany dne 15. 11. 2017 ulozil
rovnéz pokutu ve vysi 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 1 roku. V pripadé, kterého se tyka
rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 8. 2021 ¢.j. 1 A 12/2020-112, zalovany stanovil pokutu ve
vysi 40 000 K¢ (byt byla tato pokuta ukladana dle ust. § 34e odst. 4 pism. c) zakona o silni¢ni
dopravé) a trest zakazu Cinnosti rovnéz ve vymére 1 roku. Soud tedy v daném pripadé
nepovazuje ulozeni spravniho trestu zakazu Cinnosti ve vymeére 1 roku za nijak excesivni a
prekracujici meze spravniho uvazeni.

Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
8.2021 ¢. 5. 1 A 12/2020-112, ktery doklada zménu prislusné praxe zalovaného v oblasti
ukladani sankect: ,,Ddle soud uvidi, Ze mu je z jeho sivedni éinnosti (konkrétné napy. viz sp. zn. 1
A 11/2020) znamo, Ze minimdlné od roku 2020 doslo ze strany Zalovaného k vyraznému
zp¥isnéni postibu pachatelii prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni doprave,
kterého se dopoustéli poskytovanim sluzby prostiednictvim aplikace Uber. Diivodem, ktery
Zalovany uvedl rounéz pri jednani soudu, byl enormni ndriist pachatelii téchto prestupkdi na vizemi
hl. mésta Prahy, a ddle zjisténi, Ze uklddini sankct, a to ani v horni poloviné zikonem stanovené
sazby, jiZ nepostacuje k odstranéni tohoto neZidouciho jevu. V takovém pripadé, kdy se urcité
spolecenské jedndni vyviji v case, proto nelze trvat na dodrZovini zavedené spravni praxe, ale
spravni organ musi na ni reagovat novou spravni praxi tak, aby mobl dostdt své povinnosti
chranit vereiné zdjmy, které mu byly svéreny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi
skutkovymi podstatami zakona o silnicéni dopravé (k tomu srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Soud md p¥itom za to, Ze
zména okolnosti ve spolecnosti v dané dobé, spocivajici v ndristu protipravnich jednani a
neefektivnosti dosud zavedené spravni praxe p¥i stihini zde projednavaného prestupku
u poskytovateli sluzeb prostiednictvim aplikace Uber, dostatecné odiivodnily zménu spravni
praxe Zalovaného, resp. spravnich organi L. stupné pri ukladdani sankct, nebot’ samotné ukladini
trestu pokuty jiz nepostacovalo k individudlni ani ke generdlni prevenci proti stihanému jednan,
pro které byl rovnéZ stihan Zalobce v prestupkovém rizeni. I tuto namitku tak soud povazuje za
nedivodnou.

Pokud jde o odivodnéni vyse stanovené pokuty, soud odkazuje jednak na zavéry uvedené
/v / ’ . ’ IRy , v .
vyse, které se tykaji hodnoceni kritérii dle ust. § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dale je tfeba poukazat na Gvahy Zalovaného, ktery z divodu chybné aplikace
ptislusného zakonného ustanoveni spravnim organem prvniho stupné danou pokutu v jeji
konecné vysi snizil (z divodu jeho vazanosti zakazem reformationis in peius). Dalsim
dtivodem snizeni byla skute¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné pti hodnoceni zavaznosti
) vV o Vel 1/ /v . / . . v 7 .
nespravné prihlédl téz k absenci vybaveni vozidla taxametrem a absenci oznaleni vozidla
obchodnim jménem. Zalovany tak pokutu nové stanovil nikoli ve vysi 50%, ale 40% vyméry
4 4 4 /4 / Ve v v/ 4 M . v /7
mozneé zakonné sazby. Pokutu ve vysi 20 000 K¢ bez dalstho nepovazoval za likvidacni, proto
se majetkovymi poméry zalobce nezabyval, poukazal na moznost povoleni splatkového
kalendate, rovnéz vSak vzal v ivahu skutecnost, Ze zalobce je v produktivnim véku a dobrém
zdravotnim stavu, soucasné je dana situace rekordné nizké nezaméstnanosti. Dalsi snizeni
/4 \4 v 4 o /4 4 v . 4 /4 v
této pokuty nepovazoval za mozné z duvodu velké zavaznosti spachaného prestupku, kdy
zalobce vykonaval bez opravnéni ¢innost, pfi které jsou mu svéteny do rukou zivoty a zdravi
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v ’ <y v v / . o . ’
prepravovanych cestujicich, povazoval za potrebné, aby sankce splnila svij preventivni a
represival ucel. I toto odavodnéni povazuje soud za dostatecné a neprekracujici meze
spravniho uvazeni.

K tomu je tfeba doplnit, ze spravni trestani plni nejen funkei preventivni, ale téz i represivni,
priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve
své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpasobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani
4 4 v * o 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
pravanich predpist - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119. Zalovany pritom téz represivni slozku spravniho trestani pfi
stanoveni vymeéry pokuty zohlednil.

Zalobce rovnés namital, Ze se Zalovany nezabyval jeho osobnimi a majetkovymi poméry pii
Uvaze o vysi spravniho trestu. K tomu soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vys$e pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi
poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané
pokuty nevyplyva, ze by likvidaéni G¢inek mohl nastat. Pfi zjisfovani osobnich
a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym tcastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Dané usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu_navazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich cilem
bylo zamezit likvidaénim pokutim, zejména na nlez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02,
¢. 405/2002 Sb. a nalez ze dne 9.3.2004 sp. zn.Pl US 38/02, & 299/2004 Sb. Toto
rozhodnuti NSS rovnéz konstatuje nezbytnost procesni aktivity a existenci dukazniho
bremene ucastnika tizeni, pokud jde o poskytnuti konkrétnich tdaji ohledné jeho pomeért
k zabranéni tomu, aby pokuta pro néj méla likvidacni dusledky.

V projednavaneé véci ze spravaniho spisu nevyplyva zadna indicie o osobnich ¢i majetkovych
pomérech, ktera by nasvédcovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty existen¢né zasahnout.
Zalobce v pribéhu celého spravniho Hzeni ani v Hzeni p¥ed soudem neuvedl, Ze by pro néj
ulozena pokuta mohla mit likvidaéni Géinek, v pribéhu spravniho fizeni neuvedl nic
konkrétniho ke svym majetkovym pomértim. Pokud by zalobce skute¢né tizila likvidaéni
vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové poméry ve spravnim fizeni tvrdit a prokazat;
k tomu viak nedo$lo. Zalovany proto nepochybil, pokud z hlediska osobnich pomért
zalobce vychazel z predpokladu, Ze zalobce je v produktivnim véku a v evidentné dobrém
zdravotnim stavu, a kdyz otazku vyse pokuty, kterou oproti spravnimu organu prvniho
stupné snizil, posoudil odhadem.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany sice byl ve véci Gispéény, zadné
dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladd vynalozenych z béZné Gfedni ¢innosti
mu vSak nevznikly. Zalovany byl zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze oviem
vychazi ze zavért ustilené judikatury, nap¥. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010 sp.
zn. TIL US 1180/10 a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, e orginy
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verejné moci disponuji dostateénym materialnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci
advokatd. TytéZ zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatute, ke
stejnym zavérum opakované dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudky ze dne 20. 12. 2012 ¢. . 2 Aos 2/2012-37, ze dne 24. 8. 2016 C. . 2 As 217/2016-
26 nebo ze dne 25. 7. 2019 €. j. 9 As 47/2019-36). Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti
se zastoupenim advokatem v rizeni soud nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nahradu mu
proto nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



