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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

v

zalobce: M.S.
bytem x
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020 ¢&. j. MHMP 410005/2020
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle § 90 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 2, odboru
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spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dnme 21. 1. 2020 ¢&. j.
MCP2/014131/2020/OSA-OPR/Hawr.

. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale takeé
zakon o silni¢ni dopravé), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 2. 2018 pfi prepravé uskuteénéné
v Case od 10:14 hod. do 10:24 hod., v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
vykonaval praci ridile taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 15 000 K¢.

. Zalobce namital, Ze se nedopustil pfestupku, ktery mu je kladen za vinu, pfi¢em? mu nebyl
prokazan. Skutkovy déj tak, jak je popsan ve skutkové vété, na pravni posouzeni tak, jak jej
ucinil zalovany, nedopada. Konstatoval také, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neplynou
vSechny znaky vytykaného prestupku a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Zalovany sice zménil skutkovou a pravni vétu prvostuptiového rozhodnuti,
nicmeéné skutkova véta hovori jen o jakési prepravé formou taxisluzby bez dal$ich dalezitych
okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit spachani daného prestupku. Zejména zptsob
spachani skutku neni ve vyroku napadeného rozhodnuti jasné vymezen.

Zalobce namital, Ze nedo$lo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoventi § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé. Znakem tohoto prestupku je totiz trvalost
a opakovanost jednani, coz vyplyva z uziti tzv. slovesného vidu nedokonavého u pojmu
»Uykonduvd prdci vidice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby“. Pachateli tedy musi byt
prokazano opakované a setrvalé vykonavani prace ridice taxisluzby bez opravnéni, nicméné
zalobci byla prokazovana pouze jednorazova preprava kratkého rozsahu, a proto ho nelze
uznat vinnym pro tento prestupek. Zalobce ohledné vykladu uziti slovesného vidu
nedokonavého odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. ;.
A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48. Dale
zalobce pro srovnani poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa ,u#Zije“ v § 34e odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢ni dopravé. O spravnosti shora popsaného vykladu podle zalobce sveédci 1
skutecnost, ze doslo ke zméné v § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kde byl
nahrazen nedokonavy vid slovesa ,,vykonava“ dokonavym videm slovesa ,vykona“. Zalobce
oznacil odkazy zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, sp. zn.
7 A 43/94, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, C. j. 2 A 40/2016-44,
v napadeném rozhodnuti za neptipadné, nebof v prvnim ptipadé dle Zalobce nebyl
posuzovan vyklad pojmu ,vykondvini prace*, a ve druhém pfipadé dle zalobce soud
posuzoval odliSnou skutkovou véc. Podle zalobce rovnéz nemuze zalovany odivodnovat
dostatecnost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, Ze spravni organy nejsou (i
jsou jen s nadmérnym usilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz fidice. Podle
zalobce je navic, v ptipadé dvojitho mozného vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, tfeba respektovat zasadu in dubio pro mitius a zvolit vyklad pfiznivéjsi pro
obvinéného.

. Dale zalobce namital, Ze spravni organy se viibec nezabyvaly jeho osobnimi poméry. Spravni
organ prvniho stupné pouze uvedl, ze zalobce neni na nedovolené ¢innosti zrejmé finanéné
zavisly a ¢innost fidice UBER nevykonava jako hlavni pracovni ¢innost, k demuz Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro hodnoceni spravniho organu prvniho stupné neni ve
spise dostatek dikazt a jedna se pouze o spekulace. Zalovany k osobnim pomérim Zalobce
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uvedl, ze zalobce je osobou v produktivnim véku a evidentné v dobrém zdravotnim stavu.
Uvahy Zalovaného jsou v$ak podle Zalobce neptezkoumatelné a rovné? i nezikonné. K tomu
poukazal na § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz vyzaduje zohlednéni
osobnich pomért obvinéného. Dle zalobce se osobnimi poméry rozumi poméry osobni,
rodinné, véetné péce o rodinu, poméry majetkové a zdravotni, k ¢emuz odkazal na usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015. Zalovany se podle Zalobce
nezakonné odmitl zabyvat jeho majetkovymi poméry jen proto, ze nepovazoval ulozenou
pokutu 15.000 K¢ za likvidacni a ani sam zalobce jeji likvidaéni Gcinek netvrdil. Dale zalobce
uvedl, ze v pripadé, kdy napt. obvinény neposkytne soucinnost ohledné svych osobnich
pomeéru, je nutno postupovat obdobné podle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).

Zalobce dale namital, %e pokud Zalovany v jeho véci dovodil vhodnost rozlozit ulozenou
pokutu do splatek, mél ve smyslu zasady a minore ad maius uéinit podle ustanoveni § 101
pism. ¢) spravniho radu, dle kterého lze dodatecné povolit plnéni ve splatkach, v napadeném
rozhodnuti sam sankeci rozlozit. Pokud tak zalovany neucinil, napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital nespravné posouzeni polehéujicich a pritézujicich okolnosti. Spravni

4 M M V. /7 7 v v v Ve 4 v 4
organy nezohlednily jako polehcujici okolnost skutecnost, ze zalobce pozdéji opravnéni
Ve 1V M v 4 Vo \4 / / V. / Ve i / 4 4 Ve /
fidiCe taxisluzby ziskal, coz je zalovanému z Gredni ¢innosti znamo a musi k ni prihlédnout
s ohledem na spravni praxi.

Zalobce rovnéZ namita, e zalovany uloZil zcela nepfiméfenou pokutu s ohledem na jeho
spravni praxi tykajici se prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
dopravé. V souvislosti s touto namitkou poukazal na spravni praxi zalovaného (konkrétné na
jeho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. MHMP 2214659/2019, a ze dne 18. 11. 2019 ¢. j.
MHMP 2322609/2019). Uved], ze za shodné prestupky, a to pri ukladani pokut dle § 34e
odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé s horni hranici sazby 50 000 K¢, uklada zalovany pokuty ve
v 10.000 K&,

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadreni k Zalobé zrekapituloval namitky Zalobce
a k jednotlivym namitkam se vyjadril.

K namitce zalobce, ze zvyroku mnapadeného rozhodnuti neplynou vsechny znaky
vytykaného prestupku, zalovany uvedl, ze skutkova véta spliuje pozadavky § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, obsahuje presné stanovenou dobu pachani prestupku,
misto jeho spachani i zptsob spachani prestupku a soucasné je v ném odkazovano na prislusné
ustanoveni zikona o silniéni dopravé, které bylo &innosti zalobce poruseno. Zalovany mé
proto za to, ze skutkova véta jasné popisuje skutek, jehoz se zalobce dopustil, a ¢ini ho
dostateCné ztejmym a nezaménitelnym, aby v budoucnu nedoslo k poruseni zasady ne bis in
idem &i zasady rei iudicatae.

K namitce zalobce, Ze se pfestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé nemohl dopustit, protoze mu byla prokazana pouze jednorazova preprava kratkého
rozsahu a nikoliv opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez opravnéni,
v / v v " . / / . / /
zalovany uvedl, ze zalobce vychazi pouze z gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
/1« ’ . / /v / ’

resp. slova ,vykonava“. K vykladu citovaného ustanoveni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 298/2016-24. Uvedl, ze zakon o
silni¢ni dopravé spojuje s pojmem ,prace fidice taxisluzby“ vzdy sloveso v nedokonavém

. 7 . o / / / v / /B sV g /
vidu, stejné pojmy v ruznych ustanovenich zakona by mély byt vykladany stejné. Zalovany
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ma za to, ze ze souslovi ,vykonava praci ridice taxisluzby“ vyplyva, ze je tim myslen kazdy
okamzik vykonu takoveé cinnosti fidice taxisluzby, tedy pokud dana osoba v jakémkoli
okamziku tuto ¢innost vykonava bez pfislusného opravnéni, dopousti se prestupku dle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 11. 1996, ¢. j. 7 A 43/94-17, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢. . 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, ¢. 3. 9 Azs
84/2014-37 a rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 Tdo 1434/2011-15.
Dale se zalovany vyjadfil k pouzitelnosti judikatury citované zalobcem v souvislosti
s otazkou vykladu uziti slovesného vidu nedokonavého v pravaich normach, kdy dle jeho
nazoru je nelze aplikovat. Dle zalovaného je ulelem § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé zajistit bezpe¢nost silnicniho provozu, jelikoz opravnéni k verejné prepravé osob,
jakozto ridi¢ taxisluzby, muze dle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ziskat pouze osoba,
ktera je bezthonna a spolehliva. Odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 102/2003 Sb.
(spravné ma byt ¢. 102/2013 Sb. - pozn. soudu), kterym doslo ke zméné zakona o silni¢ni
dopravé a zarazeni § 34e a § 21c, pricemz dle divodové zpravy je deklarovano i posileni
odpovédnosti téchto ridica a zvyseni ochrany spottebitelt, kdy ziskani ptislusného povoleni
je zakladni podminkou vykonu ¢innosti fidi¢e poskytujici taxisluzby. Objektem prestupku
podle citovaného wustanoveni je bezpenost dopravy a ochrana zakaznikG pred
nespolehlivymi rididi, je tedy vice nez nutné trvat na tom, aby jakykoli fidi¢ poskytujici
taxisluzby disponoval platnym opravnénim prokazujicim jeho spolehlivost, a to v kazdém
okamziku, kdy vykonava prepravu, bez ohledu na to, zda ji vykonava jednorazové nebo
opakované, protoze i pti jednom takovém poskytnuti je bez dal$itho vykonavana prace ridice
taxisluzby dle zakona o silni¢ni dopravé. Pokud jde o zalobcem uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48, tak zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela
ojedinélé rozhodnuti vymykajici se rozhodovaci praxi tohoto soudu, k tomu zalovany uved]
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 A 40/2016-44. Na zavér zalovany shrnul,
ze pouhy izolovany gramaticky vyklad slova ,vykonava“ ve svétle vyse uvedeného nemuze
obstat.

K namitce, ze se zalovany pti stanoveni vyse pokuty nezabyval osobnimi poméry zalobce,
zalovany uvedl, se v napadeném rozhodnuti se zabyval jemu znamymi a zjistitelnymi
4 M v \4 \4 / . v/ / 4 /4
osobnimi poméry zalobce. K tomu zalovany citoval ¢ast napadeného rozhodnuti, ze kterého
M Vo 4 \4 / Ve 4 /v M 4 v 4 . /
je zfejme, ze vzal v ivahu pfi stanoveni vyse pokuty produktivni vék zalobce a jeho dobry
zdravotni stav. Dale zalovany uvedl, Ze je povinnosti obvinéného upozornit na své dalsi
podstatné osobni poméry a prokazat je, jelikoz spravni orgin neni schopen takové
skutednosti zjistit ze své spravni ¢innosti bez soudinnosti obvinéného. Odkaz na § 68 odst. 1
trestniho zadkoniku neni dle zalovaného relevantni, nebot je tieba vychazet z pravnich
predpist upravujicich prestupkové fizeni.

K namitce zalobce, ze zalovany mél pokutu rozlozit v napadeném rozhodnuti do splatek,
4 /. 4 4 . v / Vv \4 /4 M v /7
zalovany uvedl, ze zalobce si byl védom vyse pokuty ulozené mu prvoinstancnim
rozhodnutim, Zalovanému vsak nenavrhl rozlozeni pokuty do splatek v ramci obrany proti
tomuto rozhodnuti a zalovany neshledal divody pro rozlozeni pokuty do splatek.

K namitce zalobce, ze pokud jde o posouzeni dodate¢ného ziskani opravnéni k poskytovani
taxisluzby jako polehcujici okolnosti, tak toto zalovany zasadné odmita, nebot takova
v 4 / vV ’ v M v 4 4
skutecnost neni uvedena ve vyctu v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a zadné z tam

/ 4 . VA4 v v sV / 4 v 4 .. / vV Vv /
uvedenych okolnosti se ani neblizi. Soucasné si zalovany neni védom, ze by v jinych resenych
ptipadech postupoval jinak.
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V doplnéni vyjadfeni k zalobé opakované poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j 5 As 255/2019 -32 ze dne 30. 4. 2020.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 11. 10. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: kontrolni protokol
¢. 'T/20180426/1/Ht ze dne 26. 4. 2018, rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ¢. j.
MCP2/014131/2020/OSA-OPR/Hawr ze dne 21. 1. 2020, odvolani zalobce ze dne 22. 2.
2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP 410005/2020 ze dne 9. 3. 2020.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 28. 4. 2020 uskutecnili kontrolni pracovnici zalovaného
kontrolu Zalobce pii Hzeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, poznavaci znatky x,
pricemz kontrolni pfeprava byla objednana prosttednictvim mobilni aplikace Uber a byla
zahajena v ulici Na Prikopech, Praha 1 a ukondena v ulici Trojicka 20, Praha2, pridemz fidic
(zalobce) nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. O kontrole byl nasledné sepsan
protokol ¢. T/20180426/1/Hzt, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za uplatu
(80,57 K¢) pod obchodnim jménem dopravce iLED-CZ s. r. o. Podle kontrolniho protokolu
zalobce nemél opravnéni fidice taxisluzby. Pti kontrole byla pofizena téz fotodokumentace
z kontroly.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 21. 1. 2020 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné na zakladé zakona
o silni¢ni dopravé a provedeneho dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba
Vv . 4 Vv . 4 M vV . 4 4 . \4
prepravy, objednana prostfednictvim aplikace Uber, napliuje zakonné znaky taxisluzby,
. /7 Vv 4 4 v /7 Ve Vv M v . 4 4 4
proto bylo povinnosti zalobce mit opravnéni fidice taxisluzby. Proti rozhodnuti spravniho
organu podal zalobce dne 22. 1. 2020 odvolani, zalovany nasledné zalobou napadenym
rozhodnutim caste¢né zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ve zbylé dasti
ho potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky wve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho
rddu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachant, b) pravni kvalifikace

skutku, (...).

Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni. (odst. 1) Prestupek je spachan sumysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
jedndnim porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, nebo b) védeél, Ze svym jednanim miiZe
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl
srozumén. (odst. 2) Prestupek je spachdan z nedbalosti, jestliZe pachatel a) védeél, Ze svym jednanim
muiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal na to,
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Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét
mél a mohl. (odst. 3).

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé: Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zdikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat iidaje o prepravovanych osobdch, datu a
trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho urieni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. P¥i poskytovani prepravy
vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f);
pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouZije
se ddle odstavec 3 pism. d), ) a g) aZ i).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni Géinném do 30. 9. 2020, prdci 7idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni #ivad p¥islusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zadosti Zadatel priloZi fotografii, kterda svym provedenim odpovidd
poZadavkim zdakona o oblanskych priikazech.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé [ze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) ulozit
pokutu do 50 000 K¢

Zdejsi soud uvodem poukazuje na to, ze skutkové obdobnymi ptipady se jiz zabyval zdejsi
senat 2 A, kdy senat 13 A neshledal davod pro to, aby se odchylil od zaveéra, ke kterym senat
2 A dospél.

Drive, nez soud pristoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
wLr]ozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito,
byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest ukladd podle pravni sipravy, ktera nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin
spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V pripadé zakona o silni¢ni dopravé doslo s Géinnosti od 1. 7. 2020 (. po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 5. 2. 2020) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé, jehoz vyklad je pfedmétem sporu v dané véci. Proto se soud nejprve
v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu NSS z tGfedni povinnosti zabyval s
ohledem na pozdéjsi novelizaci zakona o silniéni dopravé provedenou zakonem ¢. 115/2020
Sb., ale 1 nasledujicimi novelizacemi ¢. 337/2020 Sb. a ¢. 609/2020 Sb., a dale s ohledem na
novelizace zdkona o odpovédnosti za prestupky provedené zakony ¢.277/2019 Sb.,
¢. 54/2020 Sb., a ¢. 325/2020 Sb., otazkou, zda neni pozdéjsi pravni prava pro zalobce
priznivéjsi, nebot v takovém ptfipadé by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit. Pri
hodnoceni jednotlivych zikonnych ustanoveni soud pfitom vychazel z konstantni
judikatury spravnich soudd, dle niz se trestnost prestupkt ridi obdobnymi principy jako
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trestnost trestnych ¢inG (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, rozsudek INSS ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.). V pripadé trestnych ¢int pritom plati, Ze trestnost
¢inu nelze posoudit Caste¢né podle zakona Géinného v dobé jeho spachani a astecné podle
zakona uéinného v dobé rozhodovani soudu (srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010).

Pfi srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé Gc¢inného pred 1. 7. 2020,
a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze slovesny tvar ,vykondvi® byl nahrazen
slovesnym tvarem ,vykond“. Nové znéni tohoto ustanoveni tak dle nazoru soudu neni pro
v V/ e vevy > v 7 vV s g . /v v/ , Ve ’
zalobce priznivéjsi, nebot zalobce opira svou stézejni argumentaci o tvrzeni, ze drive Gc¢inné
znéni skutkové podstaty vytykaného jednani za pouziti nedokonavého slovesného vidu
pripousti dvoji vyklad, a dale pravé o nazor, ze ho je potreba vykladat tak, ze k naplnéni
skutkové podstaty, za kterou byl zalobce potrestan, musi vést az opakované a soustavné
M /4 4 \4 Ve M VO v / v / M MBS
jednani, coz dle néj v jeho véci splnéno nebylo. Tento vyklad vSak po uvedené novelizaci jiz
zcela jisté mozny neni. Ani po porovnani znéni vSech dalSich pro posuzovanou véc
4 4 4 i *v._/ v v /7 SN 4 v v
relevantnich ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném v dobé, kdy se zalobce
dopustil vytykaného jednani, ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud
\4 \4 v/ *_ Vv M v i Vev/ v 4 v/ v /
neshledal, ze by bylo pro zalobce ptiznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni prislusnych
/ o A4 / v 4 4 / v v/ *__Vev/ v i
zakont. K zadnym zménam, které by mohly byt pro zalobce ptiznivéjsi, nedoslo ani
v/ v M 4 4 v i v v v 4 4 M
v pripadé novelizaci zakona o odpovédnosti za prestupky, vletné otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-
39, ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu
stavajici pravni upravy spravniho trestani).

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky ve
vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho fadu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu
jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je
fyzickou osobou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi
P ) P P
potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k
Vv v . /v v V V* 1°V 4 4 . 4 . 4 4
prepraveé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Zalobce pfedné namita, ze ze skutkové véty ve vyroku napadeného rozhodnuti neplynou

v / /4 v b4 ’ v v/ o . N v v
vSechny znaky vytykaného prestupku, nebot skutkova véta hovori jen o jakési preprave
formou taxisluzby, bez dalSich dudlezitych okolnosti a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud zjistil, Ze skutkova véta znéla takto: ,se
uzndvd vinnym ze spachani prestupku proti zakonu o silnicni dopravé podle ust. § 34e odst. 1
pisni, a) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 zdkona o
silnicni dopravé imysiné vykondval prdci vidice taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby, kdyz
byl dne 26. 4. 2018 v case okolo 10:14 aZz 10:24 hodin kontrolovdan kontrolnim pracovnikem
Magistrdtu bl. m. Praby a blidkou Méstské policie bl. m. Praby pri ¥izeni motorového vozidla
tovdrni znacky Skoda Superb, statni pozndvaci znacky x, fialové barvy v Praze 2, Trojickd 20,
pricemZ kontrolni preprava byla objednina prostvednictvim mobilni aplikace Uber a byla
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zahdjena v ulici Na Prikopé 16, Praha 1 a ukoncena v ulici Trojickd 20, Praba 2, p¥icemz nebyl
drzitelem opravnéni vidice taxisluzby.“

Z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze
vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi
kromé dal$ich stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a
zpisobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku a formu zavinéni. Udaje definujici skutkovy
déj jsou rozhodné z hlediska urceni totoznosti skutku, coz vylu¢uje moznost jeho zamény
s jinym skutkem a zamezuje tedy 1 moznosti opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in
idem). Tyto skutkové udaje soucasné umoznuji i posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim ptipadeé.

V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové dasti rozhodnuti
popsan dostateCné urcité, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Upravy spravniho trestani). Vyrokova
dast rozhodnuti o prestupku je proto kliCovou casti, na kterou musi byt kladeny vysoke
formalni pozadavky, ato nejen zduvodu jiz uvedenych, ale téz ztoho duvodu, ze
v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v ptipadé rozhodnuti o prestupku trvat na
tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dal$i okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 As 92/2009-69). Rovneéz
vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym
z trestneho ¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vsechny znaky
skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vsech okolnosti, které
v konkrétnim ptipadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemize byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci
(srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 7 Tdo
1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem 1 vyse citovanou judikaturou. Je nepochybneé,
ze v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje jednoznacné
vymezeni Casu ,dne 26. 4. 2018%, v case 10:14 - 10:24 hodin“, mista ,zahdjena v ulici Na Prikopé
16, Praba 1 a ukoncena v ulici Trojicka 20, Praba 2, i zpusobu spachani ,z#mysiné vykondval
praci ¥idice taxisluZby bez opravnéni Fidice taxisluzby*, ,vozidlem Skoda Superb, stétni pozndvaci
znacky x, ,pricemz nebyl drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby.“, prestupku, jehoz se zalobce
mél dopustit, a takto vymezeny skutek je vymezeny v daném pripadé dostateéné urdité, a
neni zaménitelny se skutkem jinym. Popis skutku dle zdejstho soudu obsahuje vsechny
podstatné okolnosti, které lze podradit formalnim znakiim daného prestupku podle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Vyrok napadeného rozhodnuti rovnéz obsahuje
vsouladu s § 93 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky pravni kvalifikaci
skutku ,,prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop“, a v souladu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky 1 formu zavinéni ,,z nedbalosti®.

Dile je ze skutkové véty uvedené v napadeném rozhodnuti zfejmé, ze jednanim zalobce byla
v 4 4 v 7/ v / Vv /4
naplnéna podminka osobni prepravy pro cizi potreby ve smyslu vyse uvedeného § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopravé, nebof mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi pracovniky
’ ’ 4 . 4 /. M \4 v v v
spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla preprava osob (srov. § 2
odst. 3 zakona o silniéni dopravé), a to vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob vletné
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fidice, zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silnicni
dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni doprave
ani o prilezitostnou osobni silniéni dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni dopravé. V dané
véci tak béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znaka
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 26. 2. 2019, C. j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 105/2017-48, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019-32). Dale je
podstatne, ze dle této skutkové véty se zalobce vytykaného jednani dopustil jako ridic¢ pri
fizeni motorového vozidla a zaroven v situaci, kdy provadél prepravu. V dané véci nebylo
mezi ulastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél opravnéni k vykonu prace tidice
taxisluzby. Ptislusna pasaz skutkové véty ,pti prepravé...vykonaval prace tidile taxisluzby...
tedy zcela jednoznalné referuje k dalsimu zakonnému znaku dané skutkové podstaty,
pricemz je zfejmé, jakym jednanim se zalobce vytykaného skutku dopustil. Zaroven neni
zpochybnéno, ze doslo k prepravé osob - kontrolnich pracovnikl, a to na zakladé
objednavky ptijaté prostfednictvim mobilni aplikace Uber, nebot to vyplyva z odivodnéni
a zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybnil. K tomu soud dodav4, Ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17 i v ptipadé, kdy provozovatel sluzby Uber
nesplnuje zakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, lze jeho Cinnost i tak
povazovat za taxisluzbu. Obdobné téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
¢. j. 9 As 291/2016-136 nevyloudil, ze poskytnuti prepravy fidiem vyuzivajicim aplikaci
Uber, muze byt vykonem prace ridice taxisluzby, a to i v pfipadé vykonani jediné prepravy
osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.
Povahou sluzby Uber se opakované zabyval 1 Méstsky soud v Praze, kdy lze poukazat na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21.7. 2020, ¢.j. 1 A 96/2015-12 a ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 10 A 73/2019-54, dle kterych preprava objednavana prostrednictvim aplikace Uber ma
nepochybné charakter taxisluzby. Z judikatury je rovnéz jiz zfejmeé, ze se v pripadé sluzby
Uber, nemuze jednat o pfepravu vyplyvajici ze spoleCenské usluhy nebo prepravu obcéansky
sdilenou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. . 9 As
291/2016-136). Zaroven soud povazuje za postacujici, pokud skutecnosti tykajici se objednani
sluzby pres aplikaci Uber jsou uvedeny pouze v oduvodnéni, nebot se sice jedna o okolnost
vyznamnou, ale ne zcela urcujici z hlediska naplnéni definiénich znaku prislusné skutkoveé
podstaty.

S ohledem na shora uvedené proto soud dospél k zavéru, ze skutkova véta v posuzované véci
obsahuje dostateény popis jednani, které v konkrétnim pifipadé vytvafi vsechny znaky
vytykaného prestupku dle skutkové podstaty podle § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé. Namitka je tedy nedtivodna.

Zalobce dile namita, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebof u tohoto prestupku musi byt

’ /7 /4 /4 4 4 4 4 Ve Vv M v ’ v 4 \4 M
prokazano opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez opravnéni, zalobci
vSak byla prokazovana pouze jednorazova preprava kratkého rozsahu.

Podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Ginném do 30. 6.
2020, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci
fidice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).

Podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020, fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykona praci fidile taxisluzby
bez opravnéni fidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).



44,

45.

46.

10 13 A 27/2020

Podle ustanoveni § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, praci fidice
taxisluzby je opravnéna vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Opravnéni ridice taxisluzby udéluje na zadost dopravni Grad prislusny podle mista
trvalého, dlouhodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele, pokud je
zadatel starsi 21 let a spolehlivy podle § 9 odst. 3. K zadosti zadatel prilozi fotografii, ktera
svym provedenim odpovida pozadavkum zakona o obcanskych prukazech.

Zavér o nutnosti prokazat opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez
opravnéni zalobce vyvozuje pouze z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, ve kterém
bylo do 30. 6. 2020 pouzito nedokonavého vidu slovesa ,vykonava“. Na podporu svého
tvrzeni poté poukazuje na zménu znéni citovaného ustanoveni tcinnou od 1. 7. 2020, kdy
doslo k nahrazeni nedokonavého vidu slovesa ,vykonava“ dokonavym videm slovesa
,vykona“, z ¢ehoz dle zalobce plyne, ze pfed zménou znéni mél zakonodarce v imyslu
sankcionovat dle citovaného ustanoveni pouze opakované a setrvalé vykonavani prace ridice
taxisluzby bez opravnéni.

Uvedena argumentace zalobce zalozena na uziti nedokonavého vidu slovesa ,,vykonava“ vsak
neobstoji, nebot byla jiZ vyvricena judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu. V této
souvislosti je tfeba odkAzat zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL.
US 1889/20, kde Ustavni soud uvedl: ,Konené k argumentaci stéZovatele obledné pouZiti
nedokonavého slovesného wvidu wve vymezeni skutkové podstaty predmémého prestupku
(,vykondvi®, nikoliv vykond* prici #idice taxisluzby) Ustavni soud woddy, Ze oba spravni orginy,
méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem wvyloZily tak, Ze pod vykondvinim této price
nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém pripadé, nybrz veskerou
¢innost svoji povahou spadajici pod praci ¥idice taxisluzby. Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze
v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval od ni instrukce a také platby (,vydélek za
cestu®), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze byla prokdzana pouze jedna tato preprava
(navic ve stadiu pokusu), na tomto zavéru nic nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen
indikatorem dloubodobéisi éinnosti vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddlosti.
Tento zivér, ke kterému rozhodujici orgdny v pripadé stéovatele dospély, povazuje Ustavni soud
za plné odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani a rounéz za zavér logicky a raciondlni.
Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vyhradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokizina opakovanost a
soustavnost jeho ¢innosti, nemohl se ani dopustit daného prestupku), pokladd zdejsi soud za prepjaté
Jformalistickou a vybradné postavenou na jedné z mozZnosti gramatického zpiisobu vykladu, ktera
nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpiisoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky)
nemiiZe obstdt.“ Stejné neobstoji ani argumentace shora uvedenou zménou ve znéni
predmétného ustanoveni, ke které doslo na zakladé zakona ¢. 115/2020 Sb. od 1. 7. 2020.
Dutvodova zprava k zakonu ¢&. 115/2020 ke zméné § 34e zakona o silni¢ni dopravé mj. uvadi:
»U nékterych jiz existujicich skutkovych podstat prestupkd se uptesriuje jejich formulace tak, aby
bylo nepochybné, Ze daného prestupku se 7idic dopusti jiz pri jediném provedeni prepravy v rozporu
se stanovenymi povinnostmi.“ RovnéZ Ustavni soud v souvislosti s provedenou zménou a
dtivodovou zpravou k zakonu ¢. 115/2020 Sb. v citovaném nalezu dale shledal, ze ,Je tedy
zjevné, Ze 1 umyslem zdakonoddrce pri novelizaci aplikované vipravy nebylo dosavadni sipravu
obsahové zménit, nybrz predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvanim prdce
Yidice taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“ Je proto zjevné, ze byl dostate¢né
vyvracen 1 argument zalobce, ktery pfislusnou legislativni zménu vykladal ve sviij prospéch.
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Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu tedy poskytuje jednoznacné stanovisko, dle kterého
Ve 7 ’ . v 7 7 . \ v_ 7
z uzitl nedokonavého vidu slovesa v sank¢nim ustanoveni nelze dovodit, ze by k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé doslo teprve
v/ v 4 Ve 4 M /4 4 V.o A 4 /7. 4 4
v pripadé opakovaného ¢i soustavného jednani a postacuje tudiz i jednani jednorazové. Soud
/ / v/ . i v 4 /
se proto nezabyval analyzou dalsi judikatury, na kterou poukazoval zalobce a ktera se tykala
M 4 / M 4 4 /4 > / VO v v /4 v / Vv
zejména vykladu pojmu nelegalni prace, nebot je vtéto véci bezpredmétna, kdyz vyse
. /o7 g ’ . / / . / . 1.0V J4
citovany nalez Ustavaiho soudu poskytuje k dané otazce jasné stanovisko. Dale je treba uvést,
v / Vv 4 4 4 i V. _/ Vo 4 Ve
ze UCelem ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je ochrana prav (zivota,
zdravi, majetku) cestujicich a dalsich Gc¢astnika silni¢niho provozu, nebylo by tudiz v souladu
s timto ulelem, pokud by jedna uskuteCnéna jizda fidice taxisluzby nemusela napliovat
/7 vV / /Y 4 4 4 4 4 V7 s/ eV / Vv v
zminény cel zakonného ustanoveni, zatimco druha a dalsi jizda by jiz tento Gcel napliovat
musela.

Pokud zalobce namital okolnosti vzniku nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1889/20, ¢i
postup NSS ve véci sp. zn. 5 As 255/2019, soud uvadi, ze tyto namitky nejsou ve vztahu
k predmétu rizeni jakkoliv relevantni. V tomto ohledu je nutno predevsim zdaraznit, ze
zdejsi soud nenti jakkoliv opravnén hodnotit okolnosti nebo procesni postup pri vydavani
rozhodnuti NSS nebo Ustavniho soudu, pripadné odklont od judikatury, nebot soud je
vazan pouze zakonem, a nema pravomoc sjednocovat judikaturu; tu naopak ma NSS. Soud
dodava, ze pravo disentu je pravem kazdého z Gstavnich soudcu, avsak v nasich pravnich
4 4 4 4 4 V_V* / / vV, Ve / 4 o /
podminkach se rozhodnuti vydava vétsinovym systémem a vétsina astavnich soudca v daném
pripadé (II. US 1889/20) ve skutkové obdobné véci vyslovila zavér, ktery v pravé
projednavané véci vyzniva v neprospéch zalobce. Soud pritom nijak nepopira vyznam
soudcovskych disentt, ovSem jde o nezavaznou cast rozhodnuti, ktera ma spise akademicky
vyznam pro diskusi do budoucna s potencialem zmény judikatury za pfistoupeni dalsich
pravné vyznamnych okolnosti.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé doslo, nebot postacuje i vykonani
pouze jedné jizdy taxisluzby bez opravnéni. Zalobni namitka tak neni divodna.

Dal$i namitkou zalobce bylo, ze se spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty vibec
nezabyvaly jeho osobnimi poméry.

Podle § 37 pism. a), ¢) a f) zakona o odpovédnosti za prestupky se pri urceni druhu spravniho

trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, c) k pfitézujicim
v s . / Ry ’ vV o

a polehéyjicim okolnostem, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda

ajakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred

spravnim organem nez v fizeni o prestupku.

Podle § 38, pism. a), b) ¢), d), e) a f) téhoz zakona je povaha a zivaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku, c) zplisobem spachani prestupku, d)
okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
poptipadé pohnutkou, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Soud must prisvéd{it zalobci, Ze podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsou jednim z kritérii, ke kterym se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne, i osobni poméry obvinéného. Povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele v$ak neni absolutni, nebot spravni organ musi k majetkovym pomérim
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pachatele prihlizet pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmeé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. K tomu soud odkazuje na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, ackoliv bylo vydano v reakci na dfivéjsi znéni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
Uc¢inného do 3. 10. 2017, stanovujici taxativné kritéria pro ulozeni trestu, mezi nimiz nebylo
zatazeno kritérium ,o0sobnich a majetkovych poméri“ pachatele. Dle citovaného usneseni
rozsiteného senatu: ,Spravni orgin uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zvejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni charakter, ato i v
pripadech, kdy p¥islusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvdidi.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
definoval 1 pojem likvidaéni pokuta, kdyz uvedl: ,Likvidacni pokutou pfitom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty, a zaroveri je zde redlné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdakladé této pokuty
dostanou do existencnich potiZi.” Toto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu,
jehoz cilem bylo zamezit likvida¢nim pokutam, zejména na nalez ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02, ¢&.405/2002Sb. a nalez ze dne 9.3.2004, sp. zn.PL US38/02,
¢. 299/2004 Sb. Soucasné se citované usneseni rozsireného senatu vyjadrilo 1 k otazce, na kom
lezi dtikazni bfemeno ohledné prokazovani osobnich a majetkovych pomért, a dale k otazce
ptipadného odhadu majetkovych poméra obvinéného takto: ,Je tudiZ téeba na jedné strané
vychdzet z toho, Ze povinnost spravniho orginu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci wiredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
vddu), se vztabuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméri iicastnika ¥izent, je-li to nezbytné
pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani
ditkazni biemeno scastnika vizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde
0 prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho vadu). Bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku
Yizent, zda projevi svidj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky,
tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérobodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost
napr. tim, Ze zbavi pro tento cel vyse zminéné orginy vereiné moci mlcenlivosti. Pokud tak
vcastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimwu organu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdavnén vyjit pouze z vdajd, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo Yizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s
tcastnikem tizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovedi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri icastnika rizent).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika ¥izent, a to i na zdakladé odhadu, tedy do urcité
miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku.”

Z citovaného usneseni tedy vyplyva, ze spravni organy by mély povinnost pti uréovani vyse
pokuty zohlednit osobni a majetkové poméry zalobce, jen pokud by v fizeni byly zjistény
v M v V. o/ 7 v v / Vv . v v ’
skuteCnosti nasvédcujici, ze by zalobce mohla vyse pokuty existencné zasahnout.
V souvislosti s tim je zapotfebi uvést, ze spravni organy maji pfevazné omezené moznosti
zjistit o pomérech obvinéného bez jeho soulinnosti vice informaci, nez které vyplyvaji ze
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spravniho spisu ¢i jejich spravni ¢innosti, a proto bylo povinnosti zalobce dolozit skute¢nosti
ke sv§m osobnim a majetkovym poméram. Zalobce vSak v prabéhu celého spravniho fzeni
zadné skutecnosti ke svym majetkovym pomériam netvrdil ani nedolozil, spravni organy
proto byly povinny vychazet ze skuteCnosti, které jim byly znamy, ato z ptislusného
spravniho spisu a pfipadné jejich spravni Cinnosti. S ohledem na uvedené proto zalovany
nepochybil, pokud z hlediska osobnich pomért zalobce vychazel z predpokladu, ze zalobce
je v produktivnim véku a v evidentné dobrém zdravotnim stavu, priemz prihlédl téz k
priznivé situaci na trhu prace, a kdyz otazku vyse pokuty posoudil odhadem, nebot ze
spravniho spisu nelze dojit k zavéru, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidac¢ni.
Odavodnéni zalovaného povazuje soud za racionalni a priléhavé, zcela dostacujici ke
zdivodnéni, pro¢ zalovany majetkové poméry zalobce podrobnéji nezkoumal. Soud proto
uzavira, ze dana namitka zalobce je rovnéz nedtiivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél v napadeném rozhodnuti pokutu rozloZit do splatek,
pokud to podle néj bylo s ohledem na poméry zalobce vhodné.

K této namitce soud uvadi, ze z ustanoveni § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky ani
z § 68 spravniho fadu neplyne povinnost stanovit ve vyroku spravaiho rozhodnuti splaceni
pokuty ve splatkach. Dle soudu se jednalo pouze o dobrodini zalovaného, pokud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce poudil o moznosti uhradit ulozenou pokutu
ve splatkach, a to na zakladé postupu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, a je pouze na
zalobci, zda pozada o povoleni splatek ¢i nikoliv a jakymi skutecnostmi svou zadost
popripadé oduvodni. Namitka je tedy neduvodna.

Dale zalobce namita nespravné posouzeni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, kdy
zalobce nesouhlasi s nezohlednénim dodate¢ného ziskani opravnéni fidice taxisluzby jako
polehcujict okolnosti.

Podle ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky jako k polehcujici okolnosti se
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku
mladistvych, b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, ¢) napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo
dobrovolné nahradil zpusobenou skodu, d) oznamil prestupek spravnimu organu a pti jeho
objasniovani ¢inné napomahal, nebo e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku
anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.

Podle ustanoveni § 40 téhoz zakona jako k pfitézujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu,
ze pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil nééi bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé, b) spachal vice pfestupkd, c) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke

4 4 4 v /4 v 4 4 4 4 v . v
spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, €) spachal prestupek jako clen
organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

60. Jak je zfejmé, tak shora citovana ustanoveni obsahuji pouze demonstrativni vydet

polehcujicich a pritézujicich okolnosti a spravni organy mohou pti fadném zdivodnéni vzit
M V. o/ 7 Ve VV N4 .. v 4 . 4 4
jako polehcujici nebo pritézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové
zavaznosti prestupku vliv. Zohlednéni urcité skuteénosti by bylo neptipustné, pokud by
doslo k poruseni zasady dvojiho pficitani, tedy pokud by takova okolnost byla zohlednéna
jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo.
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Pokud jde o zohlednéni dodate¢ného ziskani opravnéni fidice taxisluzby jako polehclujici
okolnosti, dovolava se zalobce zohlednéni této skuteCnosti na zakladé spravni praxe
zalovaného. Zalobce vsak zadny prfipad, kde by zalovany nasledné ziskani opravnéni
zohlednil, v Zalobé neuvedl, byt je Zalobce zastoupen advokatem, ktery vystupuje pred
Meéstskym soudem v Praze opakované v obdobnych kauzach poskytnuté prepravy taxisluzby
v . ’ . v / v e v / ’ ’
prostrednictvim aplikace Uber, a lze tedy predpokladat, ze je dobfe se spravni praxi
v 4 v v 4 Vv / v/ .. /
zalovaného v téchto vécech seznamen. Ani zalovany neuvedl zadnou jinou kauzu, ve které
by bylo pfihlédnuto k takové polehéujici okolnosti, zalovany naopak zastava nazor, ze
takova skuteénost zadnou polehcujici okolnost nepredstavuje, nebot ziskani opravnéni vice
jak 6 mésica po spachani prestupku nemuze protizakonnou ¢innost zalobce zhojit ¢i ji uéinit
4 v 4 \4 4 4 v 4 b4 / vV s 4 v
méné zavaznou. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, nebot v dané véci je podstatné, ze bylo
bez dtvodnych pochybnosti ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobce v dobé kontroly
i v/ v / /4 v 4 Ve 1V M v 4 / 4 4 4 4 v / V* 1°V
nedisponoval prislusnym opravnénim ridice taxisluzby a nasledné ziskani opravnéni fidice
taxisluzby nijak nezmirnuje zavaznost jednani zalobce, a proto dle nazoru soudu nemély
spravni organy povinnost k této skutecnosti jakkoliv prihlizet.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze ani tato namitka zalobce neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které zalovany vysi pokuty vybocil ze své spravni
praxe. K tomu soud uvadi, ze otazka vymeéry ulozené sankce jednoznacné podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu. V souvislosti s ¢imz soud upozornuje, ze soudni prezkum
spravniho uvazeni je limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Soucasné soud poukazuje na skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodtivodnénym excesum pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33).

Podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. c) zadkona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2020, za prestupek lze ulozit pokutu do 100 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
a) nebo odstavce 2 pism. I).

Podle ustanoveni § 34e odst. 5 zakona o silniéni dopravé, ve znéni Ginném do 30. 9. 2020, za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 50 000 K¢, jestlize se jej dopustil
dopravce, ktery je na zakladé koncese opravnén k provozovani taxisluzby, nebo se jej
dopustila osoba, ktera byla k takovému dopravci ve vztahu podle § 21 odst. 3 pism. a).

Soud k tomu konstatuje, ze dle zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky mtze spravni organ za predmétny prestupek ulozit trest pokuty
do 50 000 K¢, a vedle toho i trest zakazu ¢innosti v rozmezi 6 mésicti az 2 let. Stanoveni
konkrétni vyméry ulozené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, zaroven je otazkou

’ 4 /v 4 4 4 4 v/ /v ’ Ve . M 4
spravniho uvazeni, zda spravni organ vedle pokuty ulozi téz trest zakazu ¢innosti a v jaké
délce. Spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢, tedy v ramei zakonné
sazby, v tomto sméru tedy ze zakonnych mezi své diskrecni pravomoci nevybocil.
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Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravanim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani jeho meze
neprekroCil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravai soud uved], ze: ,, Ukolem
soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvient, nedoslo k vybodent z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“ Ukolem
soudu vSak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti nehodnoti
spravedlivost ulozeni daného trestu, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni
zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeho ulozent, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil délku resp. vysi trestu zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi
spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Soud shledal, ze spravni organy dostate¢né oduvodnily vysi ulozené pokuty. Jak je jiz
uvedeno vysSe, meze spravniho uvazeni, a tedy i soudniho prezkumu jsou dany tim, zda
spravni organ sankci stanovi v ramci zakonem vymezeného rozmezi a zohledni pfitom
vSechny individualni okolnosti daného pfipadu. Z obou spravnich rozhodnuti jsou pritom
ztejmé Uvahy, na zakladé kterych spravni organy ptistoupily k ulozeni spravniho trestu
zakazu ¢innosti, kdy zdaraznily vyznam generalni a individualni prevence a odavodnily
nezbytnost zpfisnéni dfive ukladanych sankci, nebot samotné ukladani pokut v obdobnych
ptipadech nebylo spravnim organem shledano za postadujici; spravni organy téz hodnotily
individualni kritéria pripadu zalobce. Pokud jde o jiné obdobné pripady, poukazuje soud na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 1 A 69/2019-64, ktery se tykal
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2202188/2019, ve kterém zalovany
za obdobny skutek spachany dne 15. 11. 2017 ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢, tedy vyssi nez
v pripadé zalobce a zakaz ¢innosti na dobu 1 roku. V pripadé, kterého se tyka rozsudek téhoz
soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. 1 A 12/2020-112, zalovany stanovil pokutu ve vysi 40 000 K¢
(byt byla tato pokuta ukladana dle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. c) zadkona o silni¢ni dopravé)
a trest zakazu ¢innosti rovnéz ve vymére 1 roku.

Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
8. 2021, ¢. . 1 A 12/2020-112, ktery doklada zménu prislusné praxe zalovaného v oblasti
ukladani sankct: ,,Ddle soud uvadi, Ze mu je z jeho tivedni éinnosti (konkrétné napy. viz sp. zn. 1
A 11/2020) znamo, Ze minimdlné od roku 2020 doslo ze stramy Zalovaného k vyraznému
zp¥isnéni postibu pachatelii prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé,
kterého se dopoustéli poskytovinim sluzby prostrednictvim aplikace Uber. Divodem, ktery
Zalovany uvedl rovnéz p7i jedndani soudu, byl enormni ndriist pachatelii téchto prestupkii na vizemi
hl. mésta Praby, a dale zjistént, Ze ukladdani sankci, a to ani v horni poloviné zikonem stanovené
sazby, jiZz nepostacuje k odstranéni tohoto neZadouciho jevu. V takovém pripadé, kdy se urcité
spolecenské jedndni vyviji v case, proto nelze trvat na dodrZovini zavedené spravni praxe, ale
spravni organ musi na ni reagovat novou spravni praxi tak, aby mobl dostdt své povinnosti
chranit verejné zajmy, které mu byly svéreny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi
skutkovymi podstatami zdakona o silnicni dopravé (k tomu srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu
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NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Soud ma p¥itom za to, Ze
zména okolnosti ve spolecnosti v dané dobé, spoctvajici v ndrdstu protipravnich jednini a
neefektivnosti dosud zavedené spravni praxe pri stibini zde projedndvaného prestupku
u poskytovateli sluzeb prostrednictvim aplikace Uber, dostatecné oduvodnily zménu spravni
praxe Zalovaného, resp. spravnich organi L. stupné pri ukladani sankci, nebot’ samotné uklidani
trestu pokuty jiz nepostacovalo k individualni ani ke generdlni prevenci proti stihanému jednani,
pro které byl rovnéz stihdn Zalobce v prestupkovém 7izeni. I tuto namitku tak soud povazuje za
nedivodnon.

Pokud jde o oduvodnéni vyse stanovené pokuty, soud odkazuje jednak na zavéry uvedené
/ Vv / / 4 4 R4 4 4 \ .
vyse, které se tykaji hodnocenti kritérii dle ustanoveni § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za
v /4 4 4 4 v M i i / Ve 0, / v \4 /
prestupky. Spravni organ prvaiho stupné pokutu stanovil nikoli ve vysi 30% vyméry mozné
zakonné sazby. Pokutu ve vysi 15 000 K¢ bez dalsiho nepovazoval za likvidacni, proto se
majetkovymi poméry zalobce nezabyval, poukazal na moznost povoleni splatkového
kalendare, rovnéz vSak vzal v ivahu skuteénost, ze zalobce je v produktivnim véku a dobrém
zdravotnim stavu, soucasné je dana situace rekordné nizké nezaméstnanosti. Dalsi snizeni
4 v v / o 4 4 \4 M 4 / v
této pokuty nepovazoval za mozné z divodu velké zavaznosti spachaného prestupku, kdy
v 4 4 v / Ve Ve & VvV Ve 4
zalobce vykonaval bez opravnéni ¢innost, pri které jsou mu svéteny do rukou zivoty a zdravi
prepravovanych cestujicich, povazoval za pottebné, aby sankce splnila svij preventivni a
represivni ucel. I toto oduvodnéni povazuje soud za dostatecné a neprekracujici meze
spravniho uvazeni. Soud nadto uvadi, ze ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 13
A 12/2020a 13 A 23/2020 zalovany ulozil za obdobné jednani pokutu ve vysi 20 000 K¢, tedy
jesté o 5 000 K¢ vysst, kdy i toto soud shledal primérenym.

K tomu je tfeba doplnit, ze spravni trestani plni nejen funkei preventivni, ale téz i represivni,
pricemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve
své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpisobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani
/ 4 v * o 4 V/V / 4 i vVv/ /4 4
pravnich predpisu - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119. Zalovany ptitom téz represivai slozku spravniho trestani pfi
stanoveni vymeéry pokuty zohlednil.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil namitku o odchyleni se zalovaného od jeho
spravni praxe za nedivodnou.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nékladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé4 pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany sice byl ve véci Gispéény, zadné
dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladd vynalozenych z béZné Gfedni ¢innosti
mu vSak nevznikly. Zalovany byl zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze oviem
vychézi ze zavéra ustalené judikatury, napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010 sp.
zn. TIL US 1180/10 a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, e orginy
verejné moci disponuji dostatenym materialnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatd. TytéZ zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatute, ke
stejnym zavérim opakované dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudky ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 2 Aos 2/2012-37, ze dne 24. 8. 2016 C. j. 2 As 217/2016-
26 nebo ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 9 As 47/2019-36). Naklady Zalovaného vzniklé v souvislosti
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se zastoupenim advokatem v rizeni soud nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nahradu mu
proto neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



