C.j. 54 Af 12/2022- 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

Zalobce: Petr Bélohlivek, ICO 67677045
sidlem Fiignerova 6, 267 01 Kralav Dvar
zastoupen danovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 18996/22/5200-10422-706955,

takto:
L.V fizeni se pokracuje.
I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), dodanou do datové schranky soudu
dne 21. 8. 2022, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. .
18996/22/5200-10422-706955 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
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zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finané¢niho Gradu

pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z pfijmu fyzickych osob:

- ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 2239999/20/2104-50522-202456, za zdanovaci obdobi roku 2014,
kterym byla zalobci doméfena dari ve vysi 314 212 K¢ a stanoveno penale ve vysi 62 842
K¢

- ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 2250978/20/2104-50522-202456, za zdarovaci obdobi roku 2015,
kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 1 029 656 K¢, daniovy bonus ve vysi 4 254 K¢
a stanoveno penale ve vysi 206 782 K¢;

- ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 2258802/20/2104-50522-202456, za zdanovaci obdobi roku 2016,
kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 1447 874 K¢ a stanoveno penale ve vysi
289 574 K¢.

(dale jen ,dodatecné platebni vyméry®)

Obsah zaloby

Uvodem zalobce zduraznil, ze se zalovany nevyporadal dostatecné s odvolacimi divody a
nékteré z nich chybné vylozil.

V pronim Zalobnim bodu zalobce ma konkrétné za to, ze pfi mistnich Setrenich spravce dané
uskutecnénych ve dnech 7. 5. 229. 5. 2019 mélo dojit k zastrenym vyslechum svédkd, jelikoz
pti nich byly zastupctim jinych danovych subjekta kladeny otazky a ovérovany skutecnosti
podstatné pro daniovou kontrolu u zalobce, pro niz byla tato zjisténi nasledné vyuzita (coz
plyne z odst. 67 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31.5. 2021 (dale jen ,danovy rad“) ma pfitom danovy
subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Tento postup byl dle zalobce
té% v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02. Zkrécent
na svych pravech spattuje v tom, ze nemohl klast vyslychanym otazky, a dovozuje z toho
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole.

Zalovany k tomu v odst. 145 a2 149 odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice uvadi, Ze dané
informace povazuje za zjisténé v ramci vyhledavaci ¢innosti, a nikoliv z vyslechu svédkau.
K tomu zalobce podotyka, ze vyhledavaci cinnost sice mtze byt provadéna bez soucinnosti
s dafiovym subjektem, av$ak nesmi tim byt obchizena prava datiového subjektu. Zalobce se
navic ani nemohl seznamit s pfisluSnymi protokoly o mistnich Setfenich, protoze je spravce
dané zaradil do neverejné vyhledavaci ¢asti spisu a k zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu
mu je nepredlozil. Pfesto je ale ve zpravé o danové kontrole pouzil coby dikazni prostredek.
Tato odvolaci namitka proto podle Zalobce nebyla prezkoumatelné vyporadana.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravce dané selektivné vybiral dikazy tak, aby
zpochybnil ptijata plnéni. Dikazy ve prospéch zalobce ignoroval. Vyslechy F. J. a M. K.
hovortici jednoznaéné ve prospéch zalobce spravce dané bezdtvodné odmitl, aniz by
prokazal, ze jejich tvrzeni nejsou pravdiva. S timto bodem odvolani se zalovany vyporadal
v odst. 150 az 153 napadeného rozhodnuti bez odivodnéni, pro¢ mély byt dané svédecké
vypovédi odmitnuty pro nevérohodnost.

Argumentace v odst. 151 napadeného rozhodnuti, Ze divodem nevérohodnosti je zjisténi,
ze: (i) osoby realizujici prace mély dle zaznamt o provozu vozidla (dile téz ,stazky®) fidit
vozidla 116 hodin denné vcetné vikendl, (i) odména téchto pracovnik nedosahovala
minimalni hodinové mzdy a ze (iii) svédek K. odmitl sdélit postup pfi vyrobé korby, nemuize
obstat. Zalobce ptipomina, e prace provedl dodavatel, ktery pro to zajistil pracovni silu
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(nejednalo se pfitom o pracovniky zalobce). Zpusob provedeni prace, dodrzovani pracovni
doby, minimalni mzdy apod. byly véci dodavatele, nikoliv zalobce, ktery nebyl opravnén
kontrolovat, zda dodavatel dodrfuje zakony ve vécech mzdovych aj. Zalobce si pouze
objednal prace, které byly realizovany v patficném rozsahu a kvalité. Nevysvétleni vyroby
korby svédkem M. K. také neni divodem nevérohodnosti vypovédi, protoze dana
skutecnost nevypovida o tom, zda byly prace realizovany.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nezohlednéni esencialnich vydaji. V ramci
provérovani zakladu dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a
2016 zvysil spravce dané zaklad dané o podstatnou ¢ast nakladd. V odvolani zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 Afs
160/2016-38, a jeho zavér, ze jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni ptijmu
vynalozeny (esencialni vydaje) a jejichz vyse nebyla spolehlivé prokazana, nelze tento vydaj
zcela opomenout. Uzna-li spravce dané uréitou Cast prijmu ke zdanéni, musi pfiznat i
relevantni cast vydaju objektivné minimalné nutnych k dosazeni ptijmu. Spravce dané vsak
na tento pHstup rezignoval. Zalovany poté sice ¢aste¢né ptihléd] k esencidlnim nikladtm u
pohonnych hmot a ¢ast pohonnych hmot ponechal jako polozku snizujici zaklad dané. U
dalsich nakladu to ale odmitl - jedna se zejména o dodavatele J. T. a jeho spolecnost IRON
TRADE a dodavatele F. J. a jeho spoleénost EKO solution. Zalobce té% upozorfiuje, Ze
v predmétnych zdanovacich obdobich u néj doslo k pojistné udalosti, kvili niz bylo nutné
preorat pole, jak dosvédCuji zpravy pojistovny. Nezbytné ukony realizovali uvedeni
dodavatelé, a proto se jedna o zcela nezbytné vydaje, které mély byt zohlednény.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Podotyké, e v ni neni
uvedeno, jaké odvolaci divody nemély byt zalovanym vyporadany. Pokud jde o proni
Zalobni bod, zalovany odmita, ze byly provedeny skryté vyslechy svédka. Jak vyplyva
z Urednich zaznamu C.j. 2808058/19/2109-60561-209334 a C. j. 3223754/19/2109-60561-
209334, spravce dané provadél v ramci vyhledavaci ¢innosti mistni Setfeni s cilem opatfit si
obecné informace o podnikani v zemédeélské vyrobé. Nejednalo se o vyslech svédka ve
smyslu § 96 odst. 1 danového radu, protoze tyto subjekty nebyly ve spojeni se spornymi
obchodnimi pripady. Svédek je fyzicka osoba zpusobila vypovidat o skuteénostech, které
vnimala vlastnimi smysly, o coZ ale v daném piipadé neslo. Zalobce mél moznost se k této
vyhledavaci ¢innosti vyjadrit a ziskané informace nebyly vyuzity jako dikazni prostredky,
nybrz pro ziskani odbornych informaci k posouzeni poskytnutych sluzeb, o nichz mél
spravce dané zdvazné pochybnosti. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II.
US 232/02, proto neni ptiléhavy. S odvolaci ndmitkou se Zalovany vypofadal v odst. 150 a
153 napadeného rozhodnuti.

Ohledné drubého zZalobniho bodu je zalovany presvédcéen, ze dikazy hodnotil v souladu se
zasadami uvedenymi v § 8 dariového fadu. Ke svédeckym vypovédim F. J. a M. K. opakuje,
ze F. J. sice potvrdil uskuteénéni plnéni pro zalobce, ale nevédél konkrétni okolnosti
pripadd, prestoze se mélo jednat o pravidelnou nékolikaletou spolupraci v hodnoté nékolika
miliont K¢ zahrnujici stovky hodin prace mésiéné. Tvrdil, Ze sluzby zajistoval sam,
ale posléze dolozil, Ze je zajistovalo nékolik dalsich osob, které mély dle stazek fidit vozidla
116 hodin denné véetné vikendd. To je nevérohodné bez ohledu na to, zda se jedna o
zaméstnance, nebo OSVC. Svédek ptitom doloZil dohody o provedeni prace, dle kterych
neméli tito pracovnici dostavat ani minimalni hodinovou mzdu. Svédek také tvrdil, Ze pro
né¢ho K. pracoval 272 hodin, avSak ve svém 0letnictvi nemél odménu za tuto praci
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evidovanu. Svédek téz dolozil prijmové pokladni doklady na Ghrady v hotovosti, které ale
v mnoha pripadech nenavazuji na vydajové pokladni doklady dolozené Zalobcem.

Ohledné svédecké vypovédi F. J. zalovany odkazal na odst. 84 az 88, 94 a 109 napadeného
rozhodnuti. Vypoveéd je v rozporu s diikazy, které spravce dané ziskal pti dariove kontrole
spolecnosti AGRO Teplice, které zalobce vozil obili a fepu, jelikoz podle vaznich listka
vozil zemédélské komodity pouze zalobce osobné a jiné osoby nez uvedené ve stazkach
predlozenych F. J. Svédek M. K. sice téz potvrdil provedeni praci pro zalobce, avsak nevédél,
kdo mu dodaval material a odmitl sdélit svij postup pfi vyrobé korby. Korby pry vyrabél
sam, avSak dle zalobce je vyrabél F. J. M. K. téz potvrdil, Ze u zaméstnavatele v roce 2016
podepsal tiskopis prohlaseni poplatnika dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
av$ak tiskopis, na kterém meél prohlaseni ulinit, byl vydan az v roce 2018. Dale tvrdil, ze
mzda mu byla vyplacena v hotovosti, coz je v rozporu s datiovou evidenci dolozenou F. J.
Dle vykazanych hodin mél pracovat na vyrobé korby meésic a ptl (272 hodin), presto ale
uvedl, Ze vyroba trva treba tyden. Kvuli témto rozporum svédecké vypovédi neprokazuj,
ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak je uvedeno v dokladech. V podrobnostech zalovany
odkazal na odst. 150 a nasl. napadeného rozhodnuti.

K tietimu Zalobnimu bodu zalovany vysvétluje, ze spravce dané zpochybnil neprokazany
nakup pohonnych hmot, neprokazané uskutecnéni sluzeb - praci dodavatela J. T. a jeho
spolecnosti IRON TRADE a F. J. a jeho spole¢nosti EKO solution a drobné vydaje
nedolozené danovymi doklady. Dale spravce dané zpochybnil vydaje na pronajem haly
a nebytovych prostor a vydaje spojené s vyrobou 2 ks koreb, jelikoz nebyla prokazana jejich
souvislost se zdanitelnym prijmem. Vsechny ostatni vydaje spravce dané uznal jako danoveé
uznatelné vydaje.

Zalovany v odst. 154 a nasl. napadeného rozhodnuti zhodnotil, zda se jednalo o esencialni
vydaje. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45, ze dne 14.
4.2021, ¢ . 2 Afs 78/2020-37, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 33/2020-36, a ze dne 19. 3. 2021,
C. . 2 Afs 186/2019-30, zalovany shrnuje, ze aby se mohlo jednat o esencialni vydaj/naklad,
musi byt kumulativné naplnény tyto pojmové znaky: 1) existence vydaje/nakladu; 2)
prokazana vazba vynalozeni vydaje/nakladu k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
nezpochybnitelnych prijmt/vynosa danového subjektu; 3) vynalozeni nakladu/vydaje ve
zdanovacim obdobi; 4) za vydaj/naklad jej povazuje zakon a 5) jedna se o nezbytné nutny
vydaj/naklad, bez kterého by nebylo mozné dosahnout pfijmt.

Podminka 1) pfitom nebyla naplnéna u vétSiny vyloucenych vydaji, jelikoz zalobce
nevyvratil pochybnosti o jejich faktickém uskuteénéni. V pfipadé pronijmu haly a
nebytovych prostor a vyroby dvou kust koreb sice fakticka realizace neni rozporovana, ale
nebyla prokazana podminka 2). V pfipadé vydaje za nakup pohonnych hmot ve vysi 930 364
K¢ (z celkovych 2 030 933 K¢) za rok 2014, ve vysi 964 355 K¢ (z celkovych 1 803 406 K¢) za
rok 2015 a ve vysi 613 140 K¢ (z celkovych 1788980 K¢&) za rok 2016 také zalobce
neprokazal, ze ¢ast uplatnénych vydaji na nakup pohonnych hmot slouzila k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd, a nebyla tedy naplnéna podminka jejich danové
Géinnosti ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Prokazané vydaje na pohonné hmoty byly
zalobci ponechany (konkrétni spotfeba za zemédélskou a stavebni cinnost). V pripadé
vyloucenych vydaji se dle Zalovaného ani nejedna o vydaje, bez kterych by zalobce nebyl
schopen realizovat své pfijmy, a neni tedy naplnéna podminka 5).
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Zalovany dale zdraznil, Ze spravce dané ponechal Zalobci rozsihly prostor k osvédéent
spornych vydajd. Zalobce vSak pochybnosti spravce dané nevyvratil. Z dévodu nenaplnéni
podminek 1), 2) a 5) se proto zalovany dal$imi podminkami jiz nezabyval. Pro Gplnost
zalovany s odkazem na rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45, ze dne 11.
11. 2020, ¢.j. 1 Afs 205/2020-45, a ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39, uvadi, ze
esencialni naklady/vydaje lze priznat, pokud jsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomducek, tj. byla-li zpochybnéna podstatna dast Gcetnictvi a jeho vypovidajici
hodnota jako celku, resp. pokud intenzita pochybnosti zatemni obraz hospodateni
danového subjektu. Z usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-
29, dle zalovaného ptitom vyplyva, ze nelze stanovit obecné pravidlo pro pfistoupeni ke
stanoveni dané podle pomicek a neni mozné uréit, pfi jakém procentualnim rozsahu
zpochybnéného tcletnictvi 1ze tento nahradni zptsob pro stanoveni dané pouzit.

Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze p¥i datiové kontrole plnil Zalobce dikazni povinnost
predlozenou darfiovou evidenci a spravce dané kromé zpochybnénych faktur a
zjednodusenych danovych dokladd a v roce 2016 omylem nezaevidovanych prijmu nenalezl
zavazné pochybeni. Byt doslo k vyloudeni vyssiho procenta vydajt z celkovych uplatnénych
vydajti, nelze konstatovat, ze doslo ke znevérohodnéni danové evidence do takové miry, ze
by bylo nezbytné stanovit dan podle pomucek. Za rok 2014 vylou¢il spravce dané 13 %
vydaja, za rok 2015 vyloucil 38 % vydaji a za rok 2016 vyloudil 37 % vydaja. Vyloulené
vydaje dle zalovaného nepredstavuji podstatnou cast Gcetnictvi, coz by byl mozny davod
pro stanoveni dané podle pomucek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-
29). Dan tak bylo nutné stanovit dokazovanim, které je primarnim zpasobem stanoveni dané
(viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016-38, a ze dne 13.7. 2011, &. §. 9 Afs
11/2011-68).

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 16. 10.2017 spravce dané zahajil danovou kontrolu zalobce v rozsahu vsech
rozhodnych skutecnosti pro vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2015 a 2016 a
téz DPH za vSechna zdanovaci obdobi téchto kalendarnich let s vyjimkou mésice srpna 2016.

V neverejné Casti spravniho spisu jsou zalozeny afedni zaznamy ze dne 7. 5. 2019 a ze dne
29.5.2019, které dokumentuji mistni Setfeni spravce dané u riznych, na obchodnich
operacich zalobce se nijak netcastnicich zemédélskych podnikateld, jejichz obsahem neni
4 4 4 . 4 vV Vv v 4 v 4 /. 4 / Vo v 4
zaznam ohledani situace na misté setfeni nebo néco takového, nybrz vyhradné jen polozeni
17 shodnych otazek a odpovédi téchto podnikatelt (jejich agronomd, provoznich technikt
¢i ekonomi) za iéelem ovéreni pracovnich postupt v zemédélské vyrobé, napt. k tomu, zda
se na poli pouziva tézka stavebni technika, a pokud ano, v jakych situacich, zda dochazi ke
skladovani sklizeného nebo vydisténého obili, nebo naopak k jeho odvozu do vykupu,
k pribéhu piipravy pudy a k prabéhu sklizné apod. Lze téz doplnit, Ze kromé zalobcem
4 \4 v Vv / / V 4 /7 o . VA 4 V4 . A
v podané zalobé zminovanych Grednich zaznamd je v neverejné casti téz protokol
z mistniho Setfeni ze dne 2. 5. 2019, opét zachycujici polozeni shodnych dotazd jesté
dal$imu, tfetimu zemédélskému podnikateli, opét nijak se neddastnicimu obchodnich
operaci zalobkyné, ktery vSak na dotazy odpovidal podstatné stru¢néji a méné konkrétné.

Dne 10. 7. 2019 spravce dané preradil zvyhledavaci casti do vefejné casti spisu
anonymizovana znéni Grednich zdznamd o mistnich Setfenich ze dne 7. a 29. 5. 2019, nebot
je vyhodnotil jako dikazni prostiedky.
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Dne 17. 10. 2019 spravce dané zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a stanovil
mu lhitu 20 dnt pro vyjadreni. V prodlouzené lhuateé se zalobce k vysledktim kontrolniho
zjisténi vyjadril dne 20. 12. 2019, pfiemz namitl shodné jako v zalobé, ze provedenim

/ o 4 i 4 4 v v 4 4 v / v/ Vv /. v
vyslech v ramci mistniho Setfeni provadéného v nepfitomnosti zalobce, bylo netstavné
zasazeno do jeho procesnich prav.

Dne 19. 2. 2020 spravce dané zalobci sdélil, ze jeho namitky nepovazuje za davodné, jelikoz

4 4 v v /7 v v */ IV v 4 M .. 4 M 4 4
cestou mistnich Setteni, jez nevyzaduji Gcast danového subjektu, si jen v ramci vyhledavaci
¢innosti ovéroval, jaké jsou obvyklé pracovni postupy v oboru rostlinné vyroby, a to
v kontextu namitky zalobce, ze spravce dané nerozumi zemédélské ¢innosti.

Nasledné dne 20. 4. 2020 zastupci zalobce dorudil zpravu o danové kontrole. Na jeji str. 46
4 v 4 i i 4 V. M / v 4
spravce dané odkazal v souvislosti s hodnocenim, zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni
v podobé prijeti sluzeb od dodavatele, ktery zalobci fakturoval provedeni 127 hodin zemnich
praci bagrem Tatra UDS v dobé od 11. do 25. 1. 2016, na mistni $etfeni provedené dne 7. 5.
2019 u danového subjektu podnikajiciho v rostlinné vyrobé. Uved], ze ovéroval, zda dochazi
k Gpravé poli pomoci pracovnich stroju, napt. bagrl, a k zemnim pracim na poli. Dle
vyjadreni dotazované osoby se jedna o narazové, vyjimecné {innosti, napf. pri opravach
melioraci. Zemina se na pole navazi vyjimec¢né, napt. na stara hnojisté, aby se srovnala. Jedna
se o finan¢né naroc¢nou zalezitost, proto se bézné v zemédélstvi nepouziva. Dale dne 29. 5.
2019 spravce dané provedl mistni Setreni u jiného danového subjektu podnikajiciho
v rostlinné vyrobé a téz ovéroval, zda dochazi k dpravé poli pouze pomoci zemeédélskych
.0 7 7 ’ Vv ) o 7 ’ «o i o
stroju nebo zda dochazi k Gpravé pole pomoct jinych pracovnich strojti, napt. bagra. Dle
dotazovaného se zakladni zpracovani pudy provadi pomoci zemédélskych stroja. Pomoci
vV / o M M v M . 24 v
tézkych stroju, jako je napt. Tatra UDS, se pole neupravuje. Zemina se na pole navazi, napt.
i v v 4 / 4 Ve M i /
pokud byly provedeny meliorace (k cemuz musi byt povoleni) ¢i liniové stavby nebo
v/ v *Vv 4 vV 4 . Ve v/ e
v pripadé poniceni pozemku od zvére. Jedna se o nahodilou ¢innost. V pripadé, Ze se na pole
/I N/ M vV 1Vv 4 4 v 4 4 4 Ve
navazi ornice a zemeédélec neni vlastnikem, mél by mit povoleni vlastnika. Na pole se pritom
4 i 4 v v v o 4 v
zavazi pouze ornice. Spravce dané konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, pokud
tvrdil, ze provadél zemni prace bagrem Tatra UDS. Kromé zminénych mistnich Setfeni
pritom na podporu svého zavéru poukazoval 1 na skutecnost, ze dodavatel nema v evidenci
vozidel evidovano zadné vozidlo, takze bagr by nemohl jet samostatné, ale cena za prepravu
bagru fakturovana nebyla, a dale Ze a¢ jednatel dodavatele tvrdil, Ze mél zaméstnance jen na
dohody, neptedlozil ani dohodu o provedeni prace s tvrzenym fidi¢em, a ze tedy zemni
prace méla provadét osoba, se kterou dodavatel nemél uzavten zadny pracovnépravni vztah.
Nastr. 160 a 161 zpravy o dariové kontrole pak spravce dané zopakoval dtivody opravnénosti
jeho procesniho postupu uvedené ve sdéleni ze dne 19. 2. 2020.

Nasledné dne 24. 4. 2020 spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry. Dne 25. 5. 2020
proti nim zalobce podal blanketni odvolani. Dne 1. 6. 2020 spravce dané vyzval zalobce
k odstranéni vad odvolani. To pak dne 1. 7. 2020 zalobce doplnil. V obecné roviné zavéry
spravce dané oznalil za spekulativni a vychazejici z neznalosti véci, hodnoceni dikazd
povazoval za selektivni. I v odvolani zalobce zopakoval namitku skrytého vyslechu svédka
pti mistnich Setfeni u jinych dariovych subjektG podnikajicich v rostlinné vyrobé véetné
odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02.

Dne 16. 6. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti (doruceno bylo zastupci zalobce dne
21. 6.2022) auvedl vném, ze zasadni bylo, zda zZalobce prokazal, zZe uplatnéné vydaje
1721566 K¢ za rok 2014, 5033 858 K¢ za rok 2015 a 6312230 K¢ za rok 2016 byly
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt podle § 24 zdkona o danich z pfijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Spravci dané vznikly pochybnosti o mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot. V roce 2014
zalobce uplatnil do zdanitelnych vydaji za nakup pohonnych hmot celkovou dastku
2030933 K¢, v roce 2015 1 803 405,54 K¢ a v roce 2016 1 788 980,41 K¢. Pri zahajeni darové
kontroly zalobce uvedl, ze nema zaméstnance a ekonomickou ¢innost vykonava se syny.
Predlozil knihy jizd k osobnim automobilim Audi A6 a BMW, technické priukazy
ke strojum (7 traktort, 3 nakladni vozidla, kombajn, bagr, manipulator). Ke kniham jizd
spravce dané zjistil, ze obsahuji neiplné (daje o pracovnich cestach (chybi stav tachometru,
Ucel cesty) a jsou vedeny nelitelné. Ke strojam zalobce nedolozil evidenci ani jiné dikazni
prostredky, z nichz by byla ztejma spotfeba pohonnych hmot.

K vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti zalobce uvedl, ze osobni auto pouzival pri
praci na polich. Bagr pracoval na stavbach a jeho spotfebu lze vypoditat dle faktur. K bagru
a nakladaci sdélil spotfebu 10 1/hod. K ostatni technice uvedl, ze spotrebovava pohonné
hmoty od spolecnosti SILMET. Spottebu pohonnych hmot a podklady, které se ji tykaji,
poskytuje kazdy meésic celni spravé. Ze soucinnosti s celni spravou spravce dané zjistil, ze dle
vykazu nakupu a spotfeby nafty v zemédélske prvovyrobé zalobce v roce 2014 vykazal
spotiebu 35088 1 a predlozil faktury za nakupy v celkové vysi 957 842 K¢. V roce 2015
vykazal spotrebu 35 6501 a predlozil doklady v celkove vysi 799 453 K¢&. V roce 2016 vykazal
spotrebu 37 268 | v celkove vysi 923 655 K. Tyto ¢astky spravce dané osveédcil jako vydaje
ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma. Dle svého vyjadreni (protokol o Gstnim jednani ze
dne 19. 2. 2019) zalobce pracuje téz na stavbach s bagrem a nakladacem. Spotfeba ¢ini 10
1/hod. Spravce dané z faktur zjistil, ze spotteba v roce 2014 ¢inila 487 1 za 142 727 K¢, v roce
2015 celkem 15012za 39 598 K¢ a v roce 2016 celkem 9811za 252 186 K¢. I tyto vydaje spravee
dané uznal.

K ostatnim vydajom ale zalobce vyjma neprukaznych knih jizd neptedlozil dikazni
prosttedky. Zalovany zde odkazal na § 24 odst. 2 pism. k) bod 1 zikona o danich z pH{jmd a
,Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu p¥i uplatiiovini nékterych ustanoveni zikona &
586/1992 Sb., o danich piimii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,Pokyn GFR D-22%),
podle néjz musi evidence jizd obsahovat udaje o datu, cili a Glelu jizdy a ujeté kilometry.
Dale poplatnik vede Gdaje o typu vozidla, registracni znalce a stavu ujetych kilometra k 1.
lednu a k 31. prosinci. Zalobce tudiZ neprokazal, e ¢st uplatnénych vydajd za pohonné
hmoty slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Konkrétné se jedna o
vydaje za nakup pohonnych hmot ve vysi 930 364 K¢ (z celkovych 2 030 933 K¢) za rok
2014, 964 355 K¢ (z celkovych 1803 406 K¢) za rok 2015 a 613 140 K¢ (z celkovych
1788 980 K¢) za rok 2016.

Ke spornym vydajim od dodavateld J. T. a spolecnosti IRON TRADE spravce dané zjistil,
ze zalobce eviduje Ghradu faktury ¢. 2015010 ze dne 1. 12. 2015 vystavené J. T. v celkové
vysi 3 894 000 K¢, pricemz je evidovano 2 670 000 K¢ k roku 2015 a 1 194 000 K¢ k roku
2016 za prace: montaz a oprava zemédélskych strojt (1 412 000 K¢), sbér kamenni na polich
(386 000 K¢), ofez stromti (916 000 K¢), pomoc pfi sklizni a ¢isténti obili, pfi uskladnéni obili
aslamy (640 000 K&) a pomocné zednické a pokryvatské prace (540 000 K&). Uhrada je
evidovana v hotovosti v nékolika castkach. Dale spole¢nost IRON TRADE, jiz je J. T.
jednatelem, vystavila fakturu ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2016008, ve vysi 953 000 K¢ (s polozkami
SPriprava mechanizace zemédélskych strojii na Zriovou sezonu“297 660 K¢, ,prace s kombajnem ™
221 430 K¢, ,,odvoz obili“ 314 600 K¢, ,,Cistént obili“ 211 750 K< a ,servis zemédélské techniky
107 690 K¢); fakturu ze dne 30. 9. 2016, ¢. 2016009, za ,prdce na poli, orba, priprava a
zpracovdni pidy, servis zemédélské techniky“ v celkové vysi 550 000 K¢; a fakturu ze dne 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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10. 2016, ¢. 2016010, v celkové vysi 747 600 K¢ (,oprava ndkl. Vozu LIAZ 150, stredni oprava
motoru a prevodovky“ 421 322 K¢, ,,oprava nakladnibo vozu LIAZ 706282 172 K¢ a ,,oprava
prevodovky vozu LIAZ“ 201 102 K¢).

Zalobcem navrzeny svédek J. T. dne 9. 9. 2019 vypovédél, Ze nema zaméstnance, ale 150 lidi
na Yivnostensky list. Pro Zalobce pracovali pouze J. L., J. S. a T. P. Zivnostenské listy
nepozadoval a dohoda byla Gstni, nemél uzavreny zadné smlouvy. Panové L. a P. jiz neziji.
K opravam zemédélskych stroju nic presnéjsiho nevédél - délali, co bylo potteba. Nahradni
dily dodaval on nebo je sehnali ,kluci®. Sim pracuje v Kazachstanu nebo Rusku, v CR byva
jen okrajoveé. Ke sbéru kameni na polich uvedl, ze ,,chlapci® to zatizovali sami a odpracované
hodiny si kontroloval zalobce. Cenu za hodinu dohodli kolem 200 K¢. K ofezu stromt
uvedl, ze netust, kdo jej provadél ani na kolika hektarech, prehled odpracovanych hodin
nevedl a kalkulaci nema. Hodinova cena byla 250 K¢ a zahrnovala i natradi. K pomoci pri
sklizni svédek také nemohl dolozit, ve kterych dnech probihala, ale délalo se v sobotu 1
v nedéli, jak zalobce potfeboval. Cena cinila 250 K¢ za hodinu. Svédek také neveédél, kde
dochazelo k ¢isténi obili, jen mu bylo feceno, ze to ma zahrnout do faktury. K pomocnym
zednickym a pokryvacskym pracim uvedl, Ze to bylo na dvorku, kde byla $patna zed, ale
evidenci si nevedl. Svédek predlozil sva danova ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
roky 2015 a 2016 a prislibil predlozit registraci k DPH.

Spravce dané svédka vyslechl i jako jednatele spolecnosti IRON TRADE. Uved], ze zalobci
dodaval lidi na pomocné prace pti znich a na opravu strojg, techniky a objektd. Smlouvu
nemeéli. Spole¢nost IRON TRADE neméla vlastni zaméstnance a vSe zajistovali J. L., A. P.
a J. S. Faktura ¢. 2016008 se tykala pripravy kombajnu a vozu za nakladaky, udrzby
techniky, vymény maziv, kontroly lozisek, vymény gufer, kontroly kardanovych spoju
apod. Stredni oprava techniky neni naroc¢na na dily, ale na praci a cas. Dily byly soudasti
ceny - u drazsich dilt psali vic hodin. Manipulac¢ni techniku mu pujéuje pritelkyné, kterou
odmitl identifikovat. Rozpis praci nemuze dolozit, ale vse si pamatuje. Prace se prosté udélala
a nebylo treba dokumentd. K pracim na kombajnech nemél prehled odpracovanych hodin,
cena ¢inila 250 K¢ za hodinu. K odvozu obili nevédél, odkud a kam bylo prepravovano.
Neéco k zalobci, néco na suseni, néco uskladnit, néco si bral néjaky odbératel. Vozil to
traktory, evidenci nevedl, smlouvy a objednavky nesepisoval. K ¢isténi obili nevédél
podrobnosti, cena byla v hodinovce. K servisu zemédélské techniky uvedl, ze servisoval
prubézné, arozpis praci nema. K faktutre ¢. 2016009 na prace na poli, orbu, pfipravu a
zpracovani pudy a servis zemédélské techniky v celkové vysi 550 000 K¢ uvedl, ze tam jsou
tfi Hkluci“ v hodinovce. Vlastné pronajima lidi jako agentura prace. Odpracované hodiny
neeviduje a doklady o zaméstnancich nema. K faktufte ¢. 2016010 (oprava nakladniho vozu
Liaz 150, sttedni oprava motoru a prevodovky, oprava nakladniho vozu Liaz 706 a oprava
prevodovky vozu Liaz) uvedl, Ze oprava probihala u zalobce na statku. Rozpocty nema,
délalo se na hodiny.

Dne 5. 2. 2020 spravce dané k navrhu zalobce vyslechl svédka J. S. Ten ale uvedl, ze zalobce
nezna. Zna J. T., ale rozesel se snim cca vroce 2007, protoze mu dluzil penize.
V predmétnych letech pro néj nepracoval. Spole¢nost IRON TRADE neznal. Mél zivnost
na vodoinstalatérstvi a topenafstvi, od 12. 1. 2015 je ale zaméstnan u K. G. A. P. aJ. L. znal
jako pracovniky J. T., ale informace ma do roku 2007. Spravce dané téz ovéril, ze J. S. byl
v dobé let 2015 a 2016 zaméstnan u jiného zaméstnavatele s pracovni dobou od pondéli do
patku (7:00 - 15:30 hod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany dale ptipomnél, Ze spravce dané provedl kontrolni propodet fakturovanych ¢astek.
Cena praci byla 200 K¢ az 250 K¢ za hodinu. Pokud by tfi pracovnici dodrzovali 8 hodinovou
pracovni dobu, musel by kazdy v roce 2015 odpracovat 665 kalendarnich dnua, resp. pri 12
hodinové pracovni dobé 433 kalendarnich dnt. Za rok 2016 byly faktury na jednotlivé
mésice a $lo by o 64 kalendarnich dnt v srpnu, 37 dni v zari a 50 dnt v fijnu. J. T. danova
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky 2015 a 2016 nepodal a taktéz se neregistroval
k DPH, prestoze ¢astka presahla 1 000 000 K¢. Spravce dané uzavrel, ze zalobce nepredlozil
vérohodné dikazni prostredky a neprokazal, Ze by se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 zakona
o danich z ptijmu.

Zalovany se s timto zvérem ztotoZnil, nebot aé na Zidost ¥alobce provedl spravce dané
svédecké vyslechy, zadny nedokazuje, ze se prace staly tak, jak byly fakturovany. J. T.
potvrdil vystaveni faktur, ale téméf zadné praci nebyl pritomen. Ze tfi uvedenych
pracovnikl dva jiz neziji a treti spolupraci poptel. Cenu v ,hodinovce® spravce dané
jednoduchym vypocétem vyvratil. Evidenci odpracovanych hodin si svédek nevedl, presto
védel, kolik ma fakturovat. U odbornych praci tusil, nikoliv kontroloval, ze pracovnici maji
potfebna osvédéeni. Vsechny dohody byly Gstni, prestoze se jednalo o ¢astky v radu miliont
K¢&. Zalobce tak neprokézal faktickou realizaci sluZeb od J. T. ani od spoleénosti IRON
TRADE.

Ve vztahu k dodavatelim F. J. a spole¢nosti EKO solution zalovany zrekapituloval, ze
zalobce eviduje za rok 2014 tGhrady za pronajem haly a doplatek faktury ¢ Fa 112/2014
v celkové vysi 576 000 K¢ v hotovosti od dodavatele F. J. Za rok 2015 zalobce eviduje Gthradu
faktury ¢. 82-2015 ,za dopravu obil{ Tatrou 815 ve vysi 230 000 K¢ a fakturu ¢. 121-2015
s totoznym textem ve vysi 215 000 K¢. Za rok 2016 zalobce eviduje fakturu ¢ 12-2016 ,za
naloZeni, odtaZeni a sloZeni kolového traktoru“ ve vysi 28 185 K¢, ¢. 19-2016 ,,za prepravu
traktoru“ve vysi 6 510 K¢, €. 44-2016 ,,za dopravu, naloZeni a skladovini obili* ve vysi 242 000
K¢, & 60-2016 ,,za dopravu obili“ ve vysi 216 000 K¢, &. 90-2016 ,,za dopravu zeminy“ ve vysi
220000 K¢, ¢ 122-2016 ,,za prodej zeminy a dopravu® ve vysi 188 000 K¢, ¢. 126-2016 ,,za
vyrobu dvou sklapécich koreb* ve vysi 136 000 K¢, ¢. 128-2016 ,,za prondjem pozemku v arealu
Trubin“ ve vysi 192 000 K¢ a ¢. 129-2016 ,za prondjem nebytovych prostor® ve vysi 175 000
K¢. Vsechny doklady hrazeny v hotovosti.

Dale zalobce evidoval v roce 2015 faktury spole¢nosti EKO solution, dnes zanikle, jiz byl F.
J. jednatelem. Faktura ¢. 2015-4 ,,zemni prdace Tatrou 815 UDS“ ve vysi 144 000 K¢, ¢. 2015-
12 s totoznym textem ve vysi 127 000 K¢, ¢&. 2015-26 ,,za zemni price Tatrou 815 UDS, prevoz
ornice a hutnéni“ ve vysi 272 000 K¢, ¢. 2015-27 ,,za odvoz obili Tatrou 815 ve vysi 230 000
K¢ a é. 2015-51 ,za zemni prace Tatrou 815 UDS, prevoz ornice a hutnéni*ve vysi 178 000 K¢.
V roce 2016 faktury &. 2016-1 ,,za zemni prdce Tatrou 815 UDS* ve vysi 127 000 K¢, ¢. 2016-8
s totoznym textem ve vysi 136 000 K¢, ¢. 2016-12 ,,za zemni price a prevoz zeminy“ ve vysi
226 000 K¢, ¢. 2016-18 s totoznym textem ve vysi 122 000 K¢, &. 2016-28 ,za terénni sipravy a
prevoz zeminy“ ve vysi 258 000 K¢, ¢. 2016-38 ,,za terénni vipravy ve vys$i 90 000 K¢ a ¢. 2016-
45 s totoznym textem ve vysi 110 000 K¢. Vsechny doklady byly hrazeny v hotovosti.

Zalovany zrekapituloval, Ze alobce pii datiové kontrole predloZil celoroéni objednavku
uzavrenou s F. J. na nakladni dopravu s cenou 500 K¢/hod. az 700 K¢/hod. za rok 2015
a's cenou 500 K¢/hod. az 1 000 K¢/hod. za rok 2016 se splatnosti v hotovosti. Jedna se o
neur(ité objednavky, z nichz nelze ovétit predmét plnéni. Jiné dikazni prostfedky zalobce
neptedloZil. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o vydajich. Zalobce uvedl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ekonomickou ¢innost vykonava sim nebo s pomoci synt a nema v najmu zadné objekty ¢i
prostory.

Na vyzvu spravce dané k prokazani uvedenych vydaja zalobce reagoval vysvétlenim, ze F.
J. odvazel obili sam dle telefonické domluvy 2 auty. Dne 22. 3. 2018 spravce dané F. J.
vyslechl. Ten uvedl, ze se s zalobcem zna 30 let, transakce domlouvali jen telefonicky
a smlouvy nemaji. Svédek ma lidi na dohodu a pomaha mu cela rodina. K fakturam na obili
potvrdil, ze je vystavil a osobné prepravoval obili z poli do zalobcovy stodoly a do haly,
kterou zalobci pronajimal. Kolik tun pfevezl, nevi, obili se {istilo a pohonné hmoty
zajistoval zalobce. Cena byla hodinova. K faktufe za prevoz traktora nevédél, odkud kam
byly ptrevazeny - asi do servisu, protoze byly rozbité. Potvrdil pfevoz ornice, ktera se
prevazela z Trubina (od svédka) na zalobcovo pole. Zeminu vozil svédek, prip. jeho otec.
Sklapéci korby vyrabél M. K., ktery pracoval na dohodu. Cena dohodnuta Gstné, asi pouze
za praci. K pronajmu pozemku uved], ze jej pronajimal za Gelem parkovani vozidel a stroju.
Dale uvedl, Ze si nezapisuje, kolik veze obili a nepouziva kilometry, protoze ma zoény na
dopravu. V listopadu prevazel obili z Trubina do Kralova Dvora. Stazky si ponechava,
zakaznikim je nedava. Pfi znich jezdi sam, obcas i vice vozidly. Na kombajnu jezdi zalobce
a synové. Zeminu si navozil ze staveb, kdyz bagroval zaklady, a vozil ji na pole zalobce. Dale
spravce dané vyslechl F. J. jakozto jednatele spole¢nosti EKO solution. Vypovidal obdobné
jako pfi vyslechu za sebe jakozto fyzickou osobu. Spolecnost neméla zaméstnance, pouze na

dohody.

Spravce dané také proved] mistni Setfeni na adrese podnikani F. J., pti némz svédek predlozil
doklady o zaplacent, které ovSem neodpovidaji tém zalobcovym. Dle prijmovych doklada
mélo dojit k prijeti thrady svédkem az o 32 dnu dfive, nez byly dle vydajovych doklada
zalobce tyto finanéni prostfedky vydany. Na nékterych dokladech neodpovidaly ani castky.
Pfi mistnim setfeni svédek predlozil téz stazky k fakturam za dopravu. Dle stazek prevazel
obili J. K. a F. J. st., trebaze dle zalobce je mél vozit svédek. Dale F. ]J. predlozil dohodu o
provedeni prace mezi spole¢nosti EKO solution a J. K. SF. J. st. dohoda uzavfena nebyla.
V dohodé je uvedeno, ze rozsah praci neprekroci 300 hodin v kalendarnim roce a ze odmeéna
¢ini 4 500 K¢. Dle stazek mél J. K. pri prevozu obili v éervenci 2015 odpracovat 460 hod. bez
bezpecnostnich prestavek. Hodinova mzda by tak ¢inila 9,78 K¢, a¢ minimalni mzda ¢inila
55 K¢/hod. Stazky se proto jevi nevérohodné. Dle stazek méli fidici (F. J., F. J. st. a J. K.)
prevazet obili v rozsahu nékolika set hodin mési¢né. V ¢ervenci 2015 mél F. J. od 1. 7. do 28.
7. tidit 460 hodin, tj. kazdy den vcetné vikendu 16 hodin bez bezpe¢nostnich prestavek.
Zaroven mél obili prevazet i J. K., taktéz 16 hodin denné bez bezpelnostnich prestavek. K
faktute ¢. 121-2015 je dolozena stazka, dle které mél od 2. 11. 2015 do 27. 11. 2015 jezdit
nejen F. J., ale 1 F. J. st., vét$inou 10 hodin denné bez povinnych pfestavek. V kvétnu 2016
mél obili prevazet pouze F. J. 10 hodin denné a ptitom pracovat na dvou strojich. V ervenci
2016 méli jezdit F. J. 1 F. J. st., kazdy prevazné 9 hodin denné bez povinnych prestavek.

K tomu odkud a kam bylo obili ptevazeno ze stazek vyplyva, ze v Cervenci 2015 z Kralova
Dvorado TrubinaF. ]. aj. K. z Kralova Dvora, Berouna, Ktizatek a Levina do Kralova Dvora
a do Trubina. V listopadu 2015 mél obili prevazet F. J. z Trubina do Kralova Dvora a
zarovent mél F. J. st. dopravovat obili z Kralova Dvora do Trubina. V kvétnu 2016 takto
prevazel obili mezi Trubinem a Kralovym Dvorem pouze F. J., v éervenci 2016 bylo obili
svazeno z vice mist do Trubina. Pfevoz obili vjarnich a podzimnich mésicich ptitom
zalobce a svédek neobjasnili.
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Zalovany pak zdtraznil zjiSténi spravce dané, e Zalobce v pfedmétnych letech vystavoval
faktury za prodej obili a fepky pouze odbérateli AGRO Teplice. Tomu proto zaslal spravce
dané vyzvu k poskytnuti Gdaji a spole¢nost AGRO Teplice predlozila vazni listky, dle
kterych zalobce vozil obili pfimo této spolenosti do skladd, ze kterych bylo obili vydavano
dal$im odbératelim. Obili bylo navazeno od 18. 7. 2015 do 29. 7. 2015 a od 19. 7. 2016 do
19. 8. 2016 vozidly SPZ X, Y, Z, coz jsou vozidla zalobce. Jako tidici jsou uvedeni B., V., O.,
P. atd. Spravce dané na zakladé toho dospél k zavéru, ze v letech 2015 a 2016 nebylo obili
prevazeno do haly v Trubiné a do stodoly v Kralové Dvore a nebylo tam ani skladovano.
Skladovani a prodej jiného obili nez pro AGRO Teplice pak zalobce nefakturoval. Svédectvi
F. J. je tudi v rozporu se zji$ténymi skuteénostmi. Zalovany tedy uzavtel, Ze Zalobce
neprokazal faktickou realizaci sluzeb dodanych od F. J., asouvisejici vydaje tak nelze
osvédcit jako vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu.

K fakturam ¢. 112/2014 a ¢. 129-2016 za pronajem haly v Trubiné zalobce predlozil smlouvy
ze dne 1. 1. 2014 a ze dne 1. 6. 2016 s tim, ze v hale mélo byt skladovano obili. Pfed zahajenim
danové kontroly spravce dané provedl mistni Setfeni dne 2. 4. 2015, ale v hale nebylo
skladovano zadné obili a nebyla zde ani zaparkovana zemédélska technika. Totéz spravce
dané zjistil i dne 9. 4. 2018. Zalobce navrhl vyslech F. J. a slibil se vyjad¥it do 26. 2. 2018, coz
neucinil. V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi pak uvedl, Ze hala byla vyuzita jako
skladovaci a prekladaci prostor pro zemédélskou produkei. V dubnu proto byla prazdna. I
kdyby ale byla prazdna cely rok, neni to davod k vylouceni vydaji ze zakladu dané, protoze
je na uvaze danového subjektu, aby pocital isakutnimi ptipady, kdy bude potfebovat
skladové prostory.

Zalovany toto zhodnotil tak, Ze v pfpadé dopravy obili ptimo odbérateli neni potfebny
pronajem skladovaci haly. Spravce dané pritom nezjistil jiné vyuziti téchto prostor. Dale
zalovany oveéril, ze zalobce v katastru nemovitosti na L'V 2118 vlastni zastavénou plochu a
nadvori s vymérou 2 169 m? Jedna zbudov je rodinny dim a ctyfi budovy jsou
hospodarskeé. Spravce dané téz navstivil sidlo zalobce, kde zalobce parkoval zemeédélske 1
stavebni stroje. Dle zalovaného proto nebyla prokazana potfeba pronajmu dalsich
skladovacich a parkovacich prostor.

Zalobce dale zaevidoval v letech 2015 a 2016 zemni prace Tatrou 815 UDS za cenu 500 K¢
21000 K¢ (za hodinu). K tomu uvedl, ze na polich je nékdy $patna svazitost, tak dojde
k vyrovnani nebo odvodnéni pozemku. Za EKO solution ¢innost vykonaval jednatel F. J.
Dne 22.3.2018 svédek F. J. potvrdil vystaveni dokladd, ale neznal okolnosti pfipadd,
prestoze se jednalo o nékolikaletou spolupraci a sluzby dosahovaly ¢astky 2 mil. K¢ Dne 9.
4. 2018 svédek F. J. predlozil ke kazdému jim vystavenému dokladu ptijmové pokladni
doklady a stazky. Spravce dané v nich zjistil rozpory, protoze data plateb na pfijmovych
pokladnich dokladech svédka neodpovidaji vydajovym platebnim dokladim zalobce. Jedna
platba se uskutecnila bankovnim prevodem, ale dle svédka byla v hotovosti. Dle zalovaného
tak spravce dané pojal divodné pochybnosti, zda se hotovostni platby viibec uskuteénily. Ze
stazek zjistil, Ze neni patrny stav tachometru pred odjezdem a po pfijezdu. Odporuji
také tvrzeni zalobce, ze prace provadél pouze F. J. Dle stazek je méli vedle néj provadér i T.
M., V. C., P. S. a P. M. Dle svédka méla spoleénost EKO solution zaméstnance pouze na
dohody o provedeni prace. Dohoda s F. J., ktery mél nejvétsi podil na zemnich pracich,
pritom dolozena nebyla. Zaméstnancim meéla nalezet mzda 4 500 K¢, pficemz méli vykonat
nékolik set hodin price mési¢né. V roce 2016 mél napt. P. S. odpracovat 380 hodin, P. M.
s valcem a nakladadem 228 hodin, T. M. s nakladadem 160 hodin a v roce 2015 120 hodin.
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Zalovany pripomnél, ze v roce 2015 ¢inila minimalni hodinova mzda 55 K¢ a v roce 2016

58,70 K¢. Zalovany zopakoval, ze pracovnici méli odpracovat nepfimérené dlouhé smény.

Ve vztahu k pracim na poli Na Ptaku poznamenal, Ze se nachazi na Gzemi Berouna, avsak

ve stazkach je Kraltv Dvur. Vzhledem k chybéjicim tdajim o tachometru a hodinové mzdé
4 v 4 v \4 v i /4 4 v /4

tak spravce dané spravné povazoval skutecnosti uvedené ve stazkach za nevérohodné.

Spravce dané rovnéz ovéril, ze spole¢nost EKO solution nema v evidenci zadné vozidlo.
Stavebni stroje tak nemohly jet po vozovce a musely byt prepraveny jinym zpusobem.
Doprava stroju ale neni na fakturach a zalobce ani svédek F. J. nedolozili, jak se tézké stroje
(vibratni vélec Stavostroj VV100, nakladaé Locust 752) dostaly na pole. Zalovany uzaviel,
ze k zemnim pracim nemohlo dochazet tak, jak tvrdil zalobce a svédek F. J.

K vyrobé 2 ks sklapécich koreb zalobce vydaje zaevidoval fakturou ¢. 126-2016 na castku
136 000 K¢&. Zalobce k vyzvé spravee dané uvedl, Ze korbu vyrabél sim F. J. Dne 22. 3. 2018
ale F.J. v rozporu s tvrzenim zalobce uvedl, ze korbu vyrabél M. K. a dne 9. 4. 2018 predlozil
dohodu o provedeni prace uzavienou mezi nim jakozto zaméstnavatelem a M. K. Za praci
mu nalezela odména 4500 K¢. Svédek predlozil prohlaseni poplatnika dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2016, ve kterém je M. K. uveden jako poplatnik, avsak platce uveden
neni. Dle zakazkového listu M. K. pracoval na vyrobé koreb 272 hodin. Hodinova mzda by
tak dinila 16,55 K¢, ackoliv minimalni mzda v roce 2016 ¢inila 58,70 K¢/hod. K navrhu
zalobce spravce dané dne 5. 2. 2020 vyslechl M. K. Ten uvedl, ze v roce 2016 pracoval pro F.
J. na zakladé dohody o provedeni prace a vyrabél dvé korby pro nakladni automobil LIAZ.
Uvedl, ze korba se neudéla za 2 dny, tak byl tteba 3 dny, pak mohl jit pry¢ a pak zase 3 dny.
Vyroba korby trva tfeba tyden, pracoval na nich sam. Korby vyrabél u F. J., odpracované
hodiny neevidoval.

Spravce dané pritom zjistil, ze predlozené ,,Problaseni poplatnika dané z prijmii fyzickych osob
ze zdvislé Cinnosti na tiskopise 25 5457 Mfin 5457 - vzor ¢ 26, které mél M. K. podepsat v roce
2016, muselo byt podepsano pozdéji. Tiskopis je totiz z roku 2018, v roce 2016 byl platny
vzor ¢. 24. M. K. mél dohodu o provedeni prace na 300 hodin roc¢né a dle zakazkového listu
vyroba korby probihala 272 hodin od 3. 11. 2016 do 22. 12. 2016. M. K. pritom uvedl, ze pro
F. J. pracoval v pribéhu roku dle potfeby. Délka vyroby vibec neodpovida tvrzeni, ze se
korba vyrobi treba za tyden. Vyrobni postup svédek odmitl popsat, placen byl v
yhodinovce®, ale nevedl evidenci. F. J. ani na zaméstnance M. K. nevykazoval jakékoliv
vydaje.

Dle faktur zalobce vynalozil na vyrobu 2 koreb 164 560 K¢ (tj. 82 280 K¢ za kus) bez
materialu. F. J. nevédél, kdo dodaval material, ¢astka byla asi za praci. Korby mély byt pro
dva nakladni automobily LIAZ (zaregistrované dne 4. 9. 1986 a dne 4. 7. 1989). Spravce dané
na internetu pritom zjistil, Ze za niz$i cenu lze potidit obdobné vozidlo véetné korby.
Svédeckou vypovéd M. K. také nelze oznalit za dikaz, jak doslo k vyrobé 2 ks koreb pro
zalobce. Podle Zzalovaného tento svédek totiz neosvéddil, ze by k vyrobé dvou koreb doslo
tak, jak je uvedeno v dokladech. I pokud by vyrobené korby existovaly, nejednalo by se o
vydaj ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijmt, jelikoz v souladu s § 25 odst. 1 pism. p)
zakona o danich z pfijma by se jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zikona o
danich z ptijmu.

Zalovany navic pfipomnél, Ze spravce dané kontrolou datiové evidence zjistil, Ze v roce 2014
byla provedena ,dotace pokladny“ na zakladé pfijmovych pokladnich dokladd ¢&. P/10/3, ¢.
P/19/1 a¢. P/33/1 v celkové vysi 4904 463 K¢, vroce 2015 byla provedena ,dotace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

13 54 Af 12/2022

pokladny* pokladnim dokladem ¢. P/56/1 ve vysi 3 090 000 K¢ a v roce 2016 byla provedena
»dotace pokladny“ doklady ze dne 15. 1. 2016, ¢. P/1/1, ze dne 15. 10. 2016, ¢. P/40, ze dne
15.12. 2016, ¢. P/54, a ze dne 31. 12. 2016, ¢. P/57, v celkové vysi 4 366 619 K. Spravce dané
proto vyzval alobce k prokazani, zda byly finanéni prostfedky adné zdanény. Zalobce
uvedl, Ze si penize musel pujéit a prilozil kopie 4 dluznich apist. Na zakladé dluzniho Gpisu
ze dne 3. 4. 2015 R. H. puyéil zalobci 2 000 000 K¢ a dne 8. 9. 2015 dalsi 1 000 000 K¢. Na
zakladé dluzniho dpisu ze dne 10. 8. 2015 H. V. pujcila zalobci 500 000 K¢ a dne 20. 10. 2015
dalsich 500 000 K¢ a vSechny upisy byly splatné k 31. 12. 2017.

Dne 11. 4. 2018 svédek R. H. potvrdil poskytnuti pjcky 3 000 000 K¢ v hotovosti s tim, ze
pujcka byla beztiro¢na, ale predani penéz si nepamatoval. Dosud nedoslo ke splaceni pujcky.
Svédek uvedl, ze prabézné investuje, pfijem mél z prodeje majetku, dédictvi, darovani ¢i
soudniho vyrovnani. Dne 12. 4. 2018 svédkyné H. V. potvrdila poskytnuti ptjcky 1 000 000
K¢ v nékolika splatkach v hotovosti s tim, ze vzdy ma doma néjaké penize. Smlouva nebyla
uzavrena apujcka byla bezdrocna. Pujcka dosud zustava nesplacena. Spravce dané
z danovych pfiznani za rok 2015 a 2016 pritom zjistil, ze H. V. uplatnila odecet droka
z ivéru na bydleni a ze splaci dva avéry. K roktim 2016 a 2014 zalobce uved], ze si pujcil
penize, ale poskytovatele pujcky nechce jmenovat.

Spravce dané v navaznosti na to dospél k zavéru, ze k dotaci pokladny v celkove vysi
12 361 082 K¢ nikdy nedoslo. Jedna se jen o fiktivni vklady k Ghradé fiktivnich faktur.
Zalovany ve shodé s nim uzavtel, Ze Yalobce neprokazal zdroj finanénich prostfedkd do
pokladny. Svédek R. H. uvedl, ze penize prubézné investuje. Poskytnuta pujcka ale byla
beziro¢na a on nevraceni nijak nesankcionoval. Nevérohodné je i svédectvi H. V., protoze
sama splaci s Uroky, ale poskytla beztrocnou pujcku, jejiz nesplaceni nesankcionuje.
K ostatnim finanénim prostredkam 8 361 082 K¢ navic zalobce odmitl uvést zdroj. Dle
zalovaného tak k dotaci pokladny nikdy nedoslo. Vklady slouzily jen k dorovnani minusové
pokladny, jejiz zaporny zustatek vznikl thradou fiktivnich plnéni od dodavatelt J. T., F. J.
a spolecnosti IRON TRADE a EKO solution.

Dale zalovany dodal, ze spravce dané dométil 1 drobné vydaje dolozené necitelnymi doklady
nebo zalctované omylem a nezahrnuté prijmy ve vysi 943 023 K¢, o néz ovSem neni veden
spor.

Zalovany uzavrel, ze je rozhodujict § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Danovy subjekt

4 4 v / * o 4 Ve v 4 **V_V 4 \4 4 V7. o / M
ma pravo na odelet vydaju, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu. Vydaj
musi mit bezprosttedni vazbu na podnikatelskou ¢innost. Prokazovani vydaje je zalezitosti
dokladovou, ale je tfeba se také zabyvat, zda deklarovany stav odpovida skute¢nosti. Zalobce
nebyl schopen predlozit dikazy, zda a jakym zptisobem k plnénim doslo. Jestlize danovy
subjekt snizi zaklad dané vydaji, je povinen toto tvrzeni prokazat [§ 86 odst. 3 pism. ¢)
daniového radu].

Pokud jde o odvolaci argumentaci, zalovany zalobci vytknul, ze nespecifikoval, v ¢em
spatfuje nespravnost zavért spravce dané, ktery v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti ohledné jeho tvrzeni, ¢imz na
ralobce pre$lo dikazni b¥emeno. Zalobce navrhl pouze vyslechy J. T., F. J. a M. K., které
ale neprokazaly jeho tvrzeni.

K namitce, ze probéhl skryty vyslech svédkd, zalovany vysvétlil, Ze se jednalo o opatfeni
nezbytnych informaci v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 odst. 3 datiového fadu,
konkrétné o nezbytné vysvétleni ve smyslu § 79 odst. 1 daniového radu. Vyhledavaci ¢innost
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provadi spravce dané i bez soucinnosti s danovym subjektem, pricemz sam zalobce namital,
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ze spravce dané nerozumi zemédeélstvi. Spravce dané si proto od nezavislych subjektt opatril
informace z oblasti zemédélstvi, ¢imz ovsem neprovedl vyslech svédka ve smyslu § 96 odst.
1 danového radu. Spravce dané navic umoznil zalobci seznamit se s vysledkem této
vyhledavaci Cinnosti a tyto informace nepouzil jako dikazni prosttedky, ale pouze pro
dokresleni skute¢nosti. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02, je proto nepfiléhavy. K namitce, ze spravce dané selektivné vybiral svédky, zalovany
jiz popsal, z jakych davodu nemohly byt tyto vypovédi osvédéeny jako dikazy o faktickém
plnéni v souladu s doklady.

K esencialnim vydajim zalovany shodné jako ve vyjadreni k zalobé odkazal na judikaturu
NSS, zniz dovodil, ze predpokladem uznatelnosti esencialniho nakladu je kumulativni
splnéni péti podminek: 1) je prokazano faktické uskutecnéni plnéni; 2) vazba vydaje/pfijmu
na nezpochybnéné prijmy/vynosy; 3) vynalozeni vydaje ve zdariovacim obdobi; 4) plnéni za
vydaj/naklad povazuje zakon; a 5) jedna se o nezbytné nutny vydaj/naklad, bez ktereho by
nebylo mozné dosahnout prijmu. U vétsiny vydaju ale zalobce neprokazal jejich uskuteénéni
(1. podminka) a v pfipadé pronajmu haly a nebytovych prostor a vyroby 2 ks koreb nebyla
prokazana spojitost s prijmem (2. podminka). Také v pripadé neuznané dasti vydaji na
pohonné hmoty zalobce neprokazal, ze tato ¢ast slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu. Prokazané vydaje na pohonné
hmoty byly ve vydajich ponechany, ale u vyloucenych vydaja nebyla naplnéna ani
podminka 5). Nebyly ani splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce
dané totiz kromé zpochybnénych faktur, zjednodusenych danovych doklada a v roce 2016
omylem nezaevidovanych prijmu nenalezl zadné zavazné pochybeni v predlozené danové
evidenci. Zalovany proto neshledal, e by se v p¥padé vyloudenych vydaji jednalo
o esencialni vydaje, které by musely byt zohlednény v ramci stanoveni dané podle pomucek.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, ale také povinnost tvrzeni dolozit.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany
s timto vyjadril souhlas a zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhité s takovym postupem
mlcky téz souhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Dne 27. 4. 2023 nejprve soud usnesenim ¢. j. 54 Af 12/2022-35 podle § 48 odst. 3 pism. d) s.
f.s. prerusil fizeni do doby, nez rozsireny senat NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 296/2020 rozhodne
o otazce, zda je spravce dané povinen uznat tzv. esencialni vydaje. Jelikoz rozsifeny senat
NSS o této otazce rozhodl v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢&. j. 8 Afs 296/2020-133, odpadl
dtivod preruseni tizeni. Soud proto prvnim vyrokem podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl tak,
ze se v tizeni pokraluje.

Pokud jde o véc samu, soud ve vztahu k tvodu podané zZaloby, kde zalobce jen obecné
konstatuje, Ze se zalovany nevyporadal dostateéné s odvolacimi divody a nékteré odvolaci
dtvody chybné vylozil, Zalobce upozortiuje na to, ze takové konstatovani nespliuje zakladni
nalezitosti zalobniho bodu. V tomto sméru lze pfipomenout zavéry rozsireného senatu NSS
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v usneseni ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvyklych’
nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vili nému dopustit v procesu wvydini napadenébo rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat
o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanovent zidkona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami.“ Zalobce kromé odvolactho
divodu namitajiciho, ze se spravce dané nezakonné oprel o zastteny vyslech svédka, zadny
jiny odvolaci davod v textu zaloby blize nespecifikuje a ani nespecifikuje, v ¢em snad mélo
dojit k prekrouceni jeho odvolaci argumentace. Takovymi obecnymi namitkami se tedy
nemuze soud pro jejich absolutni nekonkrétnost a neuchopitelnost vécné zabyvat.

Dale je treba konstatovat, ze zalobce v podané zalobé operuje zcela nespravné s pojmem
v M 4 / v 4 4 4 v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Pouhy nesouhlas zalobce s pravnim nazorem zalovaného
neni duvodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
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predstavuje takovou vadu rozhodnuti, v disledku niz soud at jiz pro jeho nesrozumitelnost,
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nebo pro chybéjici odtvodnéni neni schopen skutkové a pravni zavéry napadeného
rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu, nebot objektivné nejsou z jeho obsahu (a to ani
Ve / 4 M 4 4 M / M i /
s prihlédnutim k jeho kontextu a obsahu spravntho spisu) seznatelné. Naopak, je-li nazor
zalovaného na konkrétni spornou otazku z napadeného rozhodnuti patrny, ale tento nazor
neni vsouladu spravnimi predpisy, muze se jednat jen o vadu nezakonnosti. O
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vSak v takovém pripadé nejedna, ta by zde
totiz mohla nastat nanejvyse jen jako druhotny dusledek, pokud by na zakladé zakonem
predpokladaného postupu méla byt urcita otazka v napadeném rozhodnuti resena, avsak
v /oo 4 v o / 4 4 4 4 Ve /4 4 v vV V-
zalovany ji pravé v dusledku svého nezakonného pravniho ¢i skutkového zavéru neresil.
K nékolikrat v textu zaloby zminéné namitce neprezkoumatelnosti tak lze jen uvest, ze
odvolaci namitkou zastreného svédeckého vyslechu se zalovany konkrétné zabyval a vyjadril
se k ni zretelné, takze soudu nic nebrani sdélené duvody posoudit co do jejich zakonnosti.
. ’ . . \2 /7 ’ v / v 4
Jiné okolnosti, ve vztahu k nimz by napadené rozhodnuti mélo byt neprezkoumatelne,
zalobce opét konkrétné nespecifikuje, a v tomto sméru tak namitka neprezkoumatelnosti
. A v v / v 4 b4 v v v/ v v /
ani neni radné uplatnénym zalobnim bodem (byt samoztejmé v rozsahu radné uplatnénych
zalobnich bodl se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud musi zabyvat i bez
namitky).

K namitce zastreného vyslechu svédka

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu, v némz Zalobce namita, ze spravce dané provedl
skryty vyslech svédka, je nejprve nutné vyjasnit, kdo je v darfiovém fizeni vlastné svédkem.

Podle § 96 odst. 1 datiového tadu je povinna kazda osoba vypovidat jako svédek o dilezitych
okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004-51, ¢. 1283/2007 Sb.
NSS, ,[dJikaz svédeckou vypovédi slouzi ke zjistovani skutkovych okolnosti, a ne ke zjistovini
subjektivnich ndzori na konkrétni problematiku, popr. k zajisténi odbornébho posouzeni

konkrétnich skutecnosti (§ 32 odst. 1 spravniho #4du a § 31 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sh.,
0 spravé dani a poplatksi).“ Pravni nauka i judikatura pak ve vseobecné shodé povazuji za
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svédka fyzickou osobu, ktera vypovida o tom, co zazila vlastnimi smysly, nikoliv o svych
odbornych znalostech nebo zkusenostech.

V projednavaném pripadé soud z ufednich zaznamu o mistnich Setfenich spravce dané u
jinych subjektt zabyvajicich se rostlinnou zemédeélskou vyrobou ve dnech 2. 5. 2019, 7. 5.
2019 a29.5.2019 ovéril, ze vkazdém ptipadé byla odbornym zaméstnancim daného
subjektu predlozena totozna sada nasledujicich 17 otazek z oblasti zemeédélstvi: 1. , Popiste
sprdvci dané, jak probibd priprava piidy a ndsledné sklizeri obili nebo repky., 2. ,Jezdi nakladni
auto po poli spolu s kombajnem nebo je zaparkovino na okraji pole a kombajn vZdy prijede
vysypat svij obsah do takto zaparkovaného nakladnibho vozidla?“, 3. ,,Po sklizni obili se zrno vozi
rovnou do vykupu nebo se vozi do skladis®, 4. ,Dochizi ze skladu dile k Cisténi obili?®, 5.
LPopiste, jak probiha cisténi obili.“, 6. ,Previzi se vycisténé obili do vyjkupu nebo opét do skladus*,
7. ,Popiste, jak dochdzi k ipravé pole. Upravuje se pole pouze pomoci zemédélskych strojii nebo
dochdzi k sipravé pole pomoci jinych pracovnich stroji, napy. bagr, auto se lZici atd.¢, 8. ,Dovizi
se na pole zemina, aby se vyrovnaly nerovnosti na poli? V pripadé, Ze ano, v jakém mnoZstvi. <,
9. ,,Provddi se na poli zemni price, v pripadé Ze ano, v jakém obdobi dochdzi k témto zemnim
pracims Kolik hodin je p¥iblizné potteba na tyto zemni price?*, 10. ,Prevdzi se na poli ornice
nakladacem, napy. LOCUST? V p¥ipadé, Ze ano, uvedte, z jakého ditvodu a v jakém rozsahus,
11. ,Hutni se na poli stavebnim vilcem? Napy. najezdy na pole? Kolik hodin priblizné trvd takto
zpevnit jeden ndjezd?“, 12. ,V jakém obdobi dochdzi k hutnéni téchto ndjezdus“, 13. ,Hutni se
na poli i jind mista nez ndajezdy? Pripadé, Ze ano, z jakého divodu a v jakém rozsabu., 14. ,Kolik
je priblizné spotveba nafty na 1 has“, 15. ,, Vykazujete spotvebu nafty pro Celni #i7ad?“, 16. ,Jakym
zpuisobem probihd vykazovani spotiebované nafty pro Celni sivad? Jak evidujete spotvebu takovéto
nafty?, 17. ,Jizdy osobniho vozidla na cestu na pole, zarizovani zdleZitosti tykajici se zemédélstvi,
atd. v pripadeé, Ze osobni auto je na naftu - tankujete z cisterny (Cerpaci stanice), ktera slouzi pro
zemédélstvi, nebo jezdite tankovat k jiné Cerpaci stanicis”

Spravce dané tedy neprovadél zapovézeny skryty vyslech svédka ve smyslu zalobcem
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I US 232/02, protoZe se
dotazovanych danovych subjektt neptal na okolnosti, které v souvislosti s ¢innosti zalobce
nebo jeho dodavateld zazily a vnimaly svymi vlastnimi smysly, nybrz si pouze v obecné
roviné zjistoval, jak vypada bézna praxe v zemédélstvi. S ohledem na okolnosti pripadu soud
povazuje takovyto postup spravce dané za spravny a pripustny, protoze v opacném pripadé
by spravce dané musel provadét danovou kontrolu u podnikatele v oblasti zemédélstvi bez
zakladni orientace v tomto oboru, nebo by musel obstaravat odborna vyjadfeni a znalecké
posudky (¢i dle zalobce svédecké vyslechy) ke skutecnostem, jez nad ramec béznych
oborovych znalosti zadnou zvlasté odbornou povahu nemaji. Spravce dané si nepochybné
muze alespont podpirné ,zmapovat terén®, aby si dokazal vyhodnotit obvyklost ¢i naopak
neobvyklost tvrzenych zdanitelnych plnéni v kontextu bézné praxe v konkrétnim odvétvi
podnikatelské ¢innosti a dle toho promyslel svij dalsi procesni postup. Dotazované osoby
proto toliko podavaly vysvétleni ve smyslu § 79 datiového fadu, na jejichz podkladé teprve
spravce dané zvazoval pravdépodobnou pravdivost tvrzeni zalobce a potrebu provedeni
plnohodnotnych dikaznich prostredkd.

Podle § 79 dariového radu spravce dané v ramci vyhledavaci {innosti opatfuje nezbytna
v 4 VvV 4 v 4 /. v 4 /7 ’ ’

vysvétleni k provereni skutecnosti rozhodnych pro naplnénti cile spravy dani, pokud tyto

skutednosti nelze provéfit jinym ufednim postupem (odst. 1). Podané vysvétleni nelze pouzit

jako dikazni prostredek (odst. 2).
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Proc takové omezeni plati a jaké ma disledky, vysvétluje napt. NSS v rozsudku ze dne 3. 4.
2014, ¢.3.9 Afs 95/2012-37, kde uvadi: ,, Vyjadrenim osob dotazovanych pri mistnim setveni
nebyl Zalobce pritomen, nemobl jim klast dotazy, tyto osoby nebyly pouceny zpisobem, jakym
t0 § 8 zdikona o spravé dani a poplatki vyZaduje u svédki. Tyto skutecnosti vylucuji moznost
pouZiti jejich vyjadient jako ditkazu svédeckou vypovédi. Vyjadreni téchto osob tak nebylo mozno
v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud viak
nespatruje problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadreni byl chapdn toliko jako vysvétleni
(dle § 15 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatks) k usnadnéni orientace v predlozenych listindch
¢ k jejich celkovému pochopeni & zasazeni do kontextu s jinymi predloZenymi listinami (tj. ke
shrnuti &1 zdiraznéni uritych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z predloZenych
listin). Ditkaz je vSak za takové situace treba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim, které
maize slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listindch zaméfit, tj. k ,mapovini terénu,
o némz bylo pojedndno u cile mistnibo setveni. Naopak v nynéjsi véci by byl problematicky stav,
kdyby byly pri popisu skutkového stavu v rozhodnuti pouZity informace z vysvétleni, které by sly
nad ramec predlozenych listin (1. zdrojem informace by bylo vyjadreni, nikoli listina). PouZiti
takové informace jdouci nad ramec predloZenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu
v rozhodnuti by znacilo, Ze k vyjadreni bylo pristoupeno jako k vyslechu svédka, coZ v nynéjsi véci
neni mozno pripustit, jelikoZ p¥i mistnich Setvenich nebyly naplnény procesni ndroky spojené
s vyslechem svédka.” Tyto zavéry jsou priléhavé i na pravni Gpravu v danlovém radu, jelikoz
limity pouziti vysvétleni a dalsich podkladt ziskanych bez Gclasti danového subjektu jsou
obdobné jako v dfivéjsi pravni aprave.

V tomto sméru je ovsem vyznamneé, ze na informace ziskané pfi mistnich Settenich bez Gcasti
zalobce spravce dané na str. 46 a 47 zpravy o danové kontrole odkazal toliko podpurné a
obdobné tak ucinil i zalovany v odst. 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti k odvolaci
namitce zalobce. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze spravce dané a zalovany nepostavili své zavéry o neprokazani uskuteénéni prijatych
plnéni v podobé pofizeni zemnich praci od EKO solution a F. J. vyhradné nebo predevsim
na zjisténich z téchto mistnich Setfeni, nybrz zejména na celé radé nesrovnalosti, které
spravce dané zjistil v pribéhu datiové kontroly pfi provadéni dokazovani. Zalovany (ale i
spravce dané) poukazovali na odlisna data vydajovych a jim korespondujicich prijmovych
pokladnich dokladd dodavatelu a zalobce, stejné jako na obecnost svédecké vypovedi F. J.
ajeji rozpor stvrzenimi zalobce a kone¢né ina prakticky nemyslitelny nepomér mezi
rozsahem odvedenych praci zaméstnanci dodavatele, kteti dle piedlozenych listin méli
(dajné zemni prace provadét, a vysi jejich vykazanych odmén. Z fakturovanych plnéni téz
vyplyvaly pochybnosti, jak by se na pole dostaly stavebni stroje bez SPZ, kdyz nebyla
fakturovana jejich preprava, ale takoveé stroje se nesmi samy pohybovat po silnici. K tomu se
pridavaji jesté pochybnosti plynouci z toho, ze vykaz o provozu stroje (vibra¢ni valec), jenz
mél byt pouzit k plnéni zakazky, uvadi odlisné misto, nez na némz mély prace probihat
(Kraldv Dvir namisto Berouna), a ze neni ani jasné, pro¢ by si zalobce pofizoval prace
provedené cizim nakladadem, kdyz sim takovym strojem disponoval. Tyto zavéry, byt samy
o sobé mohou byt v individualnich ptipadech vysvétleny a jesté nutné neprokazuji, ze se
fakturované {innosti neuskutecnily, vyvolavaji vazné pochybnosti o souladu fakturace se
skutednosti, a to zejména ve svém souhrnu. Bylo pfitom na zalobci, aby tyto pochybnosti
v datiovém Fizeni odstranil, jelikoZ jej tiZilo souvisejici diikazni b¥emeno. Zalobce oviem
v podané zalobé tyto zavéry spravce dané v konkrétni roviné nijak nerozporuje.

I kdyby tedy snad spravce dané porusil danovy rad a Gstavni prava zalobce v souvislosti se
4 *eV_V 4 Ve v / /v * Vv 4 M 4 /o / vV /.
zminkou o zjisténich ucinénych bez ucasti zalobce v ramci dotazovani jinych danovych
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subjektt v prabéhu mistnich Setfeni, takova nezakonnost by nebyla zpusobila jakkoliv

M / 4 4 v /7 v o 4 v M M v ./
zpochybnit vysledné zavéry o neuneseni zalobcova dikazniho bfemene, jelikoz ty maji
dostatecny podklad ve zjisténich plynoucich z fadné provedeného dokazovani. Jednalo by
se tak o vady bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti a potazmo
jim potvrzenych dodate¢nych platebnich vymért.

Nadto vtomto pripadé ani k nezakonnosti nedoslo. Spravce dané i zalovany totiz
respektovali zakaz vyuziti Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni jako dukazniho
prostredku (§ 79 odst. 3 danového radu), jelikoz na Grednich zaznamech nepostavili zadné
diléi kontrolni zjisténi, ale odkazali na né jen jako na doplnujici zjisténi potvrzujici a dale

M NN ARSA v v 4 v / v v / M v v 4
posilujici jiz tak dostatecné zavazné a zalobcem neodstranéné pochybnosti o uskuteénéni
spornych pfijatych plnéni. Patrné je to obzvlasté z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které zavér o neprokazani uskuteCnéni zemnich praci v odst. 101 az 108 oduvodnéni
vyslovné ¢inilo na zakladé jinych pasazi odtvodnéni, nez je odst. 148, v némz byly jako
dopliyjici skuteCnost zminény vysledky mistnich Setreni ke zjisténi obvyklé praxe
v rostlinné vyrobe.

Zalobcem rozporovana mistni Setteni byla proto standardni vyhledavaci ¢innosti spravce
dané ve smyslu § 78 odst. 1 danovéeho radu (,Spravce dané vybledivd ditkazni prostiedky a
dariové subjekry a zajistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim ¥izeni i v jeho
o v [ 4 v 4 v 4 v M / i Ve i
pribéhu.<), kterou byl spravce dané opravnén provadét bez jakékoliv soucinnosti
se zalobcem, coz vyslovné pripousti § 78 odst. 2 danového radu (, Vyhleddvaci éinnost provddi
sprdvce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem.). V souladu s § 65 danového radu proto
/ V. 4 4 o v/ 4 4 /7 v/ M i / NV v
tyto uredni zaznamy zustaly soucasti vyhledavaci casti spisu, do které zalobce nemél a
nemusel mit pristup. I tak ovSem spravce dané postupoval vstricné a dne 10. 7. 2019 zalobci
zpfistupnil anonymizované verze ufednich zaznamu o mistnich Settenich ze dne 29. 5. 2019
a 7.5.2019, jejichz obsah pouzil v ramci zpravy o danové kontrole. Zalobci tim byla dana
dostatecna prilezitost tyto podpurné informace rozporovat a prednést spravci dané vlastni
odborna tvrzeni, coz ovSem neucinil a setrval jen na formalnich namitkach nepouzitelnosti
v **V_V /7 v v / 4 v 4 v / v / 4
téchto zjistént, jez vsak pro celkovy zavér spravce dané a posléze zalovaného nebyla nosna
a rozhodujici. Prvni zalobni bod je tak zcela nedtvodny.

K hodnocent ditkazi

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany selektivné vybiral dukazy
v v o M v . 4 v / 4

v neprospéch zalobce a dukazy v jeho prospéch ignoroval. Konkrétné tuto vytku vztahl

k vyslechim svédkt F. J. a M. K., které jednoznacné hovotily v jeho prospéch, ale které mél

zalovany bezdtivodné odmitnout. Pro danou véc je podstatné, ze se zalobce domaha uznani
/ *o Vv / v / . 4 v V. VvV 7/ / / )

vydajt, jez zahrnul do své danové evidence, a ma za to, ze uskuteénéni takovych vydajtu

prokazal mj. zminénymi svédeckymi vypovéd'mi.

Podle § 6 odst. 2 daniového tadu osoby zilastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné

spolupracuji.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své

Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné

souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4

povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustalené judikatury, zrekapitulované napt. v rozsudku NSS ze dne 26.9.2012,
¢ j. 8 Afs 14/2012-61, je danové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost dan pfiznat, tzn. ze nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tzn. ze
nese bfemeno dikazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Existence uletnich dokladq, tj. pfijmovych
dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutelnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dtkazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci
pozadavku smétujictho k dokazani hmotné pravniho dkonu, tj. k dikazu existence
zdanitelného plnéni. I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadneé Gcetni doklady,
spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravee dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urditém Ucetnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné
a duvodné pochyby. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

Pokud jde o hmotnépravni Gpravu, podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu
/ M 4 v 4 v 4 vV _V 4 v 4 M / V7. o
se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmad pro
**V_V 4 4 v v / Ve 4 / 4 / Ve / 4
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové ucinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi a 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové G¢inny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj
zanese do svého Gcetnictvi a nasledné datiového ptiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti
prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptsobem, jak je deklarovano na ptislusném
Géetnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 14.7. 2011, C. j. 1 As 37/2011-68, nebo ze dne 31.
8.2017, & j. 1 Afs 171/2017-34).

Takova povinnost tizila zalobce ivtomto pfipadé, kdy spravce dané fadu zalobcem
predlozenych tUcletnich dokladd na zdkladé skutecnosti zjisténych v pribéhu darové
kontroly cinné zpochybnil a v disledku toho na zalobce v souladu s danovym radem
v o 4 Vv v . 4 v Ve 4 v 4
prenesl dukazni bremeno. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze se pfijata plnéni,
v souvislosti s nimiz mél vynalozit sporné vydaje, opravdu uskutecnila, tj. ze neexistovala
M /v / \4 4 v v 4 v v v v /4
jen na papire, nybrz realné probéhla a pravé za né byly vynalozeny prostredky uvedené na
vydajovych dokladech, a to pravé pro osoby, které jsou na dariovych dokladech uvedeny.
Eventualné zalobce mohl upravit sva dariova tvrzeni a popsat, jak ve skutecnosti jim
uplatriované vydaje probéhly a prokazat tato sva upravena tvrzeni. Ke zméné tvrzeni vsak
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ptistoupil, a proto bylo jeho povinnosti prokazat pravé to, co bylo uvedeno v danovych

dokladech.

Spravce dané neodmitl dikazni prostfedky navrzené zalobcem tam, kde je fakticky bylo
mozné provest. Vyslechl tak ijim oznacené svédky. Pokud jde o svédecké vypovedi F. J.
aM. K., sohledem na obecnost uplatnéné zalobni argumentace soud nepovazuje za
nezbytneé, jejich obsah podrobné rekapitulovat, ale postaci jejich obecné vyhodnoceni.
Zalobci lze pouze prisvédcit, ze tito svédkove skuteéné obecnym zpisobem potvrdili, ze pro
zalobce vykonali subdodavatelsky vykazana plnéni, a tedy vypovidali v jeho prospéch. Soud
v 4 4 4 /v v / o 4 A 4 4

vSak musi po seznameni se s obsahem shromazdéného dikazniho materialu ve spravnim
spise prisvedcit zalovanému, ze vypovédi téchto svédku byly v kontextu jimi uvadénych
skutecnosti, predkladanych dokladG avypovédi jinych osob, nevérohodné as nejvétsi

v 4 Ve 4 v M / v / v * Vv / Ve
pravdépodobnosti 1zivé, takze na jejich zakladé nemohl spravce dané ani zalovany pri
hodnoceni vsech dikazl v jejich souhrnu v intencich § 8 daniového radu dojit k zavéru, ze
by bylo prokazano pfijeti spornych plnéni. Soud povazuje hodnoceni téchto vypovedi
zalovanym v napadeném rozhodnuti za priléhavé a ztotoznuje se s nim.

Lze tak jen znovu zopakovat, ze se lisila data vydajovych a jim korespondujicich prijmovych
pokladnich dokladd dodavatelt a zalobce, existovaly rozpory mezi obsahem svédecké
vypovédi F. J. a tvrzenimi zalobce a byl zde pfitomen prakticky nemyslitelny nepomér mezi
rozsahem odvedenych praci zaméstnanca dodavatele, kteti dle predlozenych listin méli
Udajné prace provadét, a vysi jejich vykazanych odmeén. Neni ani jasné, pro¢ by si zalobce
porizoval prace provedené cizimi stroji, kdyz sam obdobnymi stroji disponoval. Také se
ukazalo, pokud jde o vykazované skladovani a prevozy obili mimo sezénu, ze zalobce
v podstaté ani nemél co skladovat aprevazet (resp. v takovych objemech), jelikoz
z prijmovych dokladd vyplyvalo, ze urodu dodal svym odbératelim jiz v dobé sklizné. Na
nedtvéryhodnosti tvrzenych vydaja se podepisuje i skutenost, ze zalobce by na prislusné
vydaje ani nemél patriéné prostredky na pokladné, resp. za timto Gcelem (aby pokladna
nevykazovala - v realité nemozny - zaporny stav) tvrdil prijeti nékolika pujcek, jejichz
realizaci vsak realné neprokazal, kdyz bud’ odmitl identifikovat osoby, které je poskytly,
nebo se po vyslechu identifikovanych osob ukazala jejich tvrzeni opét zcela nedivéryhodna
(Slo by o ztratoveé pujcky a chybéla zde jakakoliv logicka motivace, aby poskytovatelé ptjcek
takto neekonomicky jednali, a dokonce vraceni pujcek po jejich splatnosti ani nevymahali).

V kontextu zalobnich namitek soud povazuje za potrebné poznamenat, ze zalovany zalobci
nevytykal neposkytovani zakonem stanovené minimalni mzdy ¢i nedodrzeni povinnych
prestavek v praci, jelikoz to by skute¢né bylo odpovédnosti jeho dodavatelt a zalobce nebyl
. v ’ / v : o / ° . ;g
povinen dodrzovani takovych predpist u svych dodavatelt ani kontrolovat. Tyto udaje
ovSem zalovany zcela spravné zminil jako vyznamné argumenty nasvédcujici nepravdivosti
/ VA v 4 M vV / /7 Vv Vv v .
vypovedi svédka F. J. (a potazmo 1 danovych tvrzeni zalobce). Jestlize by zaméstnanci tohoto
dodavatele museli pracovat extrémné dlouhé smény jen s minimalnimi prestavkami na
odpocinek, nelze si dost dobte predstavit, ze by tak ¢inili za odménu hluboce (a to radové)
/N, . M /7 4 M /4 . 7/ v v 4
pod vys$i minimalni hodinové mzdy. Souvisejici propocty zalovaného tak ukazovaly na
naprostou nedtvéryhodnost a pravdépodobnou ex post fabrikaci stazek a dalsich dokladd, jez
F. J. na podporu své vypovédi predlozil. Obdobny vyznam ma izminka zalovaného
Vv v 4 4 vV Ve v o /v v 4 / vV v /4
o predlozeni antedatovaného, patrné Cisté jen pro Ucely podporeni vypovédi vyplnéného
formulafe prohlaseni poplatnika dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v pripadé
svédka M. K., ktera tohoto svédka usvédluje z toho, ze nevypovidal pravdu prinejmensim
v této souvislosti. Jestlize pfitom panuji i nesrovnalosti mezi vypovédi tohoto svédka o praci
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na zhotoveni jedné korby v ramci jednotek dnt, zatimco byly Gltovany stovky hodin,
predstavuje neochota svédka popsat konkrétni pracovni postup pri vyrobé koreb jen dalsi
stripek do mozaiky ukazujici, ze jeho vypovédi nebylo mozné vérit, a nemohla tak podpofit
v v 4 4 v 4 \4 / 17 ° v v v / Vv
zalobcova dariova tvrzeni. Soud tedy plné souhlasi se zalovanym a sdili jeho presvédceni, ze

M / v 1/ v o v 4 4 v v / / * o
ani vypoveédi svédku F. J. a M. K. zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych vydajt.
Zalobce prehlizi vzajemné rozpory mezi provedenymi dikazy, které nedovoluji uvéfit jejich
obsahu. Zalobce tak neprokazal, ze by spornym vydajovym dokladim v realité odpovidalo
skuteéné prijeti fakturovanych plnéni aze se vibec udala jejich thrada. Provedené
dokazovani naopak nasvédc¢uje tomu, ze sporna plnéni byla pouze fingovana, aniz by méla
oporu v realném béhu véci.

K namitce nezohlednéni esencialnich vyjdaji

Ve tretim zalobnim bodu zalobce vznesl namitku, ze zalovany nezohlednil danové uznatelné
vydaje, které prokazatelné musely vzniknout v souvislosti se zalobcovym podnikanim.

Jak jiz bylo zminéno, podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmt vydaje (naklady)
vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem ave vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

K otazce moznosti zohlednéni esencialnich vydaji rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
13. 2. 2024, ¢. 5. 8 Afs 296/2020-133, uved], ze vychozi ivaha judikatury pozadujici po spravci
dané priznani tzv. esencialnich nakladd, jestlize prace ¢i zbozi, na které mély byt deklarované
vydaje vynalozeny, skutené existuji, a proto na jejich ziskani musely byt urc¢ité minimalné
objektivné nutné naklady poplatnikem realné vynalozeny, ,je sice ekonomicky raciondlni,
nicméné vyprazdriuje dikci § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmad, dle které se vydaje odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem, a zejména zcela obraci zikonnou koncepci dariového rizeni
zaloZenou na biemenu tvrzeni (§ 134 d. 7.) a bremenu ditkaznim (§ 92 odst. 3 d. 7.). Dalsim
diisledkem je i zména zikonem stanovené posloupnosti zpisobii stanoveni dané, jez primarné
predpokldda stanoveni spravné vyse dané na zakladé tvrzeni dariového subjektu dokazovinim,
které vede spravce dané (§ 92 d. 7.). Teprve nelze-li stanovit za zdariovaci obdobi dari na zakladé
dokazovant, nastupuje nahradni zpisob stanoveni dané dle pomiicek, a konecné, nelze-li dasi dle
pomiicek stanovit dostatecné spoleblivé, miize spravce dané s dariovym subjektem vysi dariové
povinnosti sjednat (§ 98 odst. 4 d. 7.).“ Rozsiteny senat tedy vyloudil, ze by spravce dané byl
povinen u kazdého diléitho neprokazaného vydaje sam zkoumat a stanovit jeho ,esencialni
vysi“ a uzaviel, ze ,[dlartovou uznatelnost vydaji (nakladi) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmii prokazuje dariovy subjekt. Pokud dariovy subjekt prokdze, Ze jim uplarnény vydaj (ndaklad)
skutecné nastal (musel byt fakticky vynaloZen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je
uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za dariové sicinny
vydaj. Neprokaze-li dariovy subjekt okolnosti svédcici dariové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydajn) dle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmi, nema spravce dané bez dalsiho
povinnost prejit z dokazovini na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cast vydaji
objektivné minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby nebo zbozi.“ Vyklad rozsifeného
senatu tedy nedava zalobci zapravdu - spravce dané nebyl povinen zohlednit esencialni
vydaje, jestlize zalobce neprokazal, Ze se deklarovana plnéni odehrala tak, jak bylo uvedeno
na prislusnych Géetnich dokladech, popt. alespon tak, jak Zalobce (byt i odchylné od Gdaji
na Gletnich dokladech) pfipadné tvrdil. Lze ovsem dodat, ze zalobci by nebylo mozné
prisvédcit ani v pripadé uznani platnosti doktriny esencialnich nakladg, jelikoz u spornych
vydaji nebyla na zakladé provedeného dokazovani zpravidla ani jistota o relnosti takového

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



84.

85.

86.

87.

22 54 Af 12/2022

vydaje a jeho nezbytnosti, tak jak zalovany prfesné avystizné uvadi v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobcem zminovanych dodavek od J. T. a jeho spole¢nosti IRON TRADE, timto
obchodnim pfipadem se zalovany zabyval vodst. 52 az 78 napadeného rozhodnuti.
V odst. 76 napadeného rozhodnuti zalovany uzavrel, ze Zzalobce neprokazal faktickou
realizaci téchto plnéni at jiz od J. T. nebo od jeho spoleénosti IRON TRADE. Tento zavér
zalovaného pritom neni v podané zalobé rozporovan vyjma poukazu na pojistnou udalost
a s ni spojeni nutnost preorani pole. Totéz plati pro plnéni od F. J. a jeho spole¢nost EKO
solution, jimiz se soud jiz zabyval ve vztahu k predchazejicim zalobnim namitkam a které
shledal nedivodnymi.

Zalobce v Zalobé poukazal pouze na potvrzeni od Agra pojistovny ze dne 11. 3. 2018 (pod ¢&.
23 ve verejné Casti spisu spravce dané) o tom, ze v letech 2015 az 2017 nahlasil skody
v celkovém rozsahu 82,03 ha pfeorané a znovu oseté pudy. Dle sdéleni pojistovny: ,,Klientovi
byla schvilena zaoravka poskozenych a problédnutych ploch, jak podzimnich skod (poZerky
slimadkii), tak ndsledné jarnich skod (kombinace rizika mraz a pozerky slimdkii). (...) Klient,
v téchto letech, hlasil i pojistné uddlosti krupobitim.“ Obsah tohoto potvrzeni se nicméné
netyka celé fady dalsich plnéni, ktera zalobce dle svych tvrzeni prijal od shora uvedenych
podnikatelskych subjekta: prace za montaz a opravu zemédélskych stroju, sbér kameni na
polich, ofez stromu, pomoc pti sklizni a ¢istént obili, uskladnéni obili a slamy, pomocné
zednické a pokryvacské prace, pronajem skladove haly, prevoz obili.

Soud ma tedy za to, ze zalobce prokazatelné provadél sezonni prace na poli. S touto ¢innosti
se bezpochyby poji 1 vznik dariové uznatelnych (esencialnich) naklada ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich s prijmu. Problém sdanovou uznatelnosti zalobcem poukazanych
nakladu je vsak ten, ze zalobce ani v dafiovém fizeni, ani v nyni podané zalobé neprokazal,
ze se tato plnéni uskuteCnila poddodavatelskym zpusobem atf jiz od jim uvedenych
podnikatelskych subjektd J. T. ajeho spolecnosti IRON TRADE, nebo od F. J. a jeho
spolecnosti EKO solution, popt. jakéhokoliv jiného podnikatelského subjektu. Jelikoz cely
ptipad provazeji dost podstatné pochybnosti o zalobcem vykazanych vydajich, rozhodné
nelze vyloucit, ze tato plnéni byla ve skuteCnosti realizovana pfimo zalobcem a jeho
zameéstnanci, tj. ze k tvrzenému plnéni od zalobcovych poddodavateld vibec nedoslo.
Zalovany ani spravce dané ptitom za celou dobu datiového Fzeni ani niznakem
nezpochybnili datiovou uznatelnost téch nakladd, které zalobci vznikly v souvislosti
s pracemi zajistovanymi jeho ,kmenovymi“ zaméstnanci a vlastnimi stroji.

Rozsiteny senat NSS v odst. 45 usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, uved],
ze L[jlinymi slovy je to dariovy subjekt, kobo tiZi ditkazni biemeno, a je tedy na ném, aby
hodnovérnym zpiisobem prokdzal, Ze musel minimalné takovou vysi financnich prostiedku na
porizené zboZi & sluzby skutecné vynaloZit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval svd
puvodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd a tato svd revidovand tvrzeni naleZité prokdzal. Ditkazni
prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo cletnictvi a de facto nabradi & doplni
nevérohodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné prootni doklady. Jedna se vsak stale o primdrni
zpiisob stanoveni dané, tj stanoveni dané na zikladé dokazovdni.“ Zalobce svéa tvrzeni nicméné
v darfiovém fizeni nekorigoval a opiral se ¢isté o Gdaje v predlozenych fakturach spornych
dodavatelt, aniz by v$ak byl schopen prfesvédéivé prokazat, ze takova plnéni ptijal a uhradil.
Podanou zalobou pak jiz nelze nedostatek dikazni aktivity zalobce v danovém ftizeni
dohnat. Jelikoz rozsifeny senat NSS nepfipustil moznost stanoveni esencialnich nakladd
podle pomticek, nelze v projednavaném pripadé vychazet pouze z velice obecného potvrzeni
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zalobce o tom, ze provadél prace na poli za UCelem napravy sezénnich skod, ato navic
v situaci, kdy zalobce ani neprokazal, ze tuto ¢innost nemohl provést svymi zaméstnanci
a stroji, ve vztahu k nimz mu byly vynalozené vydaje uznany jako prokazané. V souvislosti
s neuznanymi vydaji ve své podstaté ani nelze hovorit o esencialnich vydajich.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze zadnému z uplatnénych zalobnich boda
nelze prisvéd<it. Proto soud v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v / 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné UspéSny zalovany pak nema
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Soud tudiz rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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