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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. A.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kasem
se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MZE-34129/2023-14132,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MZE-34129/2023-14132, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Bc. Martina Kase, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 8. 12. 2021, ¢ .
SZIF/2021/0736573. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o platbu pro
horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2021.

II. Obsah zZaloby

Zalobce v tvodu %aloby upozornil, Ze jako zemédélsky podnikatel pozadal pro rok 2021
o poskytnuti jednotné platby na plochu a platby pro horské oblasti a jiné oblasti
s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi. O kazdé zadosti bylo vedeno samostatné
spravni rizeni. Obé zadosti byly zamitnuty.

Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na rozhodnuti v jiné véci,
konkrétné rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MZE-3779/2022-14142, vydané ve
véci jeho zadosti o jednotnou platbu na plochu (dale jen ,rozhodnuti SAPS®). Takovy postup
dle zalobce spravni rad neptipousti, nebot se spravni organ musi explicitné vyjadrit ke vsem
odvolacim namitkam. V opacném ptipadé je takové rozhodnuti neprezkoumatelné. Je tak
nepripustné, aby odvolaci spravni organ pouze odkazal na jiné rozhodnuti bez toho, aby své
rozhodnuti odivodnil. Spravni organ ani neptipojil spis ve véci dotace na plochu k tomuto
spisu a neproved! jej k dukazu.

Tvrdil, ze zalovany vysel z jeho vyjadreni ucinéného v fizeni o jednotné platné na plochu.
Zalobci nebylo ztejmé, na zakladé jakého ustanoveni pravniho ¥adu tak Zalovany udinil, dale
mu nebylo zfejmé, jak se to promitlo do napadeného rozhodnuti. Dle zalobce je tak
napadené rozhodnuti 1jemu predchazejici fizeni zmatecné. Poznamenal, ze zalovany
v fizeni o jednotnou platbu na plochu doplioval dokazovani o dalsi listiny, v tomto tizeni
véak nikoli. Zalobce pak nebyl vyzvan k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a ani k vyjadfeni. Postupem zalovaného tak byl zalobce
zkracen na svych pravech.

Zalobce upozornil, Ze je osobou podnikajici v zemédé&lstvi vice nez 30 let a za celou dobu
jeho podnikani nebylo rozhodnuto o nevyplaceni dotaci. Spravni organy vsak dovodily
GUmyslné poruseni povinnosti zalobce. I pokud by bylo prokazano poruseni pravnich
predpist, nelze apriori dovozovat imysl. Spravni organy by mély jednat v souladu se
zasadou dobré spravy, nikoli jako represivni organ, nebot jejich rozhodnuti mize mit
likvidacni nasledky.

Dale zalobce v podané zalobce rozporoval zavér spravnich organt, ze doslo k poruseni
podminky standardu DZES 1a (ochranné nehnojené pasy o $ifi 3 m) a k poruseni podminky
DZES 3a (zachazeni se zavadnymi latkami pfi ochrané vod) a ze byl porusen pozadavek na
hospodareni PPH 1/6 (udrzovani nehnojenych past v$ifi 3 m od bfehové dary Gtvaru
povrchovych vod).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

12.

3 17 A 97/2023

Zavérem zaloby zalobce brojil proti vysi ulozené sankce. Uvedl, ze se jedna se o prvni
poruseni podminek poskytnuti dotaci a rovnou mu byla ulozena sankce absolutni, tedy
zkraceni 0 100 %. To je pro zalobce likvida¢ni, pricemz nedoslo k zadné hromadné havarii
nebo Gniku chemikalii do povrchovych nebo podpovrchovych vod. Zalobce odkazal na ¢l.
40 narizeni 640/2014 a ¢l. 99 odst. 3 nafizeni 1306/2013. Opétovné zduaraznil, ze nelze
vychazet z Gmyslné formy zavinéni, nebot nebyla prokazana. Uvedené predpisy povazuji
absolutni sankci jako prostredek ultima ratio, k némuz by mélo dochazet pouze vyjimecné.
Spravni organy by pri ukladani sankce mély prihlédnout k polehcujicim 1 pfitézujicim
okolnostem.
1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany sohledem na skute¢nost, ze namitky zalobce jsou totozné s odvolacimi
namitkami, odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany Gvodem ozfejmil povahu institutu jednotné ¥adosti, na zakladé které mtze byt
zahajeno vice spravnich fizeni. Jak v tomto spravnim fizeni, tak v fizeni o jednotnou platbu
na plochu bylo jejich predmétem zohlednéni totozného skutkového stavu a jeho promitnuti
do podminek jednotlivych opatteni. Standardy dobrého zemédélského a enviromentalniho
stavu pudy coby podminky podminénosti predstavuji prurezové podminky, jejichz plnéni
je promitnuto do vsech souvisejicich plateb. Podklady napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
SAPS byly zcela totozné, ziskané od Ustfedniho kontrolntho a zkudebniho dstavu
zemé&d&lského (dale jen ,UKZUZ®). Tyto podklady jsou spole¢né pro viechna spravni Hzeni
zahajena na zakladé zadosti, proto jsou soudasti spravniho spisu SZIF obecné v jednom
vyhotoveni a jsou soucasti tzv. slozky jednotné zadosti, respektive ¢asti spisu - tzv. spolecné
casti spravatho spisu SZIF. Neni zvlastni, ze obé rozhodnuti SZIF popisuji shodné
skuteénosti a dospivaji k totoZnym zivéram. Zalobce byl se vSemi podklady pro rozhodnuti
SAPS seznamen, kdyz na zakladé vyzvy ¢. j. MZE-50478/2022 Mze-14142, nahlédl do
spravniho spisu, vyuzil prava na kopie a poté dorucil k véci své pisemné vyjadreni. K tomuto
postupu sice doslo v ramci fizeni o jednotnou platbu na plochu, nicméné podklady tykajici
se jednotné adosti pro rok 2021 se vztahuji ke viem ¥Hzenim. Zalobce byl sezndmen se véemi
podklady a mohl se k nim vyjadfit. Materialné tak byl smysl § 36 odst. 3 spravniho radu
naplnén.

Zalovany nepovazoval za nezdkonny postup, kterym se sezndmil a rozhodl se pfihlédnout
k zavérim, k nimz tentyz spravni organ dospél v fizeni o jednotnou platbu na plochu.
Soucasné zalovany neshledal divody, aby se od téchto zavérti odchylil. Z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalovany odkazoval na konkrétni ¢asti rozhodnuti
SAPS tykajici se zhodnoceni poruseni jednotlivych podminek standarda.

Odkaz na vyporadani skutkové obdobného piipadu, kdy je v obou ptripadech zakladem
hodnoceni naprosto totozného skutkového stavu za shodného diikazniho stavu, odpovida
principu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. S odkazem na princip presumpce spravnosti aktu
povazuje zalovany odkaz na rozhodnuti SAPS za mozny. Napadené rozhodnuti nestoji
pouze na odkazu na rozhodnuti SAPS, ale obsahuje i vlastni Gvahy zalovaného. Podle § 50
odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti téz skuteénosti znamé
/ / / 7V 7 Ve s g /e e ’ v/, 7 / .
spravnimu organu z uredni ¢innosti. Zalovany ucinil rozhodnuti SAPS soucasti svého spisu.

Zalovany zdUraznil, ze v nynéjsi véci nejde o spravni trestani nebo represi spravaiho organu.
Nebylo rozhodovano o odpovédnosti za prestupek a individualizovaném spravnim trestu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nybrz bylo rozhodovano o poskytnuti podpory. Neposkytnuti podpory bylo objektivnim
nasledkem nesplnéni pozadavka plynoucich z nafizeni 48/2017.

K otazce poruseni podminek standardu DZES 1a a DZES 3a a k poruseni pozadavku na
hospodareni PPH 1/6 zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti SAPS.

K namitkam tykajicim se vyse ulozené sankce zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce o tom, ze

4 i 4 M v v/ 4 M 4 4
na dotacich nebyl nikdy kracen ani mu nebyla ulozena zadna preventivni sankce, neni
pravdivé. Dale odkazal na stranu 6 az 9 napadeného rozhodnuti. Otazka zavinéni byla vzdy
zhodnocena samostatné u kazdé z porusenych podminek.

Uzavrel, ze zavéry, ze kterych bylo v tomto fizeni vychazeno byly potvrzeny rozhodnutim
UKZUZ ze dne 25. 11. 2021, SZ UKZUZ 023939/2021/04906, &. j.- UKZUZ 211961/2021,
jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za poruseni povinnosti na seku ochrany
vod a pudy jako jednotlivych slozek zivotniho prostredi, konkrétné pak zakona o hnojivech
ve spojeni s narizenim vlady ¢. 262/2012 Sb. Pti Gstnim jednani se ke svému zavadnému
jednani ¥alobce doznal, uznal své pochybeni a ptislibil nipravu. Zalobce se ptiznal k tomu,
ze dlouhodobé a védomé ukladal hnojiva nevhodnym zptsobem a zvirata nechal samovolné
vstupovat do vodniho toku. Zustava bez pochyb, ze vsechny relevantni skuteénosti ve
vztahu k jednani zalobce a poruseni podminek DZES a PPH byly prokazany, skutkova
zjisténi byla fadné ovérena a jsou prezkoumatelna na zakladé idaja v protokolech a zpravach
o kontrole.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
b / / 4 4 4 v 4 \4 4 4 M 4 .
jiny Ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout
takovy Gkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti totiz mtze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pfipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek divodd) je zcela zasadni vadou, k niz je soud povinen pfihliZet z Gredni
povinnosti a pro kterou je povinen rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.§. 5 A 157/2002-
35).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v odkazu zalovaného na
rozhodnuti SAPS. K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti. Z rozhodnuti SZIF vyplyva, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce
byl zavér SZIF, ze zalobce porusil podminky DZES 1a a DZES 3a a nedodrzel pozadavek na
hospodateni PPH 1/6, pfi¢em? uvedenych jednani se Zalobce dopustil tmyslné. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v podaném odvolani rozporoval zavér zalovaného o poruseni podminky DZES 1a a DZE 3a
a dale nedodrzeni pozadavku na hospodareni PPH 1/6. Toto ostatné vyplyva i z rekapitulace
podaného odvolani uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k uvedenym namitkam konstatoval, ze ,[Plokud jde o skutkové hodnoceni a jeho kvalifikaci v
intencich narizeni vlady pro pravidla podminénosti, odvolaci organ se seznamil s rozhodnutim
MZE SAPS. Vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni jsou zcela totozné skutkové okolnosti,
dospél odvolaci organ k zivéru, Ze nema diivod se od hodnoceni provedeného v rozhodnuti MZE
SAPS odchylit. Timto tak odkazuje na zhodnoceni poruseni podminek standardu DZES la
(Ochranné nebnojené pdsy o sivi 3m) v bodé IIl. rozhodnuti MZE SAPS, ddle na zhodnoceni
poruseni podminek standardu DZES 3a (Zachdzeni se zavadnymi ldtkami p¥i ochrané vod) v
bodé 1IV. Rozhodnuti MZe SAPS a rovnéz na bod V. tohoto rozhodnuti, v némz se hodnoti
poruseni povinného poZadavku na hospodareni PPH 1/6 (UdrZovani nebnojeného pasu v si¥i 3m
od brehové cary iitvaru povrchovych vod).“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce v podaném
odvolani uplatnil stézejni namitky, prostfednictvim nichz rozporoval zavéry SZIF, pro které
byla zamitnuta jeho zadost o platbu pro horskeé oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi. K témto namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
odkazal na rozhodnuti SAPS, a to aniz by alespon v zakladnich obrysech zalobci sdélil, na
zakladé jakych skutecnosti a jakou avahou dospél k zavéru o jejich nedivodnosti. Timto
postupem zalovany zatizil odvolaci fizeni vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

K zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu soud
dospél na zakladé zjisténi, ze rozhodnuti SAPS a napadené rozhodnuti jsou samostatnymi
rozhodnutimi. Tato rozhodnuti byla sice vydana na zakladé jednotné zadosti pro rok 2021,
avsak o obou zadostech se vedla individualni fizeni s rozdilnym predmétem, ktera vytstila
ve vydani samostatnych rozhodnuti. Rozhodnuti SAPS neni vici napadenému rozhodnuti
podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti SAPS nepredstavuje subsumovaneé a ani fetézici se
rozhodnuti. Uvedena rozhodnuti jsou na sobé zcela nezavisla. Tomu pak odpovida
skutecnost, ze jak rozhodnuti SAPS, tak napadené rozhodnuti, je samostatné napadnutelné
zalobou (poznamka soudu: zaloba proti rozhodnuti SAPS je vedena u zdejstho soudu pod
sp. zn. 5 A 18/2023). Obé tato rozhodnuti tak podstupuji oddéleny soudni prezkum.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti SAPS, musi obsahovat soudem pfezkoumatelné sdéleni, na zakladé jakych
podkladd a jakou Gvahou dospél zalovany k zavéru o nedivodnosti podaného odvolani,
respektive pro¢ se ztotoznil se zavérem SZIF, a jakym zptisobem se vyporadal s namitkami
\4 / /. 4 Vv / 4
zalobce. Pouhy prosty odkaz na rozhodnuti SAPS, aniz by bylo v napadeném rozhodnuti
vV 4 4 / v 4 . v oV 4 . 4

alespon v zakladnich rysech Gvaha zalovaného objasnéna, nemutze v ramci soudniho
prezkumu obstat.

Za uvedené situace, kdy soud ve stézejni Casti shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, se jiz nezabyval souvisejicimi namitkami uplatnénymi v podané zalobé,
nebot to povazoval za pfedasné. Bylo na zalovaném, aby se namitkami zalobce

odpovidajicim zptisobem zabyval v napadeném rozhodnuti a zalobci sdélil, proc je neshledal
dtivodnymi, teprve nasledné mize soud Gvahy zalovaného a jeho postup prezkoumavat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Protoze soud shledal napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, zrusil toto rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v pripadé, Ze setrva na svém rozhodnuti, ho
nalezitym zptusobem oduvodnil, tedy sdélil na zakladé jakych podkladt a jakou Gvahou
dospél k zavéru o nedtvodnosti namitek zalobce.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravaim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvoreny jednak odménou za
dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100
K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky) Soud z administrativatho registru
ekonomickych subjektt zjistil, ze zastupce zalobce je platcem DPH se sazbou 21 % a z
tohoto duvodu jeho odménu navysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku, ktera odpovida vysi
této dané, tedy o castku 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini castku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Bc. Martina Kuse.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 26. dubna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



