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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelek: a) Ceské ptistavy, a. s., ICO: 45274592

b) T-PORT, spol. s r.o., ICO: 65413865
obé sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha

proti

odpureci: Meéstsky ufad Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Jan¢akem
sidlem Mostni 77, Kolin

za Gcasti
/7 Vv Vv ’ v/ ’ v ’
osoby z(c¢astnéné na tizeni: mésto Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
zastoupena advokatem JUDr. Borisem Jan¢akem
sidlem Mostni 77, Kolin

o navrzich na zrudeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci - ze dne 3. 2. 2021, ¢. . MUKOLIN/OD 4997/21-vol,
takto:
I.  Navrhy se zamitaji.
I. Zidny z téastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Oduavodnéni:

Vymezeni véci

1. Navrhovatelky se dvéma obsahové totoznymi navrhy podle dasti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“), podanymi a
dorucenymi soudu dne 23. 2. 2022, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné
povahy (dale jen ,napadené OOP*), jimz odpurce na zakladé navrhu Krajské spravy a udrzby
silnic Stfedoceského kraje, p. o. (dale jen ,,zadatelka®), stanovil dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silnicnim provozu), mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich. Za
podminek uvedenych ve vyrokové ¢asti napadeného OOP by tak zadatelka méla na ctyfech
mistech ve mésté Kolin a u obce Ovéary (presné uréenych v situaénich schématech, ktera jsou
nedilnou soudasti napadeného OOP) instalovat svislé dopravni znaceni B4 - ,,Zakaz vjezdu
nakladnich automobilG® s uvedenim Gdaje ,,12 t“, a to soucasné s dodatkovou tabulkou E14
- ,Tranzit®.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

2. Dne 9. 10. 2020 obdrzel odpurce zadost zadatelky o stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Konkrétné zadatelka navrhla, aby odptirce coby mistné ptislusny
obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
stanovil mistni Gpravu, ktera by zamezila ,sjiZdén{ tranzitni nakladni dopravy s hmotnosti nad
12 t z dalnic a silnic L. tridy, a to zejména v mistech, kde by hrozilo takové sjizdéni s obledem na
nové zpoplatnéné silnice I t7idy od 1. 1. 2020.“ K zadosti pripojila projektovou dokumentaci
se zakreslenim pozadovanych dopravnich znalek na konkrétnich ¢tyfech mistech.

3. Vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 12. 2020 odpurce oznamil podani navrhu mistni Gpravy. Proti
tomuto navrhu mistni Upravy, jehoz soucasti byla situa¢ni mapova schémata, podaly namitky
4 / o_V v 4 v M 4 o4
v zakonem stanovené lhuté obé navrhovatelky - coby obchodni spolecnosti vykonavajici
svoji podnikatelskou ¢innost ve verejném pristavu Kolin ve mésté Kolin na levém brehu reky
Labe. Namitaly, ze navrh napadeného OOP je nesrozumitelny, nebot z néj jednoznaéné
nevyplyva konec platnosti svisleho dopravniho znaceni zakaz vjezdu tranzitu. V této
souvislosti upozornovaly na to, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®) plati, ze zakaz,
4 v/ M v M *VVv/ VeV v/ v 4 v
omezeni nebo prikaz je ukoncen nejblizsi ktrizovatkou nebo ptislusnou dopravni znackou.
Dale obé navrhovatelky vyjadfovaly obavu, ze by mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich mohla zkomplikovat jejich obchodni a jiné aktivity. Konkrétné uvedly, ze
mistni Uprava ,znacnym negativnim zpisobem ovlivni dopravni obsluznost verejného pristavu
a v ném se nachdazejiciho prekladisté kombinované dopravy“.

4. Verejnou vyhlaskou ze dne 3. 2. 2021 odptirce oznamil napadené OOP. Vyplyva z néj, ze ve
mésté Kolin a u obce Ovdary stanovil k zadosti zadatelky mistni Gpravu zakazujici vjezd
tranzitni nakladni dopravy na pozemni komunikace dle pripojenych situacnich schémat.
Nize ilustrované dopravni znaleni B4 s uvedenim udaje 12 t spolecné s dodatkovou tabulkou
E14 by tak mélo byt instalovano

- na kruhovém objezdu v Koliné v casti Zalabi pro vyjezd do ulice Veltrubska ve sméru na
Velky Osek

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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- na pozemni komunikaci ¢. II/125 pro odboceni z ulice Ovéarecka do ulice Na Louzi ke
kruhovému objezdu, a to v obou smérech (spolu s dodatkovou tabulkou E7b - ,,Smérova

sipka pro odboceni®)

- na kruhovém objezdu pred obci Ovcary pro vyjezd na pozemni komunikaci ¢. I1/125 ve

sméru na Velky Osek.

TRANZIT

5. Odptrce uvedl, ze divodem pro stanoveni mistni Upravy je potfeba zamezeni vjezdu
tranzitni nakladni dopravy nad 12 t ,,do tabu silnice I1/125 z Kolina a jeji prelozky z Ovcar smér
Velky Osek k ddlnici D11. Jednd se tak o dopravni omezeni vymezené useky od okruzni
k¥izovatky silnice I1/125 s ulici Ant. Kaliny v Koliné smér Velky Osek k dalnici D11 a od okruzni
k¥izovatky prelozky silnice 11/125 se silnici 11/328 a jeji prelozkou u Ovcdr smér Velky Osek
rovnéz k dalnici D11.“ Pottebu zamezit nakladnim voztim prijezd danymi useky pozemnich
komunikaci odptirce odtvodnil potfebou vyloudit objizdéni zpoplatnéného useku silnice ¢.
1/38 (tseku mezi Kolinem a Podébrady) po nezpoplatnéné komunikaci ¢. II/125 pres obec
Velky Osek a z davodu vylouceni moznosti vyuziti této silnice jako dopravni zkratky.
Odpurce uvedl, ze v dusledku tohoto opatfeni zaroven dojde ke snizeni negativ z tézke
dopravy v obci Velky Osek, a naopak k efektivnéjsimu vyuziti silnice ¢. 11/328 jakozto
silnicniho pfivadéce k dalnici D11 od okruzni krizovatky u Ovcar. Silnice ¢. 11/328 byla
v Useku mezi zavodem TPCA u Ovcar a dalnici D11 pred lety rekonstruovana pravé
z duvodu potreby zajisténi odpovidajici dopravni obsluhy tehdy vznikajici pramyslove zony.
Jako alternativni trasa pro komunikace, které budou po instalaci dopravniho znadeni
tranzitni nakladni dopravé uzavteny, tak muze slouzit bud’ silnice ¢. 1/38, anebo silnice ¢.
11/328. K namitkam navrhovatelek odptirce dale v odivodnéni napadeného OOP odmitl, ze
by bylo stanoveni mistni Gpravy nesrozumitelné. Vyklad navrhovatelek, podle nichz je zakaz
tranzitu ukoncen nejbliz$i krizovatkou, je podle odpirce mylny. Uvedl, ze ,[d]odatkovd
tabulka E 14 ,tranzit® pravé upresriuje dopravni znacent, pod kterym je umisténa a je nutno si
v tomto spojeni zikaz tranzitni ndkladni dopravy nad 12 t vyloZit tak, Ze se tento vztahuje na
visek silnice oznaceny takto [dopravnimi znackami B4 a E14] z obou smérii omezeni®. Odptrce
dale vyjadril presvédleni, ze navrhovatelky nebudou pfijatym opatfenim nijak ptimo
dotéeny, nebot k silnicim uzavienym pro tranzitni nakladni dopravu existuje adekvatni
alternativa.

Obsah navrhu

6. Navrhovatelky ve svych navrzich na Gvod snesly argumenty na podporu své aktivni
y y y arg y podp

legitimace. Tvrdi, ze navrhovatelka a) je napadenym OOP ptimo dotcena na svych pravech,

jelikoz je provozovatelkou vefejného pristavu Kolin (dale jen ,ptistav®) a vlastnikem

pozemku nachazejicich se v pristavu. Navrhovatelka b) je napadenym OOP rovnéz primo

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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dotéena, jelikoz je provozovatelkou terminalu kombinované dopravy (dale jen ,terminal®)
nachazejictho se v pfistavu. Provoz pristavu a terminalu je nedilné propojen. Terminal je
dopravnim uzlem slouzicim multimodalni dopravé, tj. dopravé kombinujici prepravu po
i M v * . v/ Vo v v/ vV . Vv /4 4 4
silnici, zeleznici a pfipadné i po vodé. Do pristavu tedy smétuje tézka nakladni doprava, a to
M 4 4 M A4 /4 4 4 v/ i 4 M 4 .. .
zejména po dalnici D11. Pro radné fungovani ptistavu a terminalu je nezbytné zajistit
optimalni dopravni dostupnost pfistavu pro kamionovou nakladni dopravu nad 12¢, a to
efektivnim napojenim na dalnici D11.

Navrhovatelky dale v navrzich shodné vymezily tfi okruhy namitek. Napadené OOP maji
za neprezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti. Vyjadrily presvédceni, ze vznikl rozpor
wmezi zamyslenym rozsabem mistni ipravy provozu spocivajici v zikazu tranzitni nakladni
dopravy a umisténim prislusnébo dopravnibo znaceni dle napadeného OOP.“ Odpurce totiz -
jak vyplyva z oduvodnéni napadeného OOP - zamyslel, ze zakaz vjezdu tranzitni nakladni
dopravy bude zahrnovat dsek od umisténého dopravniho znaceni (tj. od kruhového objezdu
v Koliné v casti Zalabi a od kruhového objezdu pred obci Ovéary) az po dalnici D11.
V zadném z pripadu, kde by mélo dojit k instalaci dopravniho znaceni (srov. bod 4 vyse),
vSak odptrce dodatkovou tabulkou nespecifikuje, na jaky usek komunikace se dopravni
znaceni vztahuje. Proto je dopravni znaceni nezbytné interpretovat tak, ze stanovuje toliko
zakaz vjezdu (sjezdu) tranzitni nakladni dopravy z dané kfizovatky (z danych kruhovych
objezdt). Nelze je v zadném pripadé chapat jako zakaz vztahujici se na cely tsek komunikace
az k dalnici D11, jak uvadi odpurce v napadeném OOP. Navrhovatelky v této souvislosti
upozornuji na to, ze dle § 3 odst. 3 vyhlasky plati, ze ,[z]ikaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen
nejblizsi k¥iZovatkon nebo prislusnou dopravni znackou.“ To je vsak v rozporu se zamyslenym
UcCelem napadeného OOP, jak jej deklaroval odptrce v odGvodnéni napadeného OOP.
Uvedeny rozpor povede k tomu, ze se ridiéi vozidel tranzitni nakladni dopravy nad 12 t
ocitnou v situaci, kdy se mohou opravnéné domnivat, ze je jim zakazano vyuzit pouze urcity
sjezd z kruhového objezdu a na néj bezprostfedné navazujici komunikaci, nikoliv cely Gsek
komunikace az k dalnici D11. Maze tak velmi snadno dojit k tomu, ze se vozidlo tranzitni
nakladni dopravy nad 12 t ocitne bez jakéhokoliv zavinéni fidice (pouze v dusledku volby
jiné trasy nez pres kfizovatku, u niz ma byt znacka umisténa) na useku povazovaném
odptircem za nepripustny pro takovou dopravu, aniz by si toho fidi¢ byl jakkoliv védom. Za
problematické maji navrhovatelky rovnéz to, ze ridic vozidla tranzitni nakladni dopravy nad
12 t nemuze v okamziku, kdy se setka se zakazovou dopravni znackou, vitbec védét, zda se
na néj zakaz vztahuje. Podle § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se
totiz za tranzitni dopravu nepovazuje mj. ,uZit{ pozemni komunikace nezbytné pro dosazeni
mista naklddky, vyklddky, udrzby nebo opravy vozidla, sidla provozovny nebo bydlisté dopravce
nebo bydlisté idice.“ Pro urceni adresatl zakazu tranzitu (tedy pro zavér o tom, zda se takovy
zakaz na konkrétniho fidice vztahuje) je tedy vzdy rozhodujici, zda se v daném Gseku nachazi
misto nakladky, vykladky apod. To ale nelze uréit bez znalosti rozsahu daného tGseku. Okruh
subjektl, na které se vztahuje zakaz vyplyvajici z napadeného OOP, tak pfimo zavisi na
vymezeni useku, pro ktery toto opatteni plati. Pouze tak je mozné, aby mohl konkrétni tidi¢
vyhodnotit, zda mize danou trasu zvolit, ¢i nikoliv. Protoze z napadeného OOP nevyplyva,
kde se nachazi konec daného tseku, je napadené OOP nesrozumitelné.

V odivodnéni napadeného OOP dale dle navrhovatelek zcela absentuje divod, pro ktery
bylo ptijato. Diivod uvedeny odptrcem, totiz ,vyloucent objizdéni tranzitni ndakladni dopravy
nad 12 t zpoplatnéného viseku silnice ¢ 1/38 (z Kolina smér Podébrady obousmérné) po
nezpoplatnéném soubézném viseku silnice & 11/125 véetné jeji prelozky od Ovcar smér Velky Osek
a dalnice D11“ a ,vylouceni moznosti vyuZiti uvedenych tras jako dopravni zkratky mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Kolinem ¢i Ovcary a mimoiiroviiovym kiiZenim silnice I1/125 s D11 za Velkym Osekem*, nelze
povazovat za skute¢ny vécny duvod, nybrz pouze za neodtvodnénou volbu ¢i preferenci
trasy ze strany odpurce. Odpurce v napadeném OOP sice uvadi, ze stanovenim mistni Upravy
wzdroveri dojde ke sniZeni negativ z tézké dopravy na zastavéné sizemi Velkého Oseku a naopak
k efektivnéisimu vyuZiti silnice 11/328 jakozto silnicnibo privadéce k dalnici D11 od uvedené
okruzni kriZovatky u Ovcar”, avsak neuvadi, ze by se jednalo o divod pro zvolené feseni.
Konstatuje pouze to, ze to bude dusledek zvoleného feseni. Odpurce nespecifikoval ani to, o
jaka ,negativa z téZké dopravy“ by se mélo jednat a z jakych podkladt odpurce vychazel pti
posuzovani tvrzené neefektivity (a nutnosti tvrzeného vyuziti) pozemni komunikace ¢.
I1/328. Pri vyuziti silnice ¢. I/38 se navic tvrzené snizeni negativ na zastavéné uzemi jevi jako
liché, jelikoz tato trasa vede skrze obce Priov-Predhradi a Nova Ves I. Zejmeéna je ale pti jizdé
do pristavu nezbytna rovnéz cesta skrze centrum meésta Kolin. Napadené OOP tedy tvrzena
negativa z tézké dopravy pouze presouva. Protoze v napadeném OOP neni uveden jasny
duvod pro zvoleni daného fesent, je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Konecné navrhovatelky namitaji neptimérenost napadeného OOP. V dusledku napadeného
OOP totiz dojde ke zruseni trasy vyuzivaneé tranzitni nakladni dopravou nad 12 t mezi dalnici
D11 a pristavem. Z napadeného OOP neni ztejmé, ze by se odpurce zabyval hledanim méné
omezujictho feseni pro dosazeni jim vytleného (byt obtizné seznatelného) cile - napt.
snizenim rychlosti v inkriminovanych usecich. V dusledku zruseni trasy, kterou doposud
nakladni vozidla pfi jizdé mezi dalnici a pristavem vyuzivala, dojde k prodlouzeni vzdalenosti
mezi pristavem a dalnici, a tim 1 k ekonomickému znevyhodnéni pfi vyuzivani pfistavu a
v ném umisténého terminalu a také ke zvyseni ekologickych dopada tézké nakladni dopravy.
Tato hlediska potom mohou pfimo ovlivnit rozhodovani dopravct pii jejich Gvaze o tom,
zda namisto terminalu navrhovatelky b) nevyuziji jiné obdobné zafizeni. Cilem
kombinované dopravy, a tedy i provozu terminalu, je co nejvice eliminovat silni¢ni dopravu
a prevést ji zejména na ekologictéjsi dopravu zelezniéni. Napadené OOP je s timto principem
v prikrém rozporu. Navrhovatelky proto maji za to, ze odpurce ptistoupil (pokud by
napadené OOP skute¢né dosahovalo jim vytycCeného cile, o ¢emz maji navrhovatelky ovsem
s ohledem na shora uvedené namitky pochyby) k Gplnému zakazu, tj. Gplnému uzavreni
nakladnimi vozidly vyuzivanych pozemnich komunikaci, a to bez legitimniho dtvodu.
Odpurce zvolil nejintenzivnéjsi feseni za Gcelem dosazeni nedefinovaného vécného cile.
Napadené OOP proto nemuze obstat v testu proporcionality.

Vyjadfeni odpirce a dal$i podani Géastnikd fizeni
Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze ma za to, ze je napadené OOP co do svého obsahu
wjasné, srozumitelné, ve vykladu jednoznacné a v odiivodnéni i vadné zduvodnéno.“ Odpurce
vyjadtil nesouhlas s nazorem navrhovatelek, ze stanovena mistni Gprava je ukondena prvni

ktizovatkou. Takové opatteni by zcela ztratilo své opodstatnéni. Odptirce ma rovnéz za to,
ze nalezité zduvodnil potfebu ptijmout napadené OOP.

V dalsich tfech na sebe reagujicich vyjadfenich navrhovatelky a odptirce dale polemizuji
zejména s tim, jaké regulace odptrce napadenym OOP vlastné dosahl a zda je napadené OOP
srozumitelné. Navrhovatelky uvadéji, ze ,[o]dpirce pri tvorbé napadeného OOP nepracoval
s obecnym ,pravidlem nejbliZs{ kriZovatky® dle § 3 odst. 3 vyblasky.“ Pravni Gprava zakazu
. ’ v v . . S JrvV/ L VeV S
tranzitni dopravy vsak ,nepredstavuje vzhledem k pravidlu nejblizsi kriZovatky lex specialis tak,
Ze by toto pravidlo neplatilo.“ Odpirce je naproti tomu nazoru, ze ,neni nutno zikazové
znaceni opakovat za kazdou kriZovatkon.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrhy vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich byla vydana
formou opatteni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona o silnicnim
provozu azakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Co se tycCe otazky vcasnosti navrhg,
konstatuje soud, ze napadené OOP nabylo formalné déinnosti dne 23. 2. 2021, tedy
patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1 spravaiho radu). Jak pritom
vyplyva z rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢. . 5 As 197/2022 - 65, kterym NSS zrusil ke kasa¢ni
stiznosti navrhovatelek usneseni ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 43 A 13/2022 - 57, jimz zdejs$t soud
oba navrhy odmitl s ohledem na zjisténi, ze napadené OOP nebylo fakticky realizovano
(dopravni znacky nebyly instalovany v terénu), pravé dnem doruceni vefejnou vyhlaskou
zapocala plynout ro¢ni lhata pro podani navrha dle § 101b odst. 1's. f. s. Navrhy na zahajeni
fizeni podané dne 23. 2. 2022 jsou tedy vcasné (nejsou opozdéné, ale ani predcasné). Soud
rovnéz konstatuje, ze navrhy obsahuji vsechny potfebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Co se tyce aktivni procesni legitimace navrhovatelek, uvadi soud, ze mezi (c¢astniky tizent je
nesporné, ze navrhovatelka a) je provozovatelem pfistavu (coz doklada rozhodnutim Statni
plavebni spravy ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7065/PH/16) a vlastnikem pozemku nachazejicich se
v pfistavu, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 244 pro katastralni Gzemi
Kolin. Nesporné je rovnéz to, ze navrhovatelka b) je provozovatelem terminalu (coz doklada
vseobecnymi podminkami provozu terminalu). Navrhovatelky shodné uvedly, ze do pfistavu
a z néj sméruje na dalnici D11 tézka nakladni doprava. Pro radné fungovani pfistavu, jakoz i
terminalu je dle navrhovatelek nezbytné zajistit optimalni dopravni dostupnost pristavu pro
kamionovou nakladni dopravu nad 12 t, a to efektivnim napojenim na dalnici D11. Napadené
OOP dle navrhovatelek stavajici provoz pfistavu a terminalu zkomplikuje, nebot jeho
dusledkem bude znemoznéni vyuziti dvou tras vyuzivanych nakladni dopravou mezi
pristavem a dalnici D11. Navrhovatelky v tomto spatfuji zkraceni svého prava na podnikani.
Jak pripomnél zdejsi soud s odkazem na odbornou literaturu (KUHN, Z. KOCOUREK, T.
a kol. Soudni #4d sprdvni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 867) v ned4vném
usneseni ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 37 A 6/2023 - 44, spravni soudy byvaji v pripadé navrht na
zruSeni stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v otazce aktivni
legitimace celkové velkorysejsi nez v oblasti izemniho planovani. V téchto pripadech spravni
soudy pfipousti nejen moznost zasahu do prava vlastnického (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 29. 5. 2009, ¢.j.4 Ao 1/2009 - 58, a ¢.j. 9 Ao 2/2011 - 53), ale téz do prava svobodné
podnikat (napft. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012 - 30). I v téchto pfipadech
je vSak tfeba podle NSS ptihlizet k pfedmétu regulace. V daném ptipadé vsak soud nema o
aktivni procesni legitimaci navrhovatelek pochyb. Navrhovatelky, které provozuji svoji
podnikatelskou {innosti v pfistavu totiz - slovy judikatury (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS) - logicky
konsekventné a myslitelné“ tvrdi a popisuji mozny zasah do své pravni sféry. Ten dle obav
navrhovatelek bude spocivat v tom, ze v dasledku uzavteni pozemnich komunikaci pro
tranzitni nakladni dopravu bude pfistav a v ném umistény terminal pro nakladni vozidla
z dalnice D11 hute pristupny. Navrhovatelky vyslovuji v této souvislosti dale obavu, ze
dopravci budou namisto terminalu navrhovatelky b) vyuzivat ,,jiné obdobné zatizeni“. Soudu
se tvrzeny zasah do podnikani navrhovatelek nezda byt 4 priori nemyslitelny. S ohledem na
tato plausibilni tvrzeni konstatuje, ze aktivni procesni legitimace navrhovatelek je dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Soud vychazel pti prezkumu navrhem napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. . s.). Napadené OOP pritom prezkoumal
v mezich navrhovatelkami uplatnénych namitek (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

S ohledem na skutecnost, ze Gcastnici fizeni vyslovili souhlas s projednanim véci bez natizeni

jednani (odpuarce vyslovny, navrhovatelky implicitni), a protoze anisoud nepovazuje
v/ 7. 4 4 / v . M /4 4 v

nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Posouzeni navrhu soudem

V nyni feSené véci soud posuzuje zakonnost napadeného OOP, kterym odptrce stanovil
mistni ipravu provozu na pozemnich komunikacich. Mezi stranami neni sporné, ze odputrce
napadenym OOP sleduje uzavieni nékterych pozemnich komunikaci (jejich dasti) pro
tranzitni nakladni dopravu s hmotnosti nad 12 t mezi méstem Kolin a dalnict D11. Tyto
pozemni komunikace soud pro lepsi srozumitelnost rozsudku zvyraznil v nize pripojeném
vytezu z mapy Cervenou barvou. V dusledku napadeného OOP by tak dle odpurce mélo dojit
k omezeni provozu v ¢asti silnice €. 11/125 (od kruhového objezdu u obce Ovcary k dalnici
D11), jakoz i na silnici ¢. I1I/12557 (od kruhového objezdu v kolinské casti Zalabi az ke
ktizovatce se silnici ¢. II/125 u obce Veltruby). K namitce, zda odpurce napadenym OOP
tohoto stavu muze (po faktické realizaci dopravniho znadeni) skute¢né dosahnout, se soud
vyjadti nize. Tato otazka je totiz mezi stranami sporna a dle navrhovatelek pravé ,rozpor
mezi zamyslenym rozsabem mistni ipravy provozu spocivajici v zakazu tranzitni ndkladni
dopravy a wumisténim  prislusnébo  dopravnibo znaceni zatézuje napadené OOP
nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti. V nize ptipojeném vytezu z mapy soud
zvyraznil dale trasy, které odpurce nabizi jako alternativy ke komunikacim uzavrenym
tranzitni nakladni dopravé. Modrou barvou soud zvyraznil silnici ¢. 1/38 (a éast silnice C.
I1/125, pro kterou omezeni neplati) a zlutou barvou silnici I1/328 (taktéz s éasti silnice C.
I1/125 bez omezeni provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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K tvrzené neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti

18. Navrhovatelky se s odpurcem prou predné o otazku, zda je napadené OOP dostateéné
srozumitelné. Navrhovatelky totiz maji za to, ze odpurce dosahl napadenym OOP v podstaté
jiné regulace, nez kterou vlastné zamyslel pfijmout a o niz hovofi v oduvodnéni napadeného
OOP. Tento rozpor mezi regulaci, ktera v disledku napadeného OOP fakticky nastane, a
uvedenymi divody napadeného OOP pak ma zakladat jeho nepfezkoumatelnost.

19. Nesrozumitelnosti judikatura spravnich soudt rozumi mj. situaci, kdy jsou vyrok a
odtivodnéni posuzovaného aktu ve vzajemném rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2006, €. j. 6 As 24/2005 - 55). V daném pripadé vsak soud nema za to, ze je napadené OOP
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost zatizeno, nebot jeho vyrok a odivodnéni si
vzajemné neodporuji.

20. Jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, napadené OOP bylo ptijato ,z diivodu potieby zamezeni
vjezdu tranzitni nakladni dopravy nad 12 t do tahu silnice I1/125 z Kolina a jeji prelozky z Ovcdr
smér Velky Osek k dalnici D11.“ Navrhovatelky upozornuji na ,pravidlo nejblizsi krizovatky“
vyplyvajici z § 3 odst. 3 vyhlasky, podle kterého plati, ze ,[z]ikaz, omezeni nebo prikaz je
ukoncen nebliZsi kriZovatkou nebo prislusnou dopravni znackoun.“ Z tohoto ustanoveni
navrhovatelky dovozuji, jednoduse feceno, ze dopravni znaceni umisténé v Koliné a u obce
Ovcary zakazujicl vjezd tranzitni nakladni doprave nemuze platit az k dalnici D11. Fakticky
je tak zakazan prijezd nakladni dopravy toliko Gsekem pozemni komunikace koncicim hned
prvai krizovatkou, ktera se za dopravnimi znackami nachazi, nikoliv prujezd celou oblasti

mezi kruhovym objezdem v kolinské ¢asti Zalabt, resp. kruhovym objezdem u obce Ovéary,
a dalnici D11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Ackoliv navrhovatelky ve svych navrzich vénovaly otazce, pro jaky tsek pozemnich
komunikaci plati stanovena mistni Gprava, znacny prostor, a ackoliv se i v dalsich podanich
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 v 4 o4 M /4 4 i 4
Ucastnika fizeni kolem otazky, zda se na dopravni znaceni zakazujici vjezd nakladni tranzitni
dopravy vztahuje ,pravidlo nejblizsi krizovatky®, rozvinula obsahla disputace, nepovazuje
soud zodpovézeni otazky rozsahu platnosti stanoveného dopravniho znaleni z hlediska
uplatnénych namitek (dopravni dostupnost pristavu z dalnice D11) za podstatné, nebot
realizaci mistni Upravy bude zjevné naplnén vytyleny cil, tj. zamezeni vjezdu tranzitni
/4 4 4 M v 4 /4 / Vv v
nakladni dopravy na pozemni komunikace oznacené na obrazku vyse ¢ervenou barvou. Soud
odkazuje na podminky 2 a 3 napadeného OOP, které podminuji fyzickou realizaci mistni
Upravy provozu (od které vsak nelze dovozovat uéinnost napadeného OOP, jak vyplyva
z rozsudku NSS ¢. j. 5 As 197/2022 - 65, jimz je soud vazan) dalsimi opatfenimi, které maji
zabranit nezadoucimu odklonu tranzitni dopravy zpét na silnici I1/125, a téz koordinaci
4 4 / M .. / v/ v / M 4 4 4 / V. o
s mistni upravou v kompetenci jinych ptislusnych silniénich spravnich Gradd tak, aby
celkova zména mistni Gpravy byla kompletni a plnila dany Gcel. Napadené OOP je tedy
ynastaveno® tak, aby zacalo zakladat povinnosti az tehdy, kdyz budou ptipadna ,slepa mista
na mapé pokryta“. Tranzitni nakladni doprava nad 12 t hmotnosti mezi kruhovym objezdem
v kolinskeé casti Zalabi, resp. kruhovym objezdem u obce Ovéary, a dalnici D11 tedy bude
v disledku realizace mistni Upravy tak jako tak nepripustna, a vtomto ohledu tak
navrhovatelkam dava dostatecnou odpovéd na otazku, ,kudy budou moci dopravci
v/ VvV .. 71 - . « L ’ / v 7 vV Vv

z pristavu smérovat svoji dopravu na dalnici D11, tj. po trasach zvyraznénych v mapé zlutou
a modrou barvou, nikoliv v$ak po trase zvyraznéné éervenou barvou.

Soud navic pfipomina, ze aktivni legitimaci navrhovatelek zaklada jejich vlastnictvi
resp. provozovani pristavu Kolin, resp. taméjstho terminalu kombinované dopravy.
Navrhovatelky netvrdi, ze by néktera doprava z/do tohoto pfistavu nebyla ve vymezeném
Cerveném useku, resp. v jeho spornych ¢astech za prvnimi kfizovatkami, tranzitni (t. ze by
zde néktera vozidla mifici z/do pfistavu méla misto nakladky, vykladky, Gdrzby nebo
opravy, popt. sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlisté fidice) a ze by snad
mohla vtomto ohledu vzniknout néjaka nejistota. Navrhovatelky téz nijak konkrétné
nevymezily alternativni trasy, které by takovou dopravu - s prihlednutim k vyse zminénym
podminkam ¢. 2 a 3 napadeného OOP - mohly uvést do mista, kde fidi¢ nebude védét, zda
se na néj zakaz tranzitu vztahuje, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, navrhovatelky nespojili namitky
tykajici se nejasnosti rozsahu zakazu se zasahem do jejich pravni stéry. Je totiz zjevné, ze bez
ohledu na rozsah (délku dotéeného tseku) zkratka po vyse vyznacené ,lervené trase“ do
ptistavu nakladni doprava jezdit nemize. Navrhovatelky ptitom nejsou dohlizZitelkami nad
zakonnosti napadeného OOP, své namitky musi spojit s myslitelnym zasahem do pravni
stéry, coz v daném ptipadé neucinily. Navrhovy bod je proto neduvodny.

K tvrzené neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi

Navrhovatelky dale tvrdi, ze je napadené OOP neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, a
\4 . o v._ /7 4 .. 4 o / 4 7 7

to proto, ze v jeho odivodnéni zcela chybi legitimni duvod, pro ktery byla mistni Gprava

provozu na pozemnich komunikacich stanovena. Odptirce sice uvedl, Ze G¢elem je vylouceni

objizdéni tranzitni nakladni dopravy nad 12 t zpoplatnéného tseku silnice ¢. 1/38, to vsak

neni dle navrhovatelek skuteény vécny diavod, nybrz pouze neodidvodnéna volba (i

preference trasy.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
(a stejné tak opatteni obecné povahy) pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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pro které bylo vydano (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, C. j.
7 Afs 212/2006 - 76 ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich aktu, kdy pro
skuteénou absenci davodu (nedostatkem divodd pfitom nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni) ¢i pro nesrozumitelnost nelze spravni akt pti sebevétsi snaze meritorné
prezkoumat.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze napadené OOP neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu netrpi, nebot divod, pro ktery se odpurce rozhodl mistni Gpravu
stanovit, je v odivodnéni napadeného OOP jasné formulovan. Z oddvodnéni vyplyva, ze
odpurce chtél dosahnout toho, aby tézka nakladni doprava smérujici od Kolina k dalnici D11
namisto silnic druhé tfidy vyuzivala predevsim silnici I. tfidy. To, do jaké miry se jedna
skuteéné o legitimni divod, a zda takovéto opatfeni v daném pripadé skuteéné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dualezity vefejny

/ Vo / \4 / N4 4 i *v._/ v
zajem, coz je obecny pozadavek vyplyvajici z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, vsak
neni otazkou tykajici se prezkoumatelnosti napadeného OOP, nybrz otazkou jeho

4 M vVv/ / /v 4 / M
zakonnosti v uzsim slova smyslu, kterou se soud bude zabyvat nize. Navrhovy bod je proto
neduvodny.

K tvrzené nezakonnosti a neprimérenosti

Dale se soud zaméril na namitky tykajici se otazky souladu napadeného opatreni obecné
povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality. K tomu je tfeba vychazet z jiz vyse
zminéného § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz plati, ze ,dopravni znacky,
svételné a akustické signdly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uZivat
jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity verejny zajem.“ Je tak zfejmé, ze tmysl
umisténi dopravnich znadek nemtze byt samoudelny ¢i dokonce sikandzni, nybrz ze musi
byt racionalni a opodstatnény nékterym zuvedenych divodua. Pokud takovy davod
neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2009 ¢. 3. 2 Ao 3/2008 - 100 ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

Dle § 24a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[tlranzitni nakladni dopravu
provddénon nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvétsi povolend hmotnost cini
12 tun a vice, lze na silnici II. a IlI. t¥idy zakdzat nebo omezit stanovenim mistni sipravy provozu
na pozemnich komunikacich podle zvldsiniho pravnibo predpisu, jen je-li mozZné vyuZit jinou
vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podlébajici zpoplatnéni.”

Soud uvadi, ze snahu sousttedit nakladni dopravu na dalnice a silnice L. tfidy, a omezit tak
provoz na silnicich nizsi tfidy (tj. na silnicich IL. a IIL. t¥idy) ma obecné za legitimni, a to napft.
uz jen z toho divodu, Ze na tyto pozemni komunikace slouzici zejména dalkové a mezistatni
prepravé [§ 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich] jsou kladeny
vyhlaskou ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, a
souvisejicimi zavaznymi technickymi normami (srov. pfilohu 1 citované vyhlasky) vyssi
obecné technické pozadavky, a to napf. stran minimalni $ite komunikace ¢i pouzitého
stavebniho materialu. Bude-li splnén pozadavek vyplyvajici z vyse citovaného § 24a odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, tj. budou-li tididi tézkych nakladnich vozidel moci
k dopravé vyuzit jinou vhodnou trasu, nebude mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Z oduvodnéni napadeného OOP soud zjistil, Ze odpurce si od napadeného OOP slibuje

Vv 4 Vv 4 M 4 4 4 i M 4 v/ v v /v M ¢ .
preneseni tézké tranzitni nakladni dopravy na silnici prvni tfidy ¢. I/38, popf. téz na silnici
druhé tridy ¢.11/328, ktera vsak v nedavné dobé byla zrekonstruovana z dtvodu potfeby
zajisténi odpovidajici dopravni obsluhy prumyslové zony zavodu TPCA (dnes Toyota) u
obce Ovcéary a ktera vede zcela mimo zastavéné izemi a je idajné - na rozdil od silnice ¢.
11/125 -, vybudovina v komfortnim provedeni”. Byt by si soud dokazal predstavit peclivéjsi
vysvétleni toho, pro¢ bylo dané opatfeni nezbytné z hlediska pozadavkd shora citovaného §
78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, je presto nazoru (i s ohledem na vyse uvedené

/ M v M v/ 4 M 4 4 4 \ A4 v M M
vychodisko, ze je zadouct, aby byly pro tranzitni nakladni dopravu vyuzivany spise silnice L.
tridy nez silnice II. a IIL. tfidy), ze z odtivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze stanoveni
mistni Upravy bylo motivovano legitimnim davodem, totiz snahou zamezit prajezdu tézkych
nakladnich vozidel danym Gsekem pozemni komunikace ¢. I1I/125 a rozptylit tuto tézkou
nakladni dopravu do dvou smért - na silnici ¢. 1/38 a ¢. 11/328, kde tranzit bude mit mensi
negativni vliv. Lapidarné feceno, silnice ¢. II/125 je pro prijezd kamiont nevyhovujici jednak

v M 4 i M / v/ / o \4 M i M 4 /.
proto, ze se jedna o silnici druhé tridy, ale také z toho duvodu, Ze se v inkriminovaném tGseku
pozemni komunikace nachazi intravilan obce Velky Osek, jehoz obyvatelé jsou vystaveni
hluku a zplodinam z nakladni dopravy. Ve srovnani s tim se odpurcem nabizené dopravni
alternativy jevi byt pro tranzit nakladnich vozidel vhodnéjsimi (silnice ¢. 1/38 vede sice
Vv v v 4 / 4 M 4 M b 4 v/ M i M

rovnéz pres zastavéna Uzeml, ale jedna se o silnici prvni tridy, silnice II/328 vede mimo
zastaveéna Uzemi a byla vystavéna v souvislosti s vystavbou pramyslové zény a je pro nakladni
dopravu uzpusobena).

Soud je rovnéz presvédcen o tom, ze odpuircem nabizené komunikacni alternativy predstavuji
jinou vhodnou trasu ve smyslu shora citovaného § 24a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud by ridi¢i nakladnich vozidel smétujicich z pfistavu na dalnici D11
museli kvuli stanovené mistni Gprave absolvovat nasobné delsi cestu, nez jakou absolvovali
po silnici, ktera je pro tranzit nakladni dopravy uzavfena, bylo by jisté na misté zvazovat,
zda lze po adresatech napadeného OOP takovouto povinnost (zdrzet se uzivani komunikace)
spravedlivé pozadovat. To vSak zjevné neni pripad nyni projednavané véci, nebot trasa
z pristavu na dalnici D11 bude v disledku napadeného OOP pro nakladni vozy delsi
maximalné o nékolik jednotek kilometra. Vyjadfuji-li tedy navrhovatelky obavu, ze
v dusledku napadeného OOP budou dotceny na svém podnikani (naznacuji, ze dopravci
prestanou vyuzivat jejich sluzeb, nebot se pfistav stane z dalnice D11 hife pfistupnym), je
soud naopak nazoru, Ze se jich stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich skute¢né nemutze citelnym zptsobem dotknout. V tomto ohledu pak soud
nema za to, ze by pravni regulace vyplyvajici z napadeného OOP byla pro navrhovatelky
neprimérena. Ani tento navrhovy bod proto neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

27. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal divod, pro ktery by mél napadené OOP

28.

zrusit. Postupoval proto podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelky

. / / / o V/ ’ > v . v / v g vV 7 o *

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemély uspéch. Uspésnému odpurci

Ve 4 4 /v v v /. 4 o v/ N4 . 4

soud nepriznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi (spolivajicich zejména

’ 4 4 o 4 4 4 M v

v nakladech na zastoupeni advokatem). Odpuirce neni malou obci, ktera by zjevné
. / ’ / M v 4 v/ 4

nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizent, ba naopak

je obci srozSifenou pusobnosti a (byvalym) okresnim méstem. Tato aktivita tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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nepresahuje jeho béznou Gfedni ¢innost. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty
(den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV - M 4 M / o o ° vV 4 / M
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu je stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
v 4 / M 4 v 7/ /v A M Vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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