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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné: B.D.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 036248/2023/KUSK-DOP/Svo,
takro:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢&. j. 036248/2023/KUSK-DOP/Svo, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to k rukdm jeji zastupkyné
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 i 4 / v 4 4 M 4 4

o pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o pozemnich

komunikacich®) narizeno odstranéni pevné prekazky (zeminy, kameniva a rozorané pudy)

z pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X. Pro zodpovézeni této otazky je treba

nejprve posoudit, zda se na téchto pozemcich nachazi verejné pristupna acelova komunikace

ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Predmétné pozemky vlastni V. V. (dale téz ,vlastnik pozemku®), ktery tvrdi, ze nikdy
nikomu neudélil souhlas suzivanim cesty. Tato polni cesta byla vzdy wuzivana
k obhospodarovani jeho okolnich pozemkua zemédélskou technikou. Chatati pouze obdas
neopravnéné uzivali vyjezdéné koleje jako prijezdovou cestu k jejich nemovitostem.

Zalobkyné v dané lokalité spoluvlastni chatu ev. ¢. XC na pozemku parc. & st. XD a prilehlé
pozemky parc. ¢. XE a XF. Dne 12. 10. 2021 spolu s dal$imi chatafi pozadala Méstsky urad
Dobris (dale jen ,meéstsky Grad®) o odstranéni pevné prekazky z pozemk parc. ¢. XA a XB,
pres které dfive vedla z vychodu stérkova cesta. Tuto cestu vsak vlastnik pozemku rozoral,
zatarasil kamenim a zatravnil, ¢imz zalobkyni zamezil pristup k jejim nemovitostem.
Vzhledem k pozvolnéjsimu sklonu a zcasti zpevnénému povrchu se jednalo o jedinou a
ni¢im nenahraditelnou pristupovou cestu. Lesni cesta ze zapadu pres obecni pozemek parc.
¢ XG a dale pozemek parc. ¢ XH ve vlastnictvi statu je svazita, nezpevnéna a neudrzovana.
Pfi nepfiznivych povétrnostnich podminkach je proto tato cesta nesjizdna, ptipadné ji lze
vyuzit pouze pro odjezd ze svahu dola.

Soud pro prehlednost predklada vytez katastralni ortofotomapy (mapy jsou soudasti
spravniho spisu a téz sama zalobkyné je pouziva pro ilustraci svych argumentti). Cervené
jsou oznaceny nemovitosti zalobkyné. Cesta pres pole z vychodu je vyznacena modre, ve

/NS e /v v v v 7 vo. % v
sporné ¢asti vedouci pres pozemky parc. ¢. XA a XB oranzové. Zluté je vyznalena cesta pres
les ze zapadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Méstsky tGrad rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. MDOB 131462/2022/Von (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zamitl zadost o urleni existence verejné pristupné ucelové
komunikace a odstranéni pevné prekazky. Podle méstského Gradu totiz mohou chatati
vyuzivat k prijezdu ke svym nemovitostem cestu pres les ze zapadu. Tato cesta sice nemusi
byt za Spatného pocasi vzdy sjizdna. V pripadé rekreacnich objektu si vsak nelze ¢init narok
na celoro¢ni piijezd vozidlem az k nemovitosti. Ve vztahu k cesté pres pole, vedouci
z vychodu mj. ptes sporné pozemky, tudiz nebyl naplnén znak nutné komunikaéni potteby,
nebot dostate¢nou alternativu predstavuje pravé cesta pres les.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 036248/2023/KUSK-DOP/Svo (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zménil k odvolani zalobkyné prvostupriové rozhodnuti ve
4 / V7 . v 7.7 N/ v _ 7/ 4 v a4 Vv v /
vyrokove casti tak, ze se zamita zadost o odstranéni nepovolené prekazky na predmétnych
pozemcich. Podle Zalovaného totiz nemélo byt o (ne)existenci Glelové komunikace
samostatné rozhodovano, nebot se v fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
. 4 Vv vV 4 v v v v / v N v 4 / V. \4
jedna pouze o predbéznou otazku. Vécné se vsak zalovany ztotoznil s méstskym Gradem, ze
chatati se mohou ke svym nemovitostem dostat cestou pftes les, ackoliv se lze ,domnivat, Ze
¥ nepriznivych klimatickych podminkdch byla cesta vZdy sjizdnd jen s obtiZzemi nebo vitbec*.
Cesta pres pole predstavuje pro chatate pouze pohodlnéjsi pristup, a proto ve vztahu k ni

’ v / v/ . , . v 7 v . v v
neni naplnén znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby. Jelikoz cesta pres
4 vV * Vv v/ /v . 4 v/ M v _ 7 v Y
pole neni verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, nelze zadosti o odstranéni prekazky
vyhovét.

II. Obsah podani Géastnikid

Zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasi. V zalobé namita, ze cesta pres pole
v M . M / 4 / v/ ¢/ v v \4 v

predstavuje jediny sjizdny pristup k jeji chaté. Nezpevnénou a neudrzovanou cestou pres les

/ vV ¢ */ 4 vV / . 4 . v . v/ . /4 v 4

se na Groven jeji chaty neda dostat béznymi dopravnimi prostredky ani za prizniveho pocasi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

4 51 A 74/2023

natoz za desté ¢i snéhu. Ve srovnani s cestou pres pole se proto nejedna o alternativu stejné
¢i srovnatelneé kvality, jak se mylné domnivaji spravni organy.

Podle zalobkyneé tvori cesta pres pole a pres les dohromady jeden funkéni celek. Tento okruh
M M v / v A4 V7. v v/ / M VA i
je jednosmérny, cesta pres pole slouzi pro pfijezd, cesta pres les pro pripadny odjezd. V Casti
cesty pres les je terén z obou stran svazity a do kopce (smérem k chaté zalobkyné ze silnice
¢ X, jak vyplyva z vrstevnic na mapé), a proto nelze tuto cestu vyuzivat pro prijezd. O
4 i / v v/ 4 4 M \4 v v
nesjizdnosti této cesty svéd¢i uviznuti automobilu zalobkyné a souseda pana H.. Z téchto
incidentu jsou potizeny videozaznamy. Pri sjezdu problém s uviznutim nenastava, protoze
pti brzdéni na kluzkém povrchu zacne fungovat systém ABS. Zatarasenim 70 metrQ cesty
pres pozemky parc. ¢. XA a XB je tento funkcni celek rozkouskovan a narusen. Zalobkyné
v . JR VA v/ . : 4 v /
tak v soucasnosti postrada vhodnou pfistupovou komunikaci ke své chaté, po které by
mohla béhem celého roku bezpecné projet automobilem. Znepfistupnéni cesty pres pole
navic zabranuje pfijezdu zachranné sluzby, hasi¢d nebo fekalntho vozu. Chatati si dale
nemohou dovézt stavebni material (napf. eternit) a techniku na opravu ¢i udrzovani svych
nemovitosti a obhospodarovani lesnich pozemka.

Zalobkyné déle spravnim orgintim vytyka, Ze nutnou komunikaéni potfebu neposoudily
dostateCné komplexné téz ve vztahu k chatové osadé Persinka a vlastnikim okolnich
zemédélskych (parc. ¢. XTI, XJ, XK, XL, XM, XN) a lesnich (parc. ¢. XH) pozemku. V tomto
ohledu tak spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Osada
Per$inka ma sice zaji$téné napojeni do obce Zupanovice pres asfaltovou cestu. Ta viak
nevyhovuje potrebam pésich a cyklista, nebot v sezéné je v rekreaéni oblasti u Slapské
prehrady frekventovany automobilovy provoz, podél cesty nejsou zfizeny samostatné
chodniky a nenachazi se zde zadné zpomalovaci prvky ¢i prechody pro chodce. Ve srovnani
s cestou pres pole, ktera vede pres pozemky parc. ¢. XA a XB a dale se napojuje na zluté
znacenou turistickou stezku, je navic cesta po silnici o téméf dva kilometry delsi. Paklize
byli vlastnici okolnich zemédélskych pozemkl v fizeni pasivni, pfip. uzivatelé téchto
pozemku (tedy Zemeédélské druzstvo Necin) ani nebyli ulastniky fizeni, nezbavovalo to
spravni organy povinnosti posuzovat nutnou komunikaéni potfebu téz ve vztahu k témto
pozemkam. Prijezd zemé&délskych stroji (traktord a kombajnt) skrz obec Zupanovice by
pouze komplikoval dopravu a ohrozoval bezpecnost chodct. Vzhledem ke
svym parametrum je navic cesta pres obec pro vétsi stroje neprujezdna a v Casti by vedla po
soukromé cesté, ktera nebyla dosud k obhospodatovani poli uzivana.

Zalobkyné rovné? nesouhlasi s diléimi Gvahami Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Po
chatatich nelze spravedlivé pozadovat, aby na sviij naklad opravovali obecni cestu pres les.
Chaty navic byly jiz od svého vzniku celoro¢né dostupné automobily, nejedna se o pouhé
wzvysené naroky“ dnesni doby, jak tvrdi Zalovany. Dale neni pravdou, ze by chatati zacali
zamezeni pfistupu resit az po dvou letech od umisténi prekazky na cesté. Situace se v dané
lokalité od roku 2019 vyvijela tak, Ze zataras asto nékdo odstranil a pfes pozemky parc. ¢.
XA a XB se dalo projet, ptip. se dal zataras objet po louce. AZ v roce 2021 vlastnik pozemkt
nahrnul na cestu balvany a louku rozoral, ¢imz zniéil 1 ¢ast cesty na pozemku parc. ¢ XO.
Zalovany dale chybné hodnotil vyjad¥eni obce Zupanovice, ktera cestu pres pole pokladala
z hlediska pfistupu k nemovitostem chatart za kli¢ovou a pottebnou.

Na podporu své obsahlé argumentace zalobkyné predklada nékolik map a fotografii dané
lokality. Dale odkazuje na vyjadteni ostatnich chatafd a obce Zupanovice, ktera si méstsky
Grad opattil v prubéhu spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby. Setrviva na zavéru, e spornou &st cesty pres pole
chatafi uzivali pouze z pohodli, nikoliv z nutné komunikacéni potreby. Dale uvadi, ze
zalobkyni nepfislusi hajit zajmy vlastnikt okolnich nemovitosti, kteti byli ve spravnim
fizeni necinni.

Soud vyzval vlastnika pozemkd, stejné jako dal$i Gcastniky spravniho fizeni (vlastniky
ostatnich pozemkt v dotcené lokalité), k pfipadnému uplatnéni prav osob zalastnénych na
fizeni dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. I. 8.). Nikdo z oslovenych vsak tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil dtvod
pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan. V této souvislosti soud podotyka, ze i kdyz je zaloba
formalné rozdlenéna na osm samostatnych tematickych oddilt, tak tyto oddily nelze
povazovat za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale spise za
rozvijeni nékolika nosnych argumentd, jez se v zalobé lasto opakuji. Neni ptritom
povinnosti soudu reagovat na kazdy diléi argument, podstatné je zabyvat se vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19, (i ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-
58]. I v tomto pripadé se tedy soud zaméfi toliko na klicové sporné otazky.

Zaloba je divodna.

Obecnd vychodiska

18. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou sporu je naplnéni podminek pro odstranéni pevné prekazky:

19.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati pro pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani, ktery spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpist upravyjicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem - bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Géelim, ke kterym je tato
komunikace urcena (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS, odst. 24). Nikdo tak nesmi pozemni komunikace znecistovat, poskozovat ¢i na
nich bez povoleni silni¢niho spravniho Gfadu umistovat pevné prekazky (§ 19 odst. 2 a § 29
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Pevnou piekazku vymezuje § 29 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich jako ,ostatni predméry“, které nejsou dopravni znackou
a zatizenim (kromé zabradli, zrcadel a hlasek). Jestlize dojde k neoprivnénému umisténi
pevné prekazky zasahujici do pozemni komunikace, zahaji silni¢ni spravni afad z moci
Uredni nebo na zadost nékterého z uzivatelt této komunikace fizeni o odstranéni takové
prekazky (srov. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2018, C. j. 9 As 349/2018-73, odst. 74).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Logickym predpokladem pro odstranéni pevné prekazky je skutecnost, ze se tato prekazka
nachazi na dalnici, silnici, mistni komunikaci ¢i vefejné pristupné tucelové komunikaci (§ 29
odst. 1 a 3 zakona o pozemnich komunikacich). Vyvstanou-li silniénimu spravnimu tradu
pochybnosti o vetejnopravnim charakteru dané cesty, tedy zda se vibec jedna o pozemni
komunikaci, posoudi si tuto otazku jako predbéznou, nez rozhodne o véci meritorné [§ 57
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ze dne 10.
3. 2016, C.j. 7 As 252/2015-25, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014-39, odst. 13 a 28, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, . j. 22 Cdo 3545/2020-296). Pokud bylo o
této predbézné otazce jiz pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je tim silni¢ni
spravni Urad vazan (§ 57 odst. 3 spravniho radu).

V daném pripadé zalobkyné zadala o odstranéni pevné prekazky (zeminy, kameniva a
rozorané pudy) z pozemku parc. ¢. XA a XB, ve vztahu k nimz nebylo v minulosti vydano
zadné rozhodnuti zavazné deklarujici existenci pozemni komunikace. Proto bylo nutné pred
4 4 v 4 / v a4 M M v Vv 4
vlastnim rozhodnutim o odstranéni pevné prekazky nejprve posoudit predbéznou otazku,
/ 4 4 v - v v/ ' 4 M
zda se na uvedenych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tak ostatné zalovany uéinil a potud byl jeho
postup spravny.

Zalovany (stejné jako méstsky urad) rovnéz vychazel ze spravné Gvahy, ze vefejné pfistupna
Ucelova komunikace je dle judikatury definovana ¢tyfmi znaky, jimiz jsou:

(i) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urenou k uziti vozidly nebo

chodci;

(i1) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka (§ 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich);

(ii)vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori konkludentné souhlasil s jeho
obecnym uzivanim;

(iv)je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti

(srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne
30.11. 2015, ¢&.j. 6 As213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017,
& j. 5 As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS, a dale nilezy Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, & ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. IL. US 3608/10). Viechny defini¢ni znaky musi byt splnény soudasné. V
pripadé, Ze schazi byt i jediny, se o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci nejedna.

Prvni tfi znaky Gcelové komunikace povazoval zalovany za splnéné (str. 6-7 napadeného
rozhodnuti). Spornym tak zistal pouze ¢tvrty znak, tedy zda zalobkyné uzivala cestu pres
pole, ktera zcasti vede téz pres pozemky parc. ¢. XA a XB, z nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby.

Nutna komunikaéni potteba neni dana, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava.“ V
takovém pripadé e treba ddt pred omezenim vlastnickébo prava prednost témto jinym
zpiisobiim* (nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, odst. 34). Nutna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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komunikaéni potfeba se zkouma ve vztahu k dot¢enym nemovitostem, pro néz sporna cesta
plni funkci komunikaéni spojnice (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, odst. 9). Bylo proto povinnosti spravnich
organa posoudit, zda pfipadna alternativni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni
spojeni nemovitosti ve vlastnictvi dotcenych osob, tedy zda je dana komunikace vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz dotCenych nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&3, 5 As 3/2009-76).

Ve vztahu k nyni posuzované véci je tedy klicovym spornym bodem otazka, zda cesta pres

les vyhodnocena spravnimi organy jako alternativa® muze zajistit dopravni pfistupnost

zalobkyninych nemovitosti ve stejné ¢i alespon srovnatelné kvalité jako zalobkyni uvadéna
v /v 4 v 4 4 v /v

cesta pres pole, ve vztahu k niz se domahala odstranéni pevné prekazky.

Otdzka nutné komunikacni potieby s obledem na stav dvou cest

Mezi zalobkyni a spravnimi organy nebylo sporné, ze cesta pres les neni celorocné sjizdna a
ze za zhorSenych povétrnostnich podminek je jeji sjizdnost velmi omezena. Pravé na
argumentu nesjizdnosti cesty pres les pti zhor$enych povétrnostnich podminkach spodivala
hlavni tvrzeni zalobkyné uplatnovana v prabéhu spravniho tizeni (a dokladana vyjadrenimi
ostatnich chatatG véetné fotografiemi a videi z vyprostovani uviznutych automobilt).
Spravni organy tato tvrzeni o omezené sjizdnosti za zhorSenych povétrnostnich podminek
v zasadé nezpochybnily, nebot méstsky urad s odkazem na poznatky z mistniho setfeni
(viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 16. 11. 2021) konstatoval, ze cesta pres les je bézné
wSjizdnd osobnim automobilem, coZ vsak nemusi platit v zimnim obdobi & v dobé vétsich
destovych srazek® (viz protokol o mistnim Setreni ze dne 16. 11. 2021), z Cehoz posléze vysel
vychazel i v prvostupnovém rozhodnuti, v némz pripustil, ze uziti cesty pres les muze byt
»za Spatného pocasi problematické, & pro néktera vozidla nemozné“ (str. 5 prvostupnového
rozhodnuti), pricemz zalovany tento skutkovy zavér prevzal (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné a spravni organy se vSak jiz neshoduji v tom, zda i navzdory omezené sjizdnosti
muze cesta pres les samostatné zajistovat komunikacni spojeni k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobkyné (potazmo k jinym chatam v téze lokalité).

Zalobkyné je presvédCena, ze zminovana omezena sjizdnost cesty pres les ma pro ni za
nasledek, ze po Cast roku zcela pozbyde pristup ke svym nemovitostem. Soucasné ma za to,
ze cesta pres les kvuli své nedostatecné Sirce umoznuje pouze jednosmérny provoz pro odjezd
o M v v 4 . 4 o M 4 v Ve v 4 v /
ze svahu dolu (jehoz opacné vyjeti vzhuru je omezeno pravé pti rozbahnéni za zhorsenych
v 4 4 . v .o 7 . . V)

povétrnostnich podminek), a proto je tfeba ji vaimat jako jeden funkéni celek spolu s cestou
pres pole, ktery vSak byl umisténim zataraseni pozemkd parc. ¢. XA a XB narusen.

Spravni organy naproti tomu maji za to, ze omezena sjizdnost cesty pres les nepredstavuje
pro zalobkyni z hlediska ptistupu k jejim nemovitostem problém, nebot zalobkynina
nemovitost je pouze chatou, a k chaté si nelze ¢init narok na celoroéni pfistup, nebot takovy
pozadavek z pravnich predpisi neplyne (viz str. 8 napadeného rozhodnuti; str. 5

v 4 r ’ 4 4 [ v . v 4
prvostupniového rozhodnuti). Dle spravnich organt predstavuje cesta pres les hlavni
komunikaéni spojnici k nemovitostem chatari od silnice ¢. X, zatimco cestu pfes pole
hodnoti pouze jako cestu z pohodli.

Soud dava za pravdu zalobkyni, ze uvedené zavéry spravnich organt neobstoji.

Soud predné prisvédéuje zalobkyni, ze spravni organy nevzaly v tvahu moznost pojmout
obé cesty jako jeden funkéni celek, aé pravé na tuto moznost byly od podatku vyslovné
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v 4 v 4 4 4 M / v v v 4
upozorniovany. Vtomto sméru spravni organy zejména nezodpoveédély zalobkyni
v v 4 v /7 VIV v v v/

predestrenou otazku, zda lze cestu pres les vzhledem k jeji sifce skutecné vyuzivat pouze
M v v v / v
jednosmérné. Pokud by tomu tak bylo, pak bez soucasné vazby na cestu pres pole by se cesta
pres les sama o sobé stala v podstaté nevyuzitelnou. Jinak feleno, v pripadé potvrzeni
v 4 4 v .. v 4 v/ 7 4 v M
zalobkyni tvrzené moznosti jednosmérného vyuzivani by cesta pres les mohla fungovat jako
dopravni spojnice jediné v ramci jednoho celku spolecné s cestou pres pole, nikoliv vsak
samostatné. Ostatné 1 judikatura opakované dovodila, ze pti posuzovani nutné komunikacni

v 7 V7 ’ « Vs . Ve ’ 7V °
potfeby neni zadouci spornou cestu ,kouskovat® na dasti, ale pri zkoumani vsech znaka
verejné pristupné ucelové komunikace by méla byt hodnocena jako funkéni celek. Jednotlivé
’ .V v ’ v ERY; 5 . VN
Useky totiz mnohdy néktery znak samy o sobé nespliiuji, nebot ten se vztahuje k cesté jako
celku a svij Gcel muze naplnit jediné v kontextu celé sité ostatnich verfejnych cest, jejiz je
smysluplnou soucasti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, odst.
19, ¢i ze dne 28. 6. 2023, €. j. 10 As 341/2022-36, odst. 9).

Pravé moznost pojeti obou cest jako jednoho funkéniho celku vsak spravni organy obou
stupnu prakticky zcela pominuly. Namitkam zalobkyné (jakoz i jinych dcastnikd)
poukazujicich na tuto moznost spravni organy neptisvéd¢ily stim, ze cesta pres les
v : ’ . . Ve v/ ./ Vv /’ .
predstavuje hlavni komunikaci, kterou chatati vyuzivaji k dopravé ke svym nemovitostem
od silnice ¢. X, a cesta pres pole jim zajistuje pouze pohodlnéjsi pristup. Pro takovy zavér
v$ak soud v podkladech pro vydani napadeného ani prvostupnioveho rozhodnuti nenachazi
dostateCnou oporu. Z katastralnich ortofotomap zalozenych ve spravanim spise, z nichz
vychazel méstsky rad, nelze na zakladé ,orientace smérovych oblouksi odbocek z této cesty
k chatam® (str. 5 prvostupnového rozhodnuti) dovodit, ze by cesta pres les plnila funkci
hlavni spojnice k silnici ¢. X, kterou by bylo mozné vyuzivat obousmérné. Stejné tak nelze
Ve v Ve 4 /4 v 4 v . / . 7 .
prisvéddit zalovanému, ze by na zakladé vyjetych stop a orientace zaparkovanych vozidel,
bylo mozné dovodit, ze ,prevazujici smér pobybu“ vozidel je pravé od silnice ¢. X, nikoliv
smérem od nemovitostl zalobkyné (str. 10 napadeného rozhodnuti). Soud mezi podklady
zalozenymi ve spravnim spise (zejména fotografiemi cesty pres les porizenymi méstskych
Gradem) nenachazi jediny, ze kterého by bylo mozno takovy zavér dovodit. Ve spisovem
materialu konecné nelze nalézt nic, co by presvédcivé vyvracelo problematicnost
v 4 v/ /1 4 v V. 7/ i i v 4 / o v
obousmérného uzivani cesty pres les, kterou naznacuji listiny predkladané v prubéhu
4 4 v/ /7 Vv 4 M / . vy / Ve v 4 184 4
spravniho rizeni zalobkyni (zejména fotografie vyprostovanych aut ¢i néktera prohlaseni
vlastnik®). Lze tedy shrnout, Ze zavér spravnich organd, ze cesta pres les pfedstavuje pro
\4 . 4 v 4 M .. M .. v v/ 7 v /
zalobkyni a ostatni chatate hlavni spojnici ksilnici ¢ X, spociva na nedostatecnych
skutkovych zjisténich a je v tomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.]

Dle soudu rovnéz neni bez vyznamu, ze v nyni posuzované véci nebyl spor o moznosti
verejného uzivani cestu ve vztahu k jinym Gsekim trasy tvorfici cestu pres pole, zejména ve
vztahu k jejim Castem na pozemcich parc. ¢ XP ¢ parc. ¢ XO, které bezprostfedné sousedi
s pozemky parc. ¢. XA a XB, na nichz se nachazi sporny tsek. Pokud by vsak pouze v Gseku
pozemkdu parc. ¢. XA a XB cesta charakter vefejné Glelové komunikace neméla a jinde jiz
ano, pak by bylo pfinejmensim nelogické, aby se jeji trasa ,prerusila“ na parcelni hranici
zminovanych pozemkt a po nékolika desitkach metrt se za parcelni hranici opét ,vynotila“.
I tuto okolnost bylo tfeba vzit v Givahu z hlediska zalobkyni tvrzené povahy zkoumané cesty
jakozto jediného funkéniho celku zahrnujictho ,okruh® cesty pfes pole plynule navazujici
na trasu cesty pres les.
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V dal$im tizeni je proto ikolem spravnich organti, aby nalezité provétily, zda cesta ptes pole
(véetné pozemki parc. ¢ XA a XB) tvofila s cestou pres les jeden funkéni celek, ktery neni
zadouci ,kouskovat® na &sti. Zejména pfitom provéfi, zda lze cestu ptes les vyuzivat pouze
M v v v/ v M / / **V_V \4 V/V 4 M /4

jednosmérné, pripadné zda je v daném tUseku zajisténa moznost kfizeni vozidel, ktera by
z hlediska plynulosti a bezpeénosti provozu umoznila srovnatelny zptsob dopravy jako

v / / 4 v v Ve M

cesta pres pole. Pro dplnost soud podotyka, ze pokud by obé cesty spolu tvorily jeden
funkéni celek, bylo by jiz nadbytecné se zabyvat tim, zda cesta pres les predstavuje vici cesté
pres pole dostatecnou alternativu ¢i zda cesta pres pole byla v minulosti vyuzivana jako tzv.

zkratka z pohodli (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36, odst. 13).

Nicméné i kdyby soud pominul shora vytykanou nedostatecné zjisténou moznost fungovani
obou cest jako jednoho funkéniho celku, tak nemtze povazovat za dostatecné podlozené ani
zavéry spravnich organt ohledné cesty pres les coby dostatecné alternativy.

V této souvislosti soud predesila, ze pti posouzeni znaku nutné komunikacni potreby je
treba vychazet ze standardnich podminek, které na zkoumané komunikaci bézné panuji, a
dale pritom zohlednit charakter a povahu zpfistupfiované nemovitosti a typ dopravy, ktery
ma cesta naplnujici nutnou komunikacni potfebu pojmout. Proto je tfeba nejprve zhodnotit
stavebni a dopravné technicky stav posuzované a pfipadné alternativni komunikace (napt.
jeji sirku, sklon a typ zpevnéni, srov. § 26 odst. 3 a 4 zakona o pozemnich komunikacich), a
teprve v dalsim kroku je tfeba posoudit, zda typ dopravy, ktery posuzovana cesta doposud
umoznovala, se muze odehravat za srovnatelnych podminek téz po alternativni cesté (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2021, ¢.. 30 A 139/2018-117, odst. 20).
Zjednodusené receno: Silni¢ni spravni Grad je povinen nejprve dukladné zjistit, jaky je vibec
stav zvazované alternativni cesty a teprve po zjisténi tohoto stavu pristoupit k porovnant,
zda tato zvazovana alternativa vibec umoznuje srovnatelny zpusob dopravy jako
posuzovana cesta. Silni¢ni spravni urad proto musi poméfovat spornou cestu viéi mozné
alternativni cesté, nikoliv pouze izolované popisovat aktualni dopravni moznosti pfipadné
alternativni cesty.

Pravé tohoto izolovaného hodnoceni se vsak spravni organy v nyni posuzované véci
dopustily. Veskeré jejich avahy k otazce nutné komunikacni potreby se omezuji toliko na
popis stavajicich moznosti ,alternativni® cesty pres les (str. 4-5 prvostupniového rozhodnuti
a str. 7-8 napadeného rozhodnuti). To ale nevypovida nic o tom, jaka byla az doposud
v M 4 v/ M IV . . 4 M * Vv v

moznost faktického pristupu do lokality, v niz jsou situovany nemovitosti zalobkyneé. Ta
totiz tvrdila, Ze ptijezd k jejim nemovitostem je realizovatelny jen s vyuzitim cesty pres pole,
nyni je vSak tento pristup zamezen kviili existenci pevné prekazky (jejthoz odstranéni se
proto domahala). Dle soudu vsak aktualni neprijezdnost cesty pres pole kviili momentalni
existenci pevné prekazky nemuze zalozit dopravni zptsobilost cesty pres les (natoz kdyz ani

V. Vv M v 4 e/ v /4 v/ / r Vv ’ 4
nebyla dostatecné vyjasnéna moznost jejtho obousmérného vyuzivani). Jestlize tedy spravni
organy uvazovaly o cesté pres les jako o yalternativé® vili zalobkyni tvrzené cesté pres pole,
pak mély primarné zjistit, do jaké miry muze tato cesta pres pole vzhledem ke svému
dosavadnimu stavu - tj. i bez pfipadné existence pevné prekazky - plnit funkci ptijezdové ¢i
odjezdové trasy k zalobkyninym nemovitostem. Pokud by dosavadni stav cesty pres pole
takovy zplsob dopravy umozioval, teprve poté by bylo namisté jeho porovnani
s moznostmi dopravy skrz spravnimi orgiany zvazovanou alternativni“ cestu pres les.
V ramci tohoto porovnavani by bylo klicové, zda ,alternativni® cesta pres les muze za

’ ’ . Ve / ’ v ’ v ’ - o .

srovnatelnych podminek (mj. s prihlédnutim ke zhorSenym povétrnostnim vlivim) plnit
funkci dopravni spojnice podobné jako cesta pres pole, byt tfeba s nizsi mirou pohodli ¢i
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zvysenou ¢asovou narocnosti. V nyni posuzované véci se vSak zkoumani spravnich organa
omezilo pouze na popis potencialni vyuzitelnosti cesty pres les, z cehoz bylo ,skokoveé“
dovozeno, ze cesta pres pole predstavuje jen cestu z pohodli. Zcela vSak schazel nezbytny
mezikrok v podobé zkoumani realné dopravni pouzitelnosti jedné i druhé cesty s ohledem
na jejich dosavadni dopravné technicky stav.

Soud neprehlizi, ze zalovany (a¢ nad ramec nutného odtvodnéni) poznamenal, Ze cesta pres
les by mohla byt ,néjakym zpisobem upravena, zkvalitnéna i t¥eba za iicasti financni podpory
uzivatelii z nutné komunikacni potreby (str. 13 napadeného rozhodnuti). Konkrétnéji vsak
zalovany uvahu o nakladnosti pfipadnych Gprav cesty ptes les nerozvedl, a proto ji ani soud
nema prostor blize prezkoumat. Pfesto soud povazuje za vhodné pripomenout zalobkyni
odkazovany rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, podle kterého vlastniky
zptistupniovanych nemovitosti ,,nelze spravedlivé nutit, aby svym nakladem upravili a ndsledné
udrzovali a v zimnim obdobi osetvovali pripadnou alternativni vereiné p¥istupnou #celovou
komunikaci ve vétsim rozsabu,” 1ze po nich ,poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladi
na zajistént toboto pristupu, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedki, které jsou ve zcela
zjevném nepoméru [...J.«

Soud rovnéz neprehledl konstatovani zalovaného, ze se zalobkyné snazi zajisténi prijezdu ke
svym nemovitostem ,schovat za dovoz stavebnibo materidlu, Cerpani jimky, vrtani stupy
a pristup IZ8“ (str. 13-14 napadeného rozhodnuti). Tuto uvahu vSak soud poklada za
nepripustné zjednodusujici. Pfi zvazovani, zda cesta pres les predstavuje vaci cesté pres pole
alternativu stejné ¢i srovnatelné kvality, totiz muze byt mj. rozhodné, zda je tato cesta
vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti zalobkyné, tj. prijezd zachranné sluzby,
hasica, fekalniho vozu nebo dovoz stavebniho materialu a tézké techniky (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, odst. 9, a ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016-24). Zalezi pouze na
tom, zda dosavadni zpusob dopravy cestou pres pole takovy provoz umoznoval, coz vsak
spravni organy nijak nezkoumaly, al pravé ktéto otazce byly ze strany zalobkyné
predkladany dikazy, jez neslo bez dalsitho povazovat na nerelevantni (zejména vyjadfeni H.
S. ze dne 19. 10. 2022 a manzelG M. ze dne 21. 10. 2022).

V navaznosti na shora uvedené soud zduraznuje, ze jisté nelze bezvyhradné lpét na tom, aby
mély veskeré nemovitosti celorocné - tedy 1 za neptiznivych povétrnostnich podminek -
zajisténou moznost prijezdu automobilem (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢. . 10
As 111/2022-69, odst. 54). Je ostatné bézné, ze ke zhorSeni ¢i k preruSeni sjizdnosti
v disledku povétrnostni situace (napt. vanice, namrazy a privalovych destd, srov. § 26 odst.
5 zdkona o pozemnich komunikacich) dochazi i na pozemnich komunikacich vyssi
kategorie, nez je Gcelova komunikace. To ovSem neméni nic na tom, ze v tomto pripadé
zcela schazelo zhodnoceni dosavadniho stavu jedné ¢i druhé cesty, natoz posouzeni
moznosti, zda tyto cesty ve skutecnosti netvoii jediny funkéni celek.

Neni ptitom tlohou soudu, aby pti prezkumu napadeného rozhodnuti vystupoval jako dalsi
nalézaci instance a namisto spravnich organt v podstatném rozsahu zjistoval skutkovy stav
véci, hodnotil jej a pfipadné vady napadeného rozhodnuti napravoval vlastni argumentaci
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne
1. 11. 2006, ¢. j. 3 As 65/2005-91, ¢i ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.
NSS). Je proto ukolem spravnich organti, aby na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu a s prihlédnutim k dopravné technickému stavu obou cest v dalsim fizeni tuto otazku
prezkoumatelnym zptsobem zodpovédély. Ptitom se nalezité vyporadaji s zalobkyni
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predlozenymi dikazy (zejména vyjadfenimi ostatnich chataiG a dikazy o vyprostovani
uviznutych automobild).

Ostatni

Zalobkyni lze konec¢né prisvédcit i v tom, ze zalovany ponékud dezinterpretoval vyjadrent
obce Zupanovice ze dne 21. 10. 2022, jestlize neshledal, Ze by obec spornou cestu ,,povazovala
za klicovou (str. 14 napadeného rozhodnuti). Obec Zupanovice, na jejimz Gizemi se pozemky
parc. ¢. XA a XB nachazeji, totiz skute¢né pokladala cestu pres pole pro zpfistupnéni
nemovitosti zalobkyné a ostatnich chatatt za ,klicovou a potrFebnoun“ s tim, ze svazitou cestu
v v/ v v, Vv v 4 v/ M v v

pres les lze v ptipadé desté, snéhu nebo namrazy vyuzivat pouze jednosmérné z kopce.
V tomto ohledu neobstoji ani argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, podle které
v napadeném rozhodnuti pouze uzil ,ne #plné stastné” stejny termin jako obec. V dalsim
v/ , . ’ ’ ’ . </ 1V ’ ~ .

fizeni jsou proto spravni organy povinny vyjadreni obce Zupanovice ze dne 21. 10. 2022
hodnotit podle jeho skuteéného obsahu, a to jak jednotlivé, tak i ve vzijemné souvislosti
s ostatnimi dukazy (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Soud naproti tomu nemuze souhlasit s ¢asti zalobni argumentace, v niz je namitano, ze
spravni organy neposoudily kritérium nutné komunikacni potfeby dostatecné komplexné
téz ve vztahu k chatové osadé PerSinka a vlastnikim okolnich zemédélskych a lesnich
pozemkd, a to ze dvou duvodu:

Za prvé, ze nutna komunikacni potteba se zjistuje ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem,
pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice, pricemz postaci, pokud je dana jen
k jediné nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, &.j. 6 As 213/2015-14, C.
3371/2016 Sb. NSS, odst. 7-10). Paklize bylo fizeni o odstranéni pevné prekazky zahajeno
na zadost nékterého z uzivatell, posuzuje silnicni spravni urad naplnéni znaku nutné
komunikac¢ni potreby primarné ve vztahu k nemovitostem této osoby, ktera projevi na
odstranéni pevné prekazky pravni zajem. Zadatel ma navic - obdobné jako v Fzeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravntho fadu - povinnost na podporu svého tvrzeni
o existenci nutné komunikacni potfeby oznacit a navrhnout dikazy. Silni¢ni spravni urad
tak nemust siroce zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
Ucastniku fizeni ¢1 ostatnich potencialné dotcenych osob (srov. rozsudek Krajskeho soudu v
Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 59 A 15/2021-58, ¢. 4425/2023 Sb. NSS, odst. 38).

Za druheé, v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti se zalobkyné muze podle §
65 odst. 1 s. f. s. domahat ochrany svjch vefejnych subjektivnich prav, nikoliv ochrany
verejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vefejného zajmu jako takového
. . [t ’, v/ o V ’ ’ Ve ’ .
(vyjma specifickych pripadt zalob podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i vybranymi
institucemi ve smyslu § 66 s. f. s., ani jedno vsak neni ptipad zalobkyné). Pfipadné pochybeni
spravnich organt stran posouzeni nutné komunikaéni potteby ve vztahu ke tfetim osobam
(vlastnikim nemovitosti v osadé PerSinka a vlastnikim okolnich pozemki), nemohlo
. . 4 4 4 /4 \4 v /4 v/ <. \4 4
jakkoliv zasahnout do pravni sféry zalobkyné. V této casti je proto zalobni argumentace
nutné nedivodna.

Pouze pro Gplnost soud podotyka, ze spravni organy se navic nutnou komunikaéni potfebou
ve vztahu ke tfetim osobam zabyvaly, tfebaze okrajové (str. 8 a 11 napadeného rozhodnuti).
Ve vztahu k lesnimu pozemku parc. & XH na zikladé vyjadfeni Lesi CR ze dne
25. 11. 2021, které jsou na tomto pozemku opravnény hospodaftit, usoudily, ze viéi nému
cesta pres pole neplni roli nezbytné komunika¢ni spojnice. Ve vztahu k ostatnim
v v / o M 4 v Ve 4 4 ’
zemeédélskym pozemkum a nemovitostem v chatové osadé Persinka pak spravni organy
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dovodily, ze vlastnici téchto nemovitosti se po znepfistupnéni pozemkﬁ parc. ¢. XA a XB
nedomahaly zadné napravy, coz nasvedcu]e tomu, ze pristup ke svym nemovitostem maji
zajistény jinak. K osadé Persinka navic vede ze Zupanov1c zpevneéna asfaltova komunikace.
V tomto rozsahu nelze ivaham spravnich organt o znaku nezbytné komunikaéni potrebé
nic¢eho vytknout.

IV. Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti a soucasné véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (odst. 31 az 40 tohoto rozsudku). Jejich tkolem je tak
v dal$im fizeni primarné posoudit, zda cesta pres pole tvorila s cestou pres les jeden funkéni
celek. Teprve pokud by tomu tak nebylo, pak Ize o cesté pfes les i cesté pres pole uvazovat
jako o dvou raznych komunikacich, které lze vzajemné pomérovat. V takovém pripadé
spravni organy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu as prihlédnutim k
dopravné technickému stavu obou cest prezkoumatelnym zptsobem zodpovi otazku, zda
zpusob dopravy cestou pres pole k nemovitostem zalobkyné lze za srovnatelnych podminek
realizovat ,alternativni® cestou pres les. Po vyjasnéni této predbézné otazky, zda pres
pozemky parc. ¢. XA a XB vede verejné pristupna ucelova komunikace ¢i nikoliv, nasledné
spravni organy posoudi, zda lze naridit odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem ve
vysi 6 800 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnl tarif)], a dale nahradu
hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
Zastupkyné zalobkyné netvrd1la, ze by byla platcem dané z pfidané hodnoty, pricemz tento
Gdaj nevyplyva ani 7z verejné dostupneho registru  ekonomickych  subjektt
(https://ares.gov.cz/). Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni ve
lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeji zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 4. dubna 2024

JUDr. Véra Simankova, v. r.

predsedkyné senatu
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