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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. T. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024 ¢&.j. OAM-9330-27/PP-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. OAM-9330-27/PP-2023 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce podané dne 12. 7. 2023 o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR rodinného p¥slusnika obéana EU, ktery
sam neni ob¢anem EU, tak, ze zadost se zamita podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ o v 4 Vev/ v ¢ o 4 i 4 .. O ¢ 4 «
zakong, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca® nebo ,zakon®),

> . o /4 v/ v \4 4 v / o Ve vV . /
nebot je divodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek, a podle § 87e odst. 4 téhoz zakona se zalobci stanovi lhata k vycestovani
z Uzemi Ceské republiky 35 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, %e Zalovany nespravné vyloil a na jeho
pripad nasledné nespravné aplikoval ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
nerespektoval judikaturu spravnich soudd, nedostateéné zohlednil ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES a zavaznou judikaturu SDEU. Zalovany zcela rezignoval na povinnost
plynouci ze zasady materialni pravdy, kdyz neopattil podklady, které by vypovidaly o
rozhodujicich skute¢nostech, ke kterym meél dle judikatury ptihlédnout.

3. Vyhrada vefejného poradku obsazena ve zminéném ustanoveni zakona o pobytu cizinct
musi byt dle judikatury SDEU vykladana a aplikovana zvlast restriktivné, predstavuje
totiz vyjimku z $iroce pojaté unijni svobody pohybu osob. Aby zavér, Ze cizinec muze
zavaznym zpusobem naruSit verejny poradek, mohl obstat, musi tento cizinec
predstavovat nebezpe¢i nejen skutecné a dostatecné, nybrz také aktualni, coz vsak
zalovany opomenul hodnotit. Spravni organ tak musi zvazit také osobni vyvoj cizince
a dostupné informace o jeho chovani, prostfedi a o tom, zda se dostava do situaci, které
by mohly vyustit v pachani trestné ¢innosti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 8. 2023 ¢.j. 57 A 43/2023 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2023 &j. 6 Azs 267/2023); to se v piipadé Zalobce nestalo. Zalovany zcela
opomenul hodnotit jakékoli informace o soucasném soukromém zivoté, zivotni situaci
¢i chovani zalobce, hodnotil pouze minulou trestnou ¢innost zalobce, na ¢emz zalozil
aplikaci vyhrady verejného poradku. Také v zadném pripadé neplati, ze je na zalobci,
aby ,ujistil“ zalovaného, ze z jeho strany jiz nehrozi protipravni jednani, nad ramec
obecné povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, jez se uplatiuji v fizeni o zadosti.
V tomto sméru si zalovany vyloZil rozsudek, na ktery poukazuje (Krajsky soud v Usti
nad Labem ze dne 4. 10. 2022 ¢.j. 114 A 4/2022), chybné, pticemz je na zalovaném, aby
uvedl konkrétni duvody, pro které spatfuje duvodnost obavy z mozného zavazného
naruseni verejného poradku.

4. Zalovany také pochybil, kdy? v rozporu sjudikaturnimi poZadavky uvedenymi
v rozsudcich dle predchoziho odstavce napadené rozhodnuti vystavél na skutecnosti, ze
zalobce byl odsouzen pro spachani trestnych ¢int a doposud neuplynula zkusebni doba
v pHpad¢ jeho posledniho odsouzeni. Zalovany navic argumentoval i odsouzenimi,
ktera jsou jiz zahlazena a nevypovidaji tak o aktualni hrozbé ohrozeni vefejného
potddku ze strany Zalobce. Zalobce v Zidném zpipadd nebyl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, soud tedy vzdy dosel k zavéru, ze
nepredstavuje pro verejny poradek takové ohrozeni, aby bylo nutné jej omezit na
svobodeé. Od jejich spachani, respektive vykonu a osvédcent se, navic uplynula jiz fada
let. Trestni minulost zadatele o pfechodny pobyt automaticky neznamena, ze hrozi jiné
zavazné naruseni verejného poradku (k tomu viz rozsudek NSS ¢.j. 3 As 4/2010-151).

5. Zalobce ve druhém zalobnim bodé namital, Ze zalovany v jeho pfipadé nespravné
posoudil dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdyz
nedostatené zjistil skutkovy stav a nespravné provedl test proporcionality vazici na
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jedné strané zasah do zivota zalobce a na strané druhé ochranu zajmd demokratickeé
spolec¢nosti.

6. Zalobce poukazal na to, Ze pobyvé na izemi Ceské republiky uZ od roku 1988, od roku
2007 byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu a v soucasné dobé zde zije takeé cela jeho
v e v : ) N ANV .
nejblizsi rodina: manzelka, syn a dcera s rodinou tj. manzelem a nezletilymi détmi. Cela
rodina je na sebe vyrazné citové vazana, neprebyvaji ve spole¢né domacnosti, ale jsou
zvykli na zivot pohromadé. Zalobce se na pocatku roku 2023 prestéhoval ke své dcefi,
aby ji byl napomocen s péli o novorozené vnouce, na péci se doposud podili, kdyz se v
byté dcery stfida se svou

manzelkou. Zalobce rovnéz fakticky pecuje o svého syna, ktery, byt jiz plnolety, studuje
na X. Syn neni schopen si zcela samostatné obstaravat prostiedky k zajisténi zakladnich
potfeb, zdavodu soustavné pripravy na své budouci zaméstnani tak zastava
nezaopatrenou osobou a zalobce k nému ma vyzivovaci povinnost. Navzdory aktualni
v i / /. 4 / v v /7 Ve / /7 vV 4 . v 7/ v oV
nemoznosti byt na izemi vydéle¢né ¢inny ma zalobce stale finané¢ni prostredky a mtze
tak tuto vyzivovaci povinnost plnit, coz ¢ini. Zalobee se svym synem sdili spolecnou
domacnost, zajistuje mu bytové potreby a podili se na chodu domacnosti, rovnéz mu
. . v 77V Ve . ~ . / e v
poskytuje psychickou a emocni péci a podporu pti studiu. Zalobce je na izemi CR plné
integrovan, ma zde vyznamné rodinneé a socialni vazby, dale zde ma zajisténo ubytovani
a ekonomické zazemi. Pro jeho rodinu je jeho pfitomnost naprosto klicova, coz je
v / vV * V. V v Vv / M 18U v \4 i
v soucasné dobé jesté umocnéno potrebou vypomoci s péci o vnouce zalobce. V zemi
puvodu nema jiz zadné vazby. Neudélenim prechodného pobytu by v pfipadé zalobce
doslo k zpretrhani rodinnych vztahd. Zalovany navic argumentuje pottebou setrvat
v zemi puvodu, dokud nebude posledni odsouzeni zalobce zahlazeno, rodina by tak
Celila nékolikaletému odlouceni. Z téchto divodl nemtiize verejny zajem na vycestovani
v v IV . ’ o ’ . ’ Ve .
zalobce prevazit nad jeho pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak
jej upravuje ust. § 174a zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8 Umluvy, stejné tak vefejny zajem
o Vv A . v/ /e ’ Vv v 2 /
nemuze prevazit nad nejlep$im zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech
ditéte.

7. Zalovany k uvedenym faktim nedostate¢né ptihlédl a v napadeném rozhodnuti se
naopak zabyval prevazné skuteénostmi v neprospéch zalobce ¢i uvadél irelevantni
skutecnosti. Vychazel z podkladg, které jiz nejsou zcela aktualni (vyslech zalobce ze dne
22. 9. 2022) a odmitl provedeni navrhovanych vyslecha. Mél za to, ze neudéleni
prechodného pobytu by meélo stejné Gcinky jako spravni vyhosténi, doslo by ke
zpretrhani rodinnych vazeb na nepredvidatelné dlouhou dobu.

8. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému
projednani. Zalobce rovnéz pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany se nejprve vyjadtil k tomu, zda Zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny
poradek. Nebezpeci, které predstavuje, je dano zejména jeho pravomocnymi
odsouzenimi z let 2005, 2017 a 2021, jez zalovany ve svém vyjadfeni podrobné popsal.

10. K argumentaci zalobce, Ze od spachani trestnych ¢int uplynula jiz fada let, zalobce se
osveédcil, administrativné se prestéhoval do X, stara se o svou rodinu vletné dospélého
syna a naruseni verejného poradku tak neni aktualni, zalovany upozornil na judikaturu
NSS (rozsudek ze dne 14. 9. 2022 ¢.j. 7 Azs 110/2022-26), dle které 1 délka zkusebni doby
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/7 vV /4 V_V 4 4 Ve 4 4 4 \4 M /4
podminéného propusténi ma urcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného
M 4 4 /4 4 Ve 7/ i 4 i i i i 4 \4 /
jednani u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami. Dale zalovany
poukazal na zavaznost drogové kriminality. Zalobce kvili své trestni minulosti a

V_V 7/ 4 4 v /. 4 v/ o Ve » v M 4 4
neopusténi uzemi na zakladé vyjezdnich prikazd, kdy olividné nerespektuje pravni
predpisy CR, predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku a nejsou zde zadné
okolnosti svéddici o vyznamné mire ujisténi, ze podobné jednani u néj do budoucna

, ~ . . 1 Voo . , . ’ v 7
nehrozi. Zalobce nepracuje ani nepodnika, zije zjakychsi uspor dost mozna
pochazejicich z obdobi, kdy pachal trestnou cinnost. I nadale tak predstavuje aktualni
hrozbu pro vefejny poradek.

11. K neprovedeni navrhovanych vyslecht zalobce, jeho manzelky, jeho syna a jeho dcery
v / \4 i ' 4 v 4 / 4 i
zalovany uved], Ze informace, které zalobce uvedl ve svém predchozim vyslechu v ramci
v/ 4 v 4 4 4 /4 v \4 4 eV M b
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu a které mél zalovany jiz k dispozici,
dostatovaly kvydani napadeného rozhodnuti. Rizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je fizenim o zadosti a je tak plné na zalobci predkladat dukazy

4 / 4 \4 / N/ v .. . /4 v .
a navrhy na podporu svych tvrzeni tak, aby zalovany radné zjistil skutkovy stav véci.

12. Mél za to, ze napadené rozhodnuti radné zdavodnil, posoudil veskeré zakonné
v M 4 V7 4 v/ * Vv 4 M v 4 *eV_V / Ve
skute¢nosti a v ramci rizeni o zadosti zalobce vychazel i ze skuteCnosti zjisténych pri
v 4 / v /v v v / o Vv M v M 1./
predchozim vyslechu zalobce. Co se tyce syna zalobce, zalovany zduraznuje, ze je zletily
a zije ve spolecné domacnosti se svou matkou, ktera je podle vseho schopna se o syna
sama postarat, kdyz tak c¢inila 1 v dobé, kdy zalobce zil mimo X. Zrekapituloval
zalobcovu rodinnou situaci, stupen integrace do Ceské spoleénosti a moznosti navratu
do Vietnamu. Odcestovani jisté bude mit dopad do zivota zalobce, s nasledky svého
protipravniho jednani vSak mél zalobce pocitat jiz tehdy, kdyz se ho dopoustél. Dopady
do soukromého a rodinného zivota zalobce tedy nevyvazi verejny zajem na tom, aby se
cizinci pachajici trestnou Cinnost nenachazeli na Gzemi Ceské republiky.

13. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravaiho spisu

14. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 11. 2022 byla Zalobci zru$ena platnost
povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu a byla mu
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi CR 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, a
to zdavodu jeho opakovaneho odsouzeni za spachani Gmyslnych trestnych cing.

Soucasti spravniho spisu je také protokol o vyslechu zalobce v této véci ze dne 22. 9.
2022.

15. Zalobce podal dne 12. 7. 2023 #adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na
Uzemi CR rodinného prislusnika EU, ktery sam neni obcanem EU, kde uvedl, ze se
povazuje za rodinného prislusnika svého syna X, nar. X, statniho prislusnika CR.

16. Dne 15. 8. 2023 probéhla pobytova kontrola za Gcelem ovéreni informace, zda zalobce
skute¢né pobyva na adrese X. Na zvonéni nikdo nereagoval, dotazanymi najemniky
v domé bylo hlidce PCR sdéleno, Ze Zalobce ani jeho syna neznaji a v domé je nikdy
nevidéli. Pti opakované kontrole dne 21. 8. 2023 bylo najemniky domu opét sdéleno, ze
zalobce ani jeho syna neznaji a ze v byté, kde by méli prebyvat, bydli mlada zena se
svym partnerem a ditétem. Jina osoba zde nebydli. Dalsi prohlidka byla provedena dne
24. 8. 2023, kdy na zazvonéni otevrela dcera zalobce, ktera sdélila, ze v byté bydli od
zattku roku 2023 i jeji otec, zrovna se ale el projit. Dle hlidky PCR nic nenasvédéovalo
tomu, ze by zalobce skute¢né na misté bydlel, dcera vsak trvala na tom, ze zalobce na
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misté bydli a vzdy je k zastizeni doma. Taktéz bylo sdéleno, ze syn zalobce bydli
s matkou na jiné adrese, v soucasné dobé navic bydli a pracuje v X.

17. Dalsi pobytova kontrola byla provedena dne 31. 8. 2023 na adrese Sokolska X, v dobé
kontroly nebyl nikdo zastizen. Nasledné probéhla pobytova kontrola dne 5. 9. 2023,
opét netspé$né. Dne 20. 9. 2023 se hlidce PCR podatilo na misté zastihnout manZelku
zalobce, ktera uvedla, ze zalobce ani syn nejsou doma. Vsechny jmenované se podarilo
zastihnout dne 25. 9. 2023.

18. Dle opisu z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne 8. 11. 2023 byl zalobci

a. Okresnim soudem v Chebu dne 1. 9. 2005 vydan trestni pfikaz, sp. zn. 3 T
84/2005, kterym byl odsouzen za spachani trestného ¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 71« v
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), za coz mu
byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych

vozidel na dobu 2 let, vykon dne 5. 10. 2007,

b. Okresnim soudem v Chebu dne 21. 2. 2017 vydan rozsudek, sp. zn. 7 T
107/2014, Krajskym soudem potvrzen usnesenim ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6
To 120/2017, kterym byl odsouzen za spachani pfecinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti

svobody ve vymére 15 mésict se zkusebni dobou 12 mésicl, osvédcil se dne
1. 8. 2018,

c. Okresnim soudem v Tachové dne 7. 12. 2021 vydan rozsudek, sp. zn. 1 T
53/2021, datum pravni moci 2. 3. 2022, kterym byl odsouzen za spachani
zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku zlocin neopravnéného provozovani hazardni
hry podle § 252 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, za coz mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody ve vymére 2 let se zkusebni dobou 4
roky do 2. 3. 2026, penézity trest ve vysi 240 000 K¢, zabrani véci, zabrani
nahradni hodnoty a povinnost ve zkusebni dobé dle svych schopnosti a
moznosti nahradit $kodu zptsobenou trestnym cinem.

19. VSechna uvedena rozhodnuti trestnich soudd v prvanim stupni jsou rovnéz soucasti
spisu.

20. Ve vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023 Zalobce uvedl, ze
je otcem dvou Ceskych obcanu. Jeho plnolety syn stale studuje a neni schopen si
samostatné obstaravat prostredky k zajisténi zakladnich zivotnich potteb, s ¢imz mu

4 /7 v 4 4 4 / Ve / Ve 4 v /
pomaha zalobce. Také vypomaha sveé dcefi s pééi o novorozené vnoude. K provedenym
pobytovym kontrolam uvedl, Ze se v lednu 2023 prestéhoval k dcefi, pravé aby pomohl
s péci, zaroven svuj Cas travi také v misté bydlisté syna, aby tak mohl skloubit realnou

I3 ’ / Ve ’ /s N . v, .
pécio syna s vypomoci dcefti. S ohledem na uvedené se proto domniva, ze jeho zadost je
divodna a zamitavé rozhodnuti by znamenalo téz neptiméreny zasad do prava zalobce
a jeho rodinnych prislusnikd na respektovani soukromého a rodinného zivota.

21. Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024 byla zadost zalobce zamitnuta podle § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot je divodné nebezpeci, Ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4 tehoz zakona byla
7alobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnti od pravni moci
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napadeného rozhodnuti. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze na zdkladé provedeného
dokazovani nelze konstatovat, ze by zalobce nebylo mozné povazovat za rodinného
prislusnika obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k jeho synovi. Zabyval se tim, zda nejsou dany dtvody pro zamitnuti zadosti, po shrauti
/ Ve (Y] . . vV o+ 7 v/ . . /
trestné Cinnosti zalobce vymezil pojem verejného poradku dle judikatury a pobytove
v M Ve 4 v v/ v 4 4 M / /4
smérnice. Prihléd]l k tomu, ze v pripadé posledniho odsouzeni se jednalo o imyslné
jednani, kterého se zalobce dopoustél v pribéhu nékolika let s cilem finanéniho zisku,
zaroven dosud neuplynula zkusebni doba do 2. 3. 2026, do jejthoz uplynuti nelze
predjimat, zda zalobce svij trest vykona, kdy jiz s ohledem na tyto okolnosti dovodil
4 i v/ v 4 v o 4 v/ / i v 4 i
aktualnost existence nebezpeci naruseni verejného poradku. Zabyval se i predchozimi
odsouzenimi zalobce, kdy sice jiz stanovené tresty vykonal a odsouzeni byla zahlazena,
nicmeéné to samo o sobé neznamena, ze jiz neptredstavuje nebezpeci vetejnému poradku,
.y v v/ Ve
a to zejména s ohledem na to, ze v roce 2021 byl odsouzen za dalsi trestnou cinnost.
Uvedl, Ze zalobce se trestného jednani dopoustél ve vsech pripadech imyslné, je tedy
evidentni, ze ma sklony k protipravni cinnosti a tresty v jeho pripadé nevedou
k napravé, recidiva je zavaznym jevem. K charakteru pachané dinnosti zalovany
zdtraznil dobu, po kterou se zalobce dopoustél trestné Cinnosti, vysi zpusobené skody
aupozornil na spoleCenské nebezpedi drogoveé trestné ¢innosti. Zavaznost trestnych ¢int
v v vV o v v 4 4 4 / i /7 v
zalobce se s postupem Casu zhorsuje, cemuz odpovidaji ukladané tresty, motivaci zalobce
pak bylo predevs$im ziskani finanéniho zisku. Z odsuzujictho rozsudku ze dne 21. 2.
2017 vyplyva, ze pti uvaze nad vysi a druhem trestu bylo ve prospéch zalobce
zohlednéno, ze od spachani uplynulo jiz 5 let, béhem kterych se zalobce nedopustil dalsi
' M v v Ve 4 M i / v/ v
trestné ¢innosti, coz se vsak pozdéji ukazalo jako nepravdivé. Soud v tomto pripadeé
neshledal zadné dalsi polehcujici okolnosti, zejména pak zadnou formu sebereflexe, at
v v /4 / Ve . 4 M 4 V Ve v 4 4 v/ v v
uz v podobé doznani ¢i projevu litosti. Posledni precin zpronevéry byl spachan ¢astecné
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost. Z rozsudku
ze dne 7. 12. 2021 vyplyva, ze soud neshledal zadnou polehcujici okolnost, naopak za
pritézujici okolnost shledal spachani dvou trestnych ¢int a skutecnost, ze zalobce ziskal
v 7 v / / v oV v - / sy / 1V
znacény prospéch, ktery vyrazné prevysuje zakonnou hranici. Zalovany tak dovodil, ze
/4 M v/ / vV v M v v/ M / 4 7/ o
o aktualnosti nebezpeci, které zalobce predstavuje, svéd¢i zejména opakovani utoka
M 4 4 v / 4 4 4 M v 4 /7 vV /
proti hodnotam chranénym trestnim zakonikem i po ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody. Zalobce se v Ceské republice opakované a dlouhodobé dopoustél
J i v/ v v v o / v/ /4 v M /
trestné ¢innosti, ¢imz narusoval vefejny poradek, a zaroven dokazoval, jak maly respekt
ma k pravnimu fadu CR. Zavaznost naruseni verejného poradku je tfeba zkoumat ve
vztahu k disledkim plynoucim ze zamitnuti zadosti, a to zejména co se tyce zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 Umluvy konstatoval, ze
k vyhovéni zadosti by mohlo dojit pouze v situaci, kdy by zasah do soukromeého ¢i
rodinného zivota byl mimoradné zavazny. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 22. 9.
2022 vyplyva, ze zalobce fakticky bydlel 8 let v X, vyznamnou dobu tedy bydlel
oddélené od rodinnych prislusnikt, byt je jezdil navstévovat. Dcera zalobce je zletila,
bydli ve vlastnim byté s manzelem a dcerou a lze divodné predpokladat, ze péci o jejt
dité mohou zajistovat i jiné osoby nez zalobce. Co se tyce syna zalobce, ten je zletily,
bydli ve spole¢né domacnosti se svou matkou, ktera je dle vSeho schopna se o syna
postarat. Syn sice uvedl, Ze jej otec stale zivi, nicméné neni jasné, z jakych prostredku
tak ¢ini, kdyz v soucasné dobé nepracuje ani nepodnika, nevlastni zadné majetky a
v dobé konani vyslechu mél zalobce nékolikatisicové dluhy. Zalovany je pak obecné
toho nazoru, ze finan¢né zabezpecovat rodinu lze 1 na dalku. Syn nevyzaduje zvlasini
péci, muze se o néj starat jeho matka, ktera tak fakticky cinila po radu let. Manzelka pak
neni na zalobci nijak zavisla. Na strané zalobce pak neexistuje zadna prekazka jeho
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zpétné integrace v zemi puvodu, jeho vazby k této zemi nebyly zcela zpfetrhany,
kontakt s jeho rodinou pak nebude vylouceny. Zamitnutim zadosti o prechodny pobyt
neni stanovena doba, po kterou se zalobci zakazuje na Gizemi CR pobyvat. Jakmile tedy
bude jeho odsouzeni zahlazeno, zalobce se osvédci a dlouhodobé povede fadny zivort,
oV . o v/ Vo e *V/ v/ ’ 4 ’ v ’
muze v zemi puvodu, pripadné jinde v zahraniéi pozadat o vydani opravnéni k pobytu
na izemi CR. Zalovany tak po zvazeni vSech skutecnosti shledal, ze se v pripadé zalobce
. 4 Ve VvV / 4 . 4 . v Ve .
nejedna o nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Vzal v potaz i
vyjadreni zalobce ze dne 22. 12. 2023, k neprovedeni navrhovanych vyslecha zalobce,
manzelky, syna a dcery zalovany uvedl, Ze je v tomto pfipadé povazoval za nadbytecny
tkon vzhledem k tomu, ze mély slouzit k prokazani skutecnosti, které zalovany
vV v v v 4 /v \4 ~ .. . 4 v/ v 7
nezpochybnoval (véetné skuteéné péce zalobce o syna). Zalobce i jeho rodinni prislusnici
V1°* v 4 v/ 4 \4 . v /4 v . /
méli béhem celého fizeni moznost uplatnit veskeré skutecnosti, smyslem vyslechu pak
’ 4 /7 **V v/ / v ’ ~ / ’ \4 V.V 4
neni opakovani jiz dfive uvedenych skutecnosti. Zalovany ma tedy za to, ze zjisténé
v . v v o V ./ ’ v \4 v/ v \4 . . o ’
skuteCnosti dostate¢né odtvodnuji zavér, ze v pripadé zalobce existuje davodné
nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpisobem ohrozit vefejny poradek, proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

22. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazin (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dale jen ,s.f.s.%) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

23. K projednani dané véci natidil soud dstni jednani, které se konalo dne 26. 4. 2024,
v J4 . v 4 M M /
zalobce setrval na svém stanovisku, nebyly splnény podminky pro aplikaci vyhrady
vefejného poradku a rozhodnuti je nepfiméfené ohledné dopadu do soukromého a

. ’ Ve v ~ ’ ’ . J4 v
rodinného Zivota zalobce. Zalovany setrval na svém stanovisku, poukazal na to, Ze syn
zalobce navic dne X dovrsil 21 let, tedy by jiz ani nespltioval podminku rodinného

v’ v_7 v v s/ / 7 A r v v_ 7 o
ptislusnika, Zalobce mél zejména z izemi CR po uplynuti prislusne lhity vycestovat,
v Ve ¢ / 7 A v e 7 vV ’ ’e v/ ’
coz neulinil, na uzemi CR se zdrZuje neopravnéné, bylo snim zahajeno rizeni o
povinnosti opustit izemi.

24. Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek.

25. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata (dale jen
~pobytova smeérnice) opatieni ptijatd z duvodi vereiného poridku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatveni neodiivodriuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustna.

. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) pojem ,vetejny
poradek® ,predpoklidi v kaZdém pripadé kromé naruseni spolecenskébo vddu, které
predstavuji vsechna porusent prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecného obrozeni
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nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti“ (rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-
33/07, Jipa, bod 23 a tam citovana judikatura). Pozadavek vetejného poradku musi byt
chapan restriktivné, zejména ma-li odavodnit odchylku od zakladni zasady volného
pohybu osob (srov. napft. rozsudky SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod
23 ¢i ze dne 14. 10. 2004, ve véci C-36/02, Omega, bod 30).

27. K vykladu pojmu ,vetejny poradek®, respektive ,,zavazné poruseni vefejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizincl se ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As
4/2010-151 vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze ,p7
vykladu pojmii ,vevejny poradek’, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku’, pouzivanych
v riiznjch kontextech zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
tPeba brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZzity.
Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti
(srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho
celkové Zivotni situaci.”

28. V citovaném usneseni se NSS zabyval vykladem zejména ve vztahu k ust. § 119 zakona
o pobytu cizincu, ve své pozdéjsi judikature vsak tyto zavéry vztahnul také k zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33 i rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

29. V posuzovaném pripadé zalovany dovozuje duvodné nebezpe¢i naruseni verejného
poradku zalobcem zejména z jeho predchozi trestné ¢innosti. NSS v rozsudku ze dne
13.7.2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57 upozornil, ze ze samotného faktu, ze osoba spachala
trestny Cin, nelze automaticky usuzovat, ze predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu spolecCnosti: ,Predchozi odsouzeni pro trestny
¢in tedy samo o sobé neoduvodriuje automatické prijeti opatveni omezujicich vykon prava na
volny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotycného pro trestny Cin
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z tobo, Ze dotycny predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti,
jeZ je samo o sobé zpiisobilé oduvodnit omezeni prav, které mu priznivd unijni prdvo
(rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo Gajdarov, § 38). Existenci
predchozibo odsouzeni za trestny Cin lze zoblednit jen tebdy, jsou-li okolnosti, které
vedly k tomuto odsouzent, ditkazem osobniho chovani, predstavujicibo soucasnou hrozbu ve
vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle
Calfa, § 24). Opatreni z divodsi verejného porddku nebo vereiné bezpecnosti lze prijmout
pouze tehdy, ukdze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu ze stramy
prislusmych wnitrostdtnich organd, Ze osobni chovini dotyné osoby predstavuje
ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H.
E,§ 56).

30. Shodné k tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, bod 39
uvedl, ze ,podle SDEU pri uplatriovini Smérnice a zkoumdni existence skutecného,
aktudlnibho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti nelze
vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spdachany trestny
Cin, ale je dale tPeba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a uloZeny
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trest, miru zapojeni do trestné (innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land
Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).

31. Soud vsak shledal, ze zalovany dostal zakonnym a judikaturnim pozadavkium, kdyz
dosel k zavéru, ze zalobce by mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

32. V posuzovaném piipadé se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval neuréitym
. Vv / A [ 4 v 4 v 4 v - 4 V7 « .
pojmem ,vefejny poradek” a ,zdvazné naruseni verejného poradku®, jak jsou vymezeny
judikaturou, spraivné vySel z usneseni rozSifeného senatu NSS  ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, dale konstatoval, ze primarnim tcelem daného
VR Vo / v/ Vev v Ve 4 /4
ustanoveni je ochrana verejného poradku do budoucna, pfi¢emz pti hodnoceni této
otazky je nutné posoudit fadu ruznych aspektt dosavadniho jednani zadatele, odkazal
v / V) v v ’ / v Vee g
na ¢l. 27 pobytové smérnice, shledal, Ze predchozi odsouzeni samo o sobé prijeti
/4 v 4 o v M M 4 v o 4 4 v N4 4 Ve
takového opatfeni neodivodnuje, nicméné jednani naplrujici znaky trestného ¢inu
oV 4 v 4 / o /4 v 4 v i /4 i
muze mit celou skalu podob a nabyvat rizné spolecenské nebezpecnosti. V navaznosti
na to zalovany shrnul, Ze zalobce byl v Ceské republice celkem tfikrat uznan vinnym
4 4 4 J M VeV \4 v [ .. / / Ve 4
ze spachani trestné ¢innosti, pricemz se pokazdeé jednalo o jiny trestny cin. Poprvé byl
v v 4 / / vV 4 4 4 /
zalobce odsouzen za mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, poté za nedovolenou vyrobu
ey 717 7 7. IR . .
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Naposledy byl v roce
2021 uznan vinnym ze spachani hned dvou trestnych ¢inl, a to ze zpronevéry a
4 v 4 4 4 4 o v
neopravnéného provozovani hazardni hry. V prubéhu let tak byl odsouzen za trestnou
¢innost ruzneho charakteru a zavaznosti. Spojovacim znakem jeho jednani byla snaha
4 . V4 v v M J v
ziskat finanéni prostredky, v tomto ohledu pak meéla jeho trestna ¢innost postupné
zhorsujici se tendenci, ¢emuz odpovidaji také ulozené tresty. V roce 2005 mu byl ulozen
4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2
let, v roce 2017 uz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 15
mésict se zkusebni dobou 12 mésict a v roce 2021 se uz jednalo o podminény trest
odnéti svobody ve vymére 2 let se zkusebni dobou 4 roky a dale o penézity trest.

33. Zalovany si vy¥4dal viechna odsuzujici rozhodnuti, na zakladé kterych pak posoudil jak
okolnosti spachaného jednani, tak polehéujici &1 ptitéZujici okolnosti, ke kterym soudy
ptihlédly ptiukladani trestli. Z odsuzujiciho rozsudku ze dne 21. 2. 2017 vyplyva, ze pii
Uvaze nad vysi a druhem trestu bylo ve prospéch zalobce zohlednéno, ze od spachani
uplynulo jiz 5 let, béhem kterych se zalobce nedopustil dalsi trestné ¢innosti, coz se vsak
pozdéji ukazalo jako nepravdivé, nebot jiz v tomto obdobi pachal dalsi trestnou ¢innost,
pro kterou byl odsouzen rozsudkem ze dne 7. 12. 2021. Soud v rozsudku ze dne 21. 2.
2017 neshledal zZadné dalsi polehéujici okolnosti, zejména pak zadnou formu sebereflexe,
at uz v podobé doznani ¢i projevu litosti. Z rozsudku ze dne 7. 12. 2021 vyplyva, ze soud
neshledal zadnou polehcujici okolnost, naopak za pritézujici okolnost shledal spachani
dvou trestnych ¢inu a skutednost, ze zalobce ziskal znalny prospéch, ktery vyrazné
prevysuje zakonnou hranici. Za zvlast zavaznou povazuje zalovany zejména skutednost,
ze posledni trestné ¢innosti se zalobce dopoustél v prabéhu nékolika let, pricemz dast
z tohoto obdobi byl stale ve zkusebni dobé kvuli predchozimu trestnému cinu.

34. To znamena, ze se zalobce porusovani pravnich predpisi dopoustél opakované a po
dobu nékolika let. Postupné se dopoustél trestnych cinG ruzného charakteru a
zavaznosti, pfiemz vtomto sméru lze vypozorovat spiSe stupriujici se intenzitu
zavaznosti. Co se tyce druhého spachaného ¢inu, kdy zalobce v obdobi nékolika mésict
prodaval tvrdé drogy, je tfeba poukazat na to, ze drogové delikty jsou ve spolecnosti
obecné vnimané jako velice zavazné a skodlive. U posledniho odsouzeni se pak zalobce
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/ . 4 4 M v . 4 v / v Vev A2
svym jednanim obohatil o znacnou sumu (. ziskal znacny prospéch), pfi¢emz jeho
nezakonna ¢innost trvala minimalné od roku 2014 do roku 2017 a dale od roku 2018 do
roku 2020. V minulosti se zalobce z ulozenych tresti odividné nepoudil, dal$i trestné
Ve 4 i 4 4 v 4 J i vV, Vv
¢iny pachal i po vykonani trestu za ty predchozi. Trestné ¢innosti se dopoustél dokonce
1 ve zkusebni dobé.

35. Soud tak nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zalovany vystavél napadené rozhodnuti
/ v v v * Vv v i i 4 4 4 4 Ve o
vylucné na skutecnosti, ze zalobce byl v minulosti odsouzen pro spachani trestnych ¢int
a ze doposud neuplynula zkusebni doba v pripadé jeho posledniho odsouzeni. Zalovany
4 v M M 4 Ve 4 4 4 v VVe /4 i
z této skutecnosti sice vychazel, pti svém rozhodovani se vsak zaméril také na okolnosti
4 4 A M 4 4 Ve o 54 IS 4 v 4 4 /4
spachani jednotlivych trestnych ¢int, zvazil jejich charakter a zavaznost, délku pachané
Ve . . . v/ 7 4 v 4 M 4
innosti, neexistenci polehéujicich okolnosti, ulozeny trest a jeho délku, a reflektoval,
jakym zplisobem se zalobcova trestna ¢innost s postupem let vyvijela. Vzal téz v potaz
v 4 4 4 v M \4 i 4 4 v 4
zalobcovo chovani po odsouzent, kdy zalobce nejenze 1 po vykonani trestu opét pachal
trestnou ¢innost, ale dopoustél se ji jesté v prabéhu zkusebni doby. Néktera odsouzeni
byla sice jiz zahlazena, to ale neznamena, ze k nim pfi posuzovani nebezpeci, které
v Vv M Ve /v 4 4 /7 Vv 4 %
zalobce predstavuje, nelze prihlizet, zahlazeni nebrani zalovanému v tom, aby totéz
jednani hodnotil pro Gclely fizeni v této véci (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. ;.
1 As 175/2012-34: ,,Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal. Pouze se
na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zikona, shodné § 106
trestniho zdkoniku). Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni
zdkonnosti  rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu.“ Navic, prestoze zalobce
v minulosti vykonal ulozené tresty a osvédcil se, opétovné pachal trestnou Cinnost.
Z toho je zfejmé, ze ukladané tresty na zalobce nemély pozadovany vliv a je tedy
divodna obava, ze by se mohl trestné cinnosti dopoustét 1 v budoucnu. Ke stejnému
zavéru ostatné dosel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs
67/2023-44, ve kterém rozhodoval ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.
Prestoze ve véci nebylo nutné hodnotit, zda zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro
v o 7 V7 . v v v , ve
verejny poradek, NSS zhodnotil, ze zalobce se ,z predchozibo trestu nepoucil a
protipravniho jedndni se dopoustél opakované. To znacné zvysuje pravdépodobnost, Ze se
stéZovatel dopusti protipravnibo jedndni i v budoucnu.”

36. I kdyz je treba ptipustit, ze z trvani zkusebni doby nelze automaticky odvozovat hrozbu
naruseni verejného poradku, NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
156/2018-49 uvedl, ze i délka zkusebni doby podminéného propusténi ma urditou
vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného jednani u konkrétni osoby. I kdyz
rozhodné nelze zjednodusené konstatovat, ze prekazka pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu trva presné po zkusebni dobu, urditou indicii tato okolnost
predstavuje. Prestoze se NSS v uvedeném rozsudku vyjadroval ke zkusebni dobé po
podminéném propusténi, lze jeho zavéry vztahnout i na institut zkusebni doby
podminéného odsouzeni. Nelze tak zalovanému vytykat, ze pfi rozhodovani bral
v tvahu i fakt, ze je zalobce stale ve zkusebni dobé. Zejména s ohledem na skutecnost,
ze zalobce v minulosti pachal trestnou ¢innost i béhem predchozi zkusebni doby. Navic
v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynula ani polovina od pocatku béhu
zkuSebni lhuty, ktera ma skoncit az v roce 2026, v porovnani s mnohaletou a navic
opakovanou trestnou ¢innosti pak nelze dovodit, ze by v pripadé zalobce jiz nebyla dana
prekazka ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

37. Zalovany ani nepochybil, pokud odkazal té% na zivéry rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 114 A 4/2022-36, ze kterého obdobné pouzil tuto uvahu:
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Poté, co Zadatel svoji diivéryhodnost zdsadnim zpiisobem zpochybnil opakovanym spachanim
trestného Cinu, je spravedlivé po ném vyZadovat vyznamnou miru wjisténi, Ze podobné
jedndni u ného do budoucna jiz nebrozi. Zalovany tim vsak nijak nepoptel svou povinnost
e e vy v , e . v e {01 Ve 7 R
zjistit radné skutkovy stav a zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejneho
zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), priemz v fizeni témto povinnostem dostal, kdyz
S d . .. /4 o /4 v ’ v 4 ’ . ’ 4 \4
zjistoval mimo jiné rtzné aspekty predchoziho trestnépravniho jednani zalobce
z hlediska existence aktualniho duvodného nebezpeli zavazného naruseni verejného
poradku, které v pripadé zalobce nijak nepresumoval. Zminéné ,ujisténi“ by dle
kontextu napadeného rozhodnuti muselo byt zfejmé zchovani zalobce po jeho
poslednim odsouzeni, nicméné v posuzovaném pripadé ani dosud neuplynula dostate¢né
dlouha doba (a to i vpoméru kdobé trvani prfedchozi trestné cCinnosti a jejt
opakovanosti), aby bylo mozné vyhodnotit, ze se zalobce choval po tuto dobu radné, a
eV Ve 4 /4 4 ’ 4 . / . /v \4 7
tedy jiz u néj zavadové chovani nehrozi. Jinymi slovy, ve sféte zalobce by muselo dojit
k takovym vyznamnym zménam, kdy by jiz nebylo divodné predpokladat, ze se i
nadale bude dopoustét protipravni Cinnosti, kterou v minulosti pachal opakované a
dlouhodobé, nicméné v posuzovaném pripadé pres dikladné zjistovani skutkového
stavu ze strany zalovaného takové zmény u zalobce zjistény nebyly, a to s i ohledem na
nedlouhou dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni zalobce a po kterou zatim
bézi zkusebni doba. Zalobce pak v zalobé argumentuje pouze obecné a neprezentuje
zadnou konkrétni skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze zalobce jiz hrozbu budouciho
naruseni vefejného poradku nepredstavuje.

38. Lze téz poukazat na skutkové obdobny pripad feseny v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2023, &j. 112 A 8/2022-39, kdy soud dospél k tomuto
zavéru: ,Namitky Zalobce obsaZené v Zalobé nemohou zvrdtit fakt, Ze spravni orgdamy
dostatecné zjistily a spravné zohlednily to, Ye alobce se na vizemi Ceské republiky dopustil
zavazného poruseni zdikona tim, Ze pdchal trestnou Cinnost, za kterou byl odsouzen.
Nejednalo se pritom o ojedinély pripad, ale o trestnou cinnost opakovanou, a to v dobé
neddvné (v rozmezi let 2014 a2 2021). Pravni #4d Ceské republiky zjevné neni Zalobcem
respektovan a Zalobce nerespektoval ani wvedni (soudni) rozhodnuti, za jehoz mareni byl
odsouzen. Ve svém soubrnu se nepochybné jednd o zdvazné naruseni vereiného povidku a
Zalobce timto svym jedndnim nepresvédCil (neskytd zaruku), Ze by vereiny povddek nenarusil
i v dobé povoleni prechodného pobytu, v pripadé jeho setrvani na iizemi.“ Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2023 ¢.j. 10 Azs 114/2023-39 zamitl kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku a konstatoval, ze s prihlédnutim k predeslému konstantnimu
protipravnimu jednani stézovatel neposkytuje dostateCnou zaruku nenarusovani
verejného poradku i v budoucnu.

39. Lze shrnout, ze zalovany pri vykladu a aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct nepochybil, v fizeni dikladné zjistil vSechny relevantni skute¢nosti a
podrobné a prezkoumatelné odivodnil, pro¢ i nadale zalobce predstavuje aktualni
nebezpeli verejnému poradku, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

40. Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zalovanym byla nespravné zhodnocena primérenost
zasahu do zalobcova soukromeého a rodinného zivota.

41. Zakon o pobytu cizinci obecné nestanovi pro pripad, kdy zalovany zamita zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu cizince z divodu, ze cizinec by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, povinnost
posoudit ptiméfenost dopadd rozhodnuti dle § 174a tého? zikona. Zalovany se viak
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timto posouzenim zabyval, a to vsouladu scl. 27 odst. 2 pobytové smérnice a
v/ v . . v 7 Y %
s prislusnou judikaturou, a to v rozsahu mozného porusent cl. 8 odst. 2 Umluvy.

42. Zaroven plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromeého a rodinného zivota, tim vyssi
musi byt intenzita naruSeni verejného poradku a tomu odpovidajici zajem statu na
vycestovani (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. . 10 Azs 67/2023-44 nebo rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30)

43. Ve spravnim Hzeni bylo zji$téno, e Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky manZelku a
dvé déti. Pokud jde o dceru, ta je zletila, je statni prislusnici Ceské republiky, na zalobci
. 4 . ’ 4 4 . . \4 v ’ vV, 4 4 v
je zcela nezavisla, ma vlastni rodinu, tj. manzela a dvé malé déti, bydli ve vlastnim byté.
Zalobce tvrdil, Ze od roku 2023 bydli se svou dcerou, nicméné na zakladé provedenych
pobytovych kontrol to nebylo spolehlivé prokazano. Zalobce poukazoval zejména na
to, ze se podili na péli o novorozené dité dcery (své vnouce), zalovany vsak zcela
adekvatné vyhodnotil, ze rodina dcery neni na této péci nijak zavisla a lze davodné
predpokladat, ze tuto péci mohou zajistovat 1 jiné osoby, napt. manzelka zadatele, ktera
se dle vyjadfeni zalobce rovnéz na hlidani vaucky podili. Soud k tomu doplruje, ze
vnucka ma zejména na Gzemi Ceské republiky oba rodice jako zakonné zastupce, ktefi

’ . 4 v V. 7 Ve ./ I NV, \4 ’
o ni primarné pecuji. Ve vztahu k dcefi a jejimu ditéti tedy nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nepfimérené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota.

44. Pokud jde o syna zalobce, zalovany podotkl, Ze zalobce bydlel 8 let v X bez své rodiny,
kterou vidal pouze prilezitostné. Zalovany nerozporoval, Ze syn je pres svou zletilost
stale nezaopatfenou osobou z divodu svého studia na vyssi odborné skole. Zjistil vsak
rovnéz, ze syn zije v soucasné dobé, stejné jako v minulosti, ve spole¢né domacnosti se
svou matkou, ktera o syna pecovala i v minulosti, kdyz zalobce bydlel v X, nebyl
shledan duvod, pro¢ by tak nedinila i nadale. Osobni péci ze strany zalobce o syna
v / v i /4 v v V/1°V 4 4
zalovany nezpochybroval, nicméné tuto nepovazoval za prilis zasadni s ohledem na to,
v .. JEA / Vv 4 v /4 Ve o VeV v
ze synovi je dvacet let, nema zadné zvlastni potfeby, stara se o néj jeho matka, priemz
syn pres letni prazdniny sam pracoval v X, zalobce se pfitom k rodiné zpét do X vratil
az pocatkem roku 2023, pred tim bydlel oddélené. Syn uvedl, ze jej otec stile zivi,
v fizeni vSak nebylo zjisténo, z jakych finanénich prostredkt by tak mohl ¢init, nebot
zalobce v soucasné dobé nepracuje ani nepodnika, v dobé vyslechu mél dluhy a exekuce,
nema zadny majetek. I pres to vSechno zalovany navic konstatoval, ze vyzivovaci

M oV v i i v o Ve oo / v 4
povinnost muze zalobce plnit 1 ze zemé puvodu ¢i jiné zemé, kde se usadi a bude zde
dosahovat legalniho pfijmu. Co se tyce namitané fakticke péce, véetné psychicke a
emodni roviny a podpory pti studiu, nelze prehlédnout, ze do roku 2023 zalobce se svou
rodinou dlouhodobé nezil, synovu péci obstaravala jeho matka. Ani z hlediska syna tedy
nebyla shledana neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, s ¢imz se soud ztotoznuje.

45. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce zil v domovském staté pres dvacet let, zna
tamni jazyk 1 kulturni zvyklosti, ve Vietnamu ma vzdalené ptibuzné a naposledy tam
byl v roce 2018, jeho vazby k této zemi tak nebyly zcela zpfetrhany, neni dosud prilis
vysokého véku, je v dobrém zdravotnim stavu, nebyly tak shledany prekazky jeho
opétovnému zaclenéni do spolecnosti v zemi puvodu. Zalobci neni ulozeny zakaz
vstupu na uzemi, jeho kontakt s rodinou nebude vylouceny. Na Gizemi Ceské republiky
zalobce opakované porusil pravni predpisy, dopustil se zavazné trestné {innosti a

M M Ve b * 1 4 4 v v 4 v v 4
existuje u néj riziko recidivy. Soud tak souhlasi se zavéry zalovaného, ze hrozba naruseni
verejného poradku ze strany zalobce a z toho vyplyvajici zajem na jeho vycestovani

v /I N/ /- v v /4 . 4 Ve
prevazi nad zajmem na ochrané zalobcova soukromého a rodinného zivota. Soud
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nepopira, ze zamitnuti zadosti o prechodny pobyt predstavuje uréity zasah do zalobcova
Zivota, tento zasah vsak nelze vzhledem k okolnostem povazovat za neptiméteny, coz
v / i v v v o . v 4 4
zalovany velmi podrobné a prezkoumatelné oduvodnil se zohlednénim zasady
proporcionality.

46. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze nebyl porusen &. 8 Umluvy.
K tomu soud dopliiuje, %e z tohoto &lanku Umluvy, z jinjch mezinirodnich smluv,
jimiZ je Ceska republika vazana, ani z Gstavniho prava nevyplyva nutné pravo cizince
na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (viz rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2017, & j. 2 As 78/2006-64, str. 78). Navic Umluva vyslovné podita s vyhradou
ochrany verejného poradku jako s ptipustnym divodem mozného vyhosténi cizince
(Protokol &. 7 k Umluvé, &. 1 odst. 2).

47. Zalovany ani nepochybil, pokud p#i zji$tovani skutkového stavu vychazel z protokolu
o vyslechu zalobce ze dne 22. 9. 2022, zalovany totiz vzal v potaz i dalsi vyjadfeni
zalobce v prubéhu spravntho fizeni, kde poukazoval na okolnosti jeho soukromeého a
rodinného zivota, rovnéz provedl pobytové kontroly, pfi¢emz v fizeni vysel z celeho
okruhu takto zjiSténych skutenosti. Zalobce pak v zalobé nijak konkrétné

[ v v / eV _V 4 4 4 4 4 4
nespecifikoval, v ¢em méla byt zjisténi spravaiho organu neaktualni.

48. Co se tyce neprovedeni navrhovanych vyslechli, soud ma shodné s zalovanym za to, ze
v dané véci byl skutkovy stav dostateéné zjistén a jejich provedeni tak nebylo nutné
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014. €. j. 6 As 147/2013-29), coz zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odavodnil. Pé¢i o syna zalovany nijak nezpochybnoval, pricemz
v rozhodnuti vysel z toho, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje provedeni vyslechu Ucastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi v pobytovych
vécech za vyjimecny dikazni prostfedek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze
rozhodné skuteénosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane potfeba postavit najisto
urcité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince ajeho rodinnych
prislusnikt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, €. j. 3 Azs 93/2018-34). Takova
situace viak v Hzeni nenastala a provadéni vyslechd by tak bylo nadbyteéné. Zalobce
pak v zalobé ani nespecifikoval, jaké dalsi podstatné skutecnosti mél zalovany z vyslecht
zjistit. Namitka je tak nedavodna.

49. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.t.s. zamitl. (vyrok I.)

50. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 /4 / V. / Ve M i /
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 [} \4 /7 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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