¢.j. 10 A 64/2022- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce:

proti

Vv V4
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu

ICO 67010041, sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢&. CAK
16804

sidlem Stépanska 640/45, 120 00 Praha 1

Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Reditelstvi silnic a dalnic CR

ICO: 65993390

se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Petrem Kuchatem, advokatem, ev. . CAK 09130
sidlem Na Pankréci 30a/404, PSC 140 00 Praha 4 - Nusle

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. MD-10553/2022-

510/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MD-10553/2022-510/3, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 20 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petry
Humlickove, Ph.D., pravni zastupkyné zalobce.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou dom4h4 pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 11.
5. 2022, ¢ j. MD-10553/2022-510/3, kterym ministr zamitl zalobciv rozklad jako
nepfipustny, jelikoz zalobce neni Gcéastnikem rizeni. Rozklad sméroval proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a Gzemniho planu, ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-
19396/2021-910/10, jim? ministerstvo na zikladé Zadosti stavebnika — Reditelstvi silnic a
dalnic CR (osoby zlastnéné na ¥izeni) — schvalilo ve spole¢ném {zemnim a stavebnim
fizenim stavebni zamér ,,D11, stavba 1106 Hradec Kralové - Smirice.

II. Rizeni pfedchazejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Ministerstvo dopravy vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-910/10,
oznamilo vydani rozhodnuti 0 zméné umisténi a zméné povoleni stavby ,,D11, stavba 1106
Hradec Kralové — Smirice se 2 stavebnimi objekty — SO 101 (Cast trasy dalnice) a SO 261
(protihlukova sténa) - pred jejich dokondenim.

Zalobce zaslal dne 3. 2. 2022 na ministerstvo prihlasku do tohoto tizeni v rozkladové fazi
[podle § 3 pism. i) bodu 2 a pism. g) bodu 3 a § 9c odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi]. Soucasné zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti rozklad, v némz namital, Ze fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti a stavebniho

4 4 M /7 7 V7 4 v M M 4 v s 4 4
povoleni neprobihalo jako navazujici fizeni, ackoliv se jedna o spole¢né izemni a stavebni
fizeni podle § 3 pism. g) bodu 3 zakona o posuzovani vlivu.

Ministr pti posuzovani davodnosti rozkladu nejprve posoudil otazku, zda je zminéné
stavebni fizeni navazujicim rizenim podle zakona o posuzovani vliva. Od toho se totiz odviji
postaveni zalobce jako ucastnika 1 rlzenl Z vyjadfeni Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje (,KU HK®) ze dne 16. 7. 2021, & j. KUKHK-24561/ZP/2021, plyne, Ze zamér svym
charakterem a rozsahem nenaplnuje § 4 zakona o posuzovani vlivti, a proto neni navazujicim
v/ 4 M i /7 Vv 4 v 4 4

fizenim. Podle ministra tak neni zalobce opravnénou osobou k podani rozkladu.

III. Zaloba

Zalobcovy vytky vidi napadenému rozhodnuti se omezuji na jediny Zalobni bod - zda byl
\4 / Vv 4 ’ ’ v/ 4 v /. . v v . 4
zalobce Gcastnikem spravniho fizeni a zda mél byt jeho rozklad vécné projednan.

Podle Zalobce je vyjad¥eni KU HK irelevantni, a navic jeho obsah Zalovany dezinterpretuje.
Toto vyjadreni totiz nikde netvrdi, ze fizeni neni navazujicim fizenim. Toto vyjadfeni jen
uvadi, e ohledné protihlukové stény neni nutné vést novy proces EIA. Zalobce je viak
nazoru, ze protihlukova sténa je integralni souclasti dalnice D1106, pro kterou bylo
stanovisko EIA vydano v roce 2016. A pokud je protihlukova sténa 1ntegraln1 soucasti
dalnice, ma se o ni vést navazu11c1 fizeni. Zalovany se vyjadienim KU HK jen G&elové
zastituje, aby nemusel vést fizeni s dotéenou verejnosti. Podobné alelové byla zalobcova

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ucast v fizeni odmitnuta i v jinych fizenich, kde vsak posléze zalobcovu tcast uznal Krajsky
soud v Usti nad Labem (rozsudku ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 15 A 102/2018 - 43, a v rozsudku
ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 15 A 106/2019 - 43).

Vsechna fizeni maji byt podle zalobce navazujicim fizenim (napt. Gzemni fizeni, stavebni
v/ /7 V7 4 v v 4 v /7 Ve v v 4 v/ 4 v 4 4 v /7 Ve
fizeni, fizeni o zméné umisténi ¢i o zméné povoleni nebo fizeni o dodate¢ném umisténi ¢i
dodatetném povoleni). V tomto pfipadé je totiz protihlukova sténa nikoliv novym
stavebnim objektem, ale doplnénim chybéjictho stavebniho objektu k dalnici, je tedy
integralni soucasti dalnice.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného podal zalobce zalobu opozdéné. Spravni fizeni se vedlo podle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), proto lhtta k podani zaloby
podle § 2 odst. 2 ¢ini pouze 1 mésic. Soud by tak mél zalobu odmitnout.

Rovnéz je zaloba podana k neprislusnému soudu. Podle § 7 odst. 4 s. . s. je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle §
1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona ptislusny Krajsky soud v Ostravé.

K véci samé uvedl Yalovany, e ¥zeni nebylo navazujicim Hzenim. To potvrdil i KU HK.
Stavebni objekt dalnice spada pod posuzovani vliva zaméru na zivotni prostiedi, k cemuz
bylo vydano stanovisko EIA v roce 2016. V prubéhu stavebniho fizeni se aktualizovala
hlukova studie a bylo zjisténo, ze je zapotfebi vybudovat protihlukova opatteni. To vsak uz
nepodléhi posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, jak potvrdil KU HK. Proto se nevedlo
navazujici rizeni, jehoz by se castnila dotcena verejnost.

Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, na které poukazuje alobce, na tuto véc
nedopadaji. Tykaji se totiz jinych skutkovych okolnosti.

I kdyby soud zalobu neodmitl, mél by ji zamitnout.
V.Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na rizeni

Rovnéz oba zulastnéna na fizeni je nazoru, ze zaloba byla podana opozdéné, navic
k neptislusnému soudu.

Osoba zltastnéna povazuje za sté¥ejni sdéleni KU HK, Ze zamér nepodléh4 posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz nepovazoval spravni fizeni
za fizeni navazujici. Protihlukové stény jsou totiz nové objekty realizované nezavisle na
dalnici.

Spravni fizeni navic ani nenapliuje zadnou z taxativnich definic navazujiciho tizeni podle §
3 pism. g) zakona o posuzovani vliva.

Zminéné rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem na véc nedopadaji, nebot jsou
skutkové odlisné, jak spravné vyjadfil tvrdil jiz v napadeném rozhodnuti. Navic v jednom
z téchto rozsudkl soud aplikoval zakon o posuzovani vlivi v jiném znéni, nez které je
rozhodné nyni, a druhy rozsudek je predmétem kasacéniho prezkumu pied Nejvyssim
spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL. Repliky, dupliky a dal$i vyjadieni osoby za¢astnéné na tizeni

Zalobce ve svém navazujicim vyjadfeni nesouhlasil s tim, ze zalobu podal opozdéné a

k nepfislusnému soudu. Spor se totiz nevede o zakonnost meritornitho rozhodnuti

zalovaného, ale o procesni otazku tGcastenstvi v fizeni. K tomu zalobce odkazal na podobny
v/ VvV Vv / v / / vV o 4 M

ptipad reseny Méstskym soudem v Praze, ktery zalobctv nazor potvrzuje.

Dale zalobce polemizuje se zminénym vyjadrenim KU HK, snimz se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil zalovany, ze zaméry v tomto spravnim fizeni nepodléhaji posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Poté se blize zabyva zminénymi rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem a nadale trva na tom, ze je lze vztahnout i na tuto véc. Spravni fizeni je fizenim

o4 v M M . M N4 v/ 4 4 4
navazujicim a lze ho podradit pod jednu z definic navazujictho fizeni v § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivi.

Na to reagovala zGcCastnéna osoba, ze trva na svém nazoru o opozdénosti zaloby a
nepfislusnosti soudu. Rozsudek Méstského soudu v Praze, na ktery odkazuje zalobce, se tyka
odlisné véci. Zalovany se totiz vécné zabyval namitkami zalobce proti prvoinstanénimu
4 v 4 4 / & 4 4 / V 4 4
rozhodnuti, takze se napadené rozhodnuti netyka jen procesni otazky tcastenstvi, ale otazky
M 4 v /4 i M / 4 M A 7/ o A /7 /7
meritorni. Na véc tak dopada liniovy zakon a jeho specialni Gprava lhit a specialni Gpravas.
f. s. ohledné ptislusnosti soudu.

Dale se osoba zcastnéna vénovala zalobcové argumentaci, zda spravni fizeni je navazujicim
fizenim a zda jsou realizované zameéry integralni soucasti dalnice.

Posléze se znovu vyjadril zalovany. Setrval na tom, ze zaloba je podana opozdéné, protoze
podstatou sporu neni procesni otazka, ale otazka, zda se jedna o navazujici tizeni podle
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Az po zodpovézeni této otazky lze zjistit,
zda je zalobce Glastnikem fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze, na ktery zalobce
odkazoval, je nepripadny a tyka se jiné situace, nez je feSena nyni. Poté se zalovany opét
v ’ 7 7 v/ 4 i eV Ve v /7
vénoval otazce navazujiciho rizeni, ale jen opakoval a lehce prohluboval jiz ucinéné avahy.

Zalobce ve své dal¥i reakci trval na tom, Ze aloba byla podana véas. Napadené rozhodnut
se tykd procesni otazky. Zalobce se doméihal Gastenstvi a2 pii podani rozkladu, takZe
zalovany rozhodnutim o nepripustnosti rozkladu rozhodl o procesni otazce, nezabyval se
meritem véci a zaroven se takfka vibec nezabyval meritornimi otazkami nastolenymi
v rozkladu, jak tvrdi osoba zalastnéna. Ve zbytku svého podani se zalobce opét vénoval
otazce navazujictho fizeni a reagoval na predchozi argumentaci zalovaného a osoby
zulastnéné.

Ve své posledni replice se zalobce opét vénoval otazce, zda jsou realizované objekty integralni
soucasti dalnice a odkéazal pfi tom na dalsi judikaturu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je duvodnd pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodit ohledné
posouzeni otazky zalobcova Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Ministr ve svém rozhodnuti
pouze odkazal na vyjadteni KU HK, ale neptedstavil zadné prezkoumatelné diavody, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/7 /7 N/ / V4 /7 /7 v/ / vV Vv V4 / VvV / v/ /
spravni fizeni neni navazujicim fizenim a pro¢ zalobce neni Glastnikem fizeni. Soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VIL.1. Lbiita pro poddini Zaloby a prislusnost soudu

Zalovany 1 osoba zcastnéna namitali, ze zaloba byla podana opozdéné a k neprislusnému
soudu. Soud se musel témito dvéma otazkami zabyvat jesté pred projednanim samotného
v 4 vV 7V 4 4 4 v/ 4
zalobniho bodu ohledné Gcastenstvi ve spravnim fizeni.

Soud souhlasi s zalobcem, ze k projednani zaloby je pfislusny Méstsky soud v Praze a ze
zaloba byla podana vdéas.

Specialni pfislusnost krajského soudu v pripadé zalob proti rozhodnutim vydavanym
v fizeni podle liniového zakona upravuje § 7 odst. 4 s. . s. Pro tuto véc je rozhodujici znéni
zakona do 31. 12. 2023, nebot zakon ¢. 284/2021 Sb. novelizujici toto ustanoveni ve svych
v / 4 V.o \4 v/ 4 v v i 4 4 4 4

prechodnych ustanovenich urcuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Podle § 7 odst. 4 je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje
stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona, ptislusny
Krajsky soud v Ostravé. Jiz jen z formulace tohoto ustanoveni lze seznat, ze specialni

v/ v 4 v v 4 / i M 4 /4
ptislusnost neni zalozena ve vztahu ke v§em rozhodnutim vydanym podle liniového zakona,
ale pouze k tém rozhodnutim, jimiz se umistuje nebo povoluje stavba. Pfedmétem tohoto
4 v/ 7 . 4 i M / v 4 v o M v/ /
soudniho fizeni je rozhodnuti ministra, jimz zamitl Zzalobctv rozklad jako neptipustny,
jelikoz Zalobce neni Ucastnikem fizeni. Zaloba tak nemifi proti rozhodnuti, jimz by se
umistovala nebo povolovala stavba podle liniového zakona. K tomuto zavéru jiz dospéla i
judikatura NSS. Odkazat 1ze na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2016, C. j. 4 As 284/2015-105,
vnémz NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
v 4 M v/ v 4 4 / v/ 4

vyvlastnéni pro jeho nepfipustnost podle § 92 s. t. neni rozhodnutim vydanym v fizeni v
souvislosti s urychlenim vystavby.

Tyto zavéry lze plné vztahnout i na pravé projednavanou véc. Ministr svym rozhodnutim
nerozhodoval o pravech a povinnostech Gclastnika fizeni souvisejicich s urychlenim
vystavby, ale pouze o tom, zda je zalobctuv rozklad ptipustny. V fizeni o této zalobé neni
misto pro posouzeni meritorniho prvostupnového rozhodnuti tykajiciho se samotné stavby,
nebot soud se zabyva pouze rozhodnutim ministra, které resi procesni otazku pripustnosti
opravného prostredku.

Meéstsky tak je mistné prislusny k projednani zaloby.

Stejny osud sleduje 1 otazka véasnosti zaloby. Liniovy zakon ve svém § 2 stanovi specialni
pravidla umoznujici urychleni vystavby. Ve svém odst. 2 stanovi, ze lhity pro podani zalob
k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle
§ 1 se zkracuji na polovinu. Lhita pro podani zaloby tak ¢ini pouze jeden mésic (polovicni
lhiita oproti dvoumési¢ni lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s.). Zkracena lhita se vsak
vztahuje jen na zaloby proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1 liniového zakona,
v jehoz odst. 1 je stanoveno, ze liniovy zakon upravuje postupy pfi pfipravé, umistovani a
povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, pti ziskavani prav k pozemkim a stavbam pottebnym pro
uskuteénéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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M 4 4 v/ b 4 4 /4 4 4 IR v/ / 4 . v i
majetkopravni pripravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i
vydavani podminuyjicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného
soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami.

Posledné zminované ustanoveni tedy omezuje aplikaci zkracené lhuty pouze na zaloby proti
rozhodnutim vychazejicim z téch fizent, jimiz se pfipravuje, umistuje nebo povoluje stavba
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Jak vsak soud jiz vysvétlil s odkazem na judikaturu NSS - napadené rozhodnuti ministra
neni spravnim rozhodnutim podle liniového zakona, kterym by se urCovala prava a
povinnosti v souvislosti se samotnou urychlenou vystavbou, ale spravnim rozhodnutim,
kterym se rozhodla pouze procesni otazka o pripustnosti opravného prostredku. K tomuto
zavéru dospél Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 14 A 174/2019 -
68, kde soud uvedl, ze ,usneseni o iicastenstvi nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 1 odst.
1 zdkona o urychleni vystavby“.

Nic na tom nemuze zménit ani to, zda se ministr v odivodnéni vyjadril ¢i nevyjadril k
meritornim otazkam vznesenym v rozkladu, nebot podstata napadeného rozhodnuti zastava
stale procesni. Zaroven ministr sice musel pro zodpovézeni pripustnosti podaného
4 v i . 4 /7 v/ 4 N4 v/ 4 4

opravného prostredku posoudit, zda je spravni fizeni navazujicim fizenim podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivt, ale to rovnéz neméni procesni povahu napadeného rozhodnuti.
Otazka tykajici se navazujictho fizeni byla feSena pouze z divodu posouzeni pripustnosti

M \4 / Vv 4 v/ 4 4 v / / v i
rozkladu, tedy zda je zalobce G¢astnikem fizeni opravnénym podat opravny prostredek proti
prvostupniovému rozhodnuti. Pouze pokud by bylo podani opravného prostredku
ptipustné, tykalo by se napadené rozhodnuti meritornich otazek, kterymi by se ministr
zabyval.

V soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti opravného prostredku pro
nepripustnost soud zkouma pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdény nebo neptipustny
opravny prostiedek a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu, nikoliv zkracen na svych pravech chybnym posouzenim meritorni otazky
(rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢&. 2127/2010 Sb. NSS).

Zalovany i osoba z(&astnéna maji sice pravdu, Ze ve véci Fe$ené v rozsudku Méstského soudu
v Praze (rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 14 A 174/2019 - 68) rozhodl o Gcastenstvi jiz
prvostupniovy spravni organ, to ale neni pro véc relevantni a na procesni povaze napadeného
rozhodnuti to nic neméni. Obecné totiz mize vefejnost usilovat o Glastenstvi v fizeni 1 pii
podani opravného prostedku proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni (§ 9c odst. 4
zakona o posuzovani vlivii), teprve po podani opravného prostredku se posoudi, zda subjekt
podavajici tento opravny prostredek (§ 9c odst. 5) je dotéenou verejnosti podle § 3 pism. 1)
bodu 2. AZ v odvolacim fizeni se tedy posuzuje otazka, zda je podatel odvolani Gc¢astnikem
¥zeni, coZ nastalo i v pravé projednavaném p¥ipadé. Refeni otazky, zda jde o navazujici
fizeni, neni meritornim fe$enim véci (jak tvrdi Zalovany a osoba zGclastnénd), ale pouze
mezistupném k posouzeni, zda je zalobce Gclastnikem fizeni - stale tedy jde o procesni
otazku.

Lhata pro podani zaloby v pravé teSeném ptipadé tak ¢inila 2 mésice od oznameni
napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. t. s. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci
dorudeno 23. 5. 2022 a zaloba byla podana 23. 7. 2022. Zalobce tedy podal zalobu v¢as.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VIL.2. Pripustnost rozkladu

Nasledné mtze soud posoudit otazku vznesenou v jediném zalobnim bodé - zda mél byt
v . v 4 vV . / V 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v v
zalobce jako dotcena verfejnost Gcastnikem spravniho fizeni o zméné umisténi a zméné
povoleni stavby dalnice D1106. Na tom zavisi posouzeni otazky, zda ministr spravné zamitl
zalobcuv rozklad jako nepfipustny.

Meéstsky soud vychazi pfi reseni této zaloby z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢. . 8 As
277/2021-66, ktery se tykal velmi podobné véci a ve kterém NSS dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o GcCastenstvi, které vychazi pouze z nezavazného vyjadreni krajského aradu bez
vlastniho skute¢ného odtvodnéni, je neprezkoumatelné.

UCcastenstvi dotéené verejnosti je pro ucely zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi
vazano na existenci navazujiciho tizeni [§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g)]. Otazka,
zda jde o navazujici fizeni, pfimo zavisi na tom, zda je toto rizeni vedeno k zaméru nebo
M v v 4 4 / 4 M o 4 v Ve 4 v 4 4

jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi [§ 3 pism. g) ve
spojeni s pism. ])].

Ministr se ve svém rozhodnuti opfel o vyjadfeni KU HK ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j. KUKHK-
24561/ZP/2021, podle kterého zamér D1106 ,nenapliiuje svym charakterem a rozsahem
ustanovent § 4 zakona ¢ 100/2001 Sb., a proto nepodléhd posuzovini vlivi na Zivotni prostredi”.
Zalobce tak podle ministra neni opravnénou osobou k podani rozkladu, nebot neni
Ucastnikem rizeni. V napadeném rozhodnuti ale zcela chybi materialni posouzeni toho, pro¢
se v tomto pripadé nejedna o navazujici fizeni. Ministr pouze odkazuje na zavér vyjadrent
KU HK, na jeho? zakladé zamitl rozklad pro nep¥Hpustnost, ale jeho dtvody bliZe nerozvadi
a ani neprinasi davody své.

Je v8ak problém, %e vyjadfeni KU HK neni vysledkem Z4dného Fizeni, v ném? by Géastnici
uplatriovali sva stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat (rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66). Nejde tak o rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho
fadu, ale o vyjadreni podle casti ¢tvrté spravniho fadu a nelze ho pokladat za samostatné
soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudek NSS z 11. 9. 2018, ¢. j.
6 As 91/2018-74, ¢. 3797/2018 Sb. NSS). Toto vyjadreni nenabyva materialni pravai moci, a
proto ani zavaznosti podle § 73 odst. 2 spravniho radu (rozsudek NSS z 12. 10. 2023, ¢. 5. 9
Azs 177/2023-25, €. 4527/2023 Sb. NSS). Spravni organ zarover neni timto vyjadrenim nijak
vazan, protoze nejde ani o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (rozsudek NSS ¢j.
2 As 150/2019-37).

Ministr tak nespravné pristoupil k vyjadfeni KU HK jako k zavaznému stanovisku a pti
svém pravnim posouzeni pouze odkazal na zavér tohoto vyjadreni, ale sim se nijak

./ v /. 4 ’ A4 4 V. V. Ve 4 /) /7 v/ /7
materialné nezabyval tim, zda spravni rizeni skutecné je ¢i neni navazujicim tizenim. I kdyby
ministr dospél ke stejnému zavéru jako KU HK, mél povinnost svou odbornou ivahu fadné
a prezkoumatelné odtvodnit, nikoli jen odkazat na vyjadreni KU HK.

V napadeném rozhodnuti se tak nenachazi dtvody, které vedly ministra k rozhodnuti, ze
fizeni tykajici se stavebniho zaméru D11, stavba 1106 Hradec Kralové - Smitice, nepodléha
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, a ze proto neni navazujicim tizenim. Soud tedy neni
schopen tyto Givahy prezkoumat a povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodua rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s. Soud proto napadené rozhodnutu
rusi bez jednani rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal rozhodnuti ministra dopravy nepfezkoumatelnym, co se
tyce posouzeni otazky, zda rizeni ohledné stavebniho zaméru D11, stavba 1106 Hradec
Kralové - Smifice, je navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Na zodpovézeni této otazky je zavislé 1 zodpovézeni otazky, zda zalobce mél byt
jako dotcena verejnost ucastnikem fizeni, a zda tedy jeho rozklad byl pfipustny.

Ackoliv se spravni fizeni o povoleni stavby vedlo podle zakona o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
samotné napadené rozhodnuti ministra dopravy rozhodovalo pouze o procesni otazce, zda
je zalobcuv rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti pripustny. Nelze tak na véc aplikovat
ustanoveni o zkracené lhuté pro podani zaloby ani ustanoveni o specialni mistni pfislu$nosti
soudu. Zalobce tak podal Zalobu véas a k mistné ptslu$nému soudu.

Samotnou otazku vznesenou v jediném zalobnim bodé, tedy zda mél byt zalobce Gastnikem
spravniho fizeni, soud nebyl schopen v napadeném rozhodnuti prezkoumat pro nedostatek
dtvodd. Ministr dopravy ve svéem rozhodnuti pouze odkazuje na vyjadfeni Krajského tradu
4 / / M v v v/ 4 4 N4 v/ 4 4
pro Kralovehradecky kraj, podle néhoz fizeni neni navazujicim fizenim podle zakona o
/4 4 i o Ve 4 v 4 / o v 4 v J4 o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ale v samotném odivodnéni uz se nenachazi duvody,
proc je tento zavér spravny.

Vyrok o nakladech tizeni ohledné Zalobce a zalovaného je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd Gcastnik, ktery mél ve
véci tspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nihradu
nakladu fizent, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvoreny odménou za pét tkond pravni
sluzby po 3 100 K¢: 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) sepis zaloby, 3) replika ze dne 23. 8.
2022, 4) replika ze dne 15. 9. 2022 (kterou zalobce reagoval na vyjadfeni osoby zicastnéné
na rizeni), 5) replika ze dne 21. 9. 2022 (kterou zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného) [§
7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4). K této Castce neni pripoctena dan z pridané hodnoty,
nebot pravni zastupkyné zalobce neni platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini
20 000 K¢.

Podle soudu jsou naklady na zminéné repliky tGcelné vynalozenymi naklady, nebot jimi
zalobce vécné reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni. Soud naopak
nepfiznal Zalobci naklady za repliku ze dne 3. 10. 2023, ve které zalobce nejdiive jen
opakoval jiz fedené a poté odkazal na judikat podporujici zavér, ktery zalobce odtvodrioval
jiz ve svych predeslych podanich.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych divodd hodnych zvlastniho
ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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