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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: K. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021 ¢&. j. MSK 82790/2021, sp. zn.
DSH/14288/2021/Bla, o dopravnim ptestupku,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021 &. j. MSK 82790/2021,
sp. zn. DSH/14288/2021/Bla (,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zménil rozhodnuti

Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dme 20. 5. 2021,
¢. j. SMO/269733/21/DSC/Jav, tak, ze ve vyroku L. bodu 2. text ,,§ 5 odst. 1 pism. a) zakona
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o silnicnim provozu® nahradil textem ,§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
v navaznosti na § 36 odst. 1, § 38 odst. 1, § 47 odst. 2 pism. ¢), § 48 odst. 7 zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v navaznosti na ptilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o
technickych prohlidkach vozidel“. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdil.

Spravni organ L. stupné ve shora uvedeném rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a prestupku podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze:

I. dne 25. 10. 2020, v ¢ase okolo 15:20 hodin v Ostravé

- 1. pti odbolovani z ulice Dr. Martinka, ze sméru od ulice Tlapikova, u OC Spalitek, vpravo
na ulici Krestova a poté z ulice Krestova vpravo na ulici Fr. Hajdy jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. BMW, RZ X, nedal znameni o zméné sméru jizdy. Timto jednanim mél
z nedbalosti porusit ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a tak naplnit
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

- 2. pti jizdé nejméné po ulici Krestova a ulici Fr. Hajdy k ¢.p. 14 jako ridi¢ motorového
vozidla tov. zn. BMW, RZ X, toto uzil k jizdé, prestoze nesplnovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot na celnim skle vozidla byl umistén
nalepovaci napis omezujici vyhled z vozidla. Timto jednanim mél z nedbalosti porusit
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tak naplnit skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

- 3. na ulici Fr. Hajdy u ¢.p. 14 jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ X,
na pozadani p¥slu$nika Policie Ceské republiky tomuto neptedloZil zelenou kartu nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi. Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 17 odst.
1 zakona o pojisténi odpovédnosti, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku v provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti;

II. dne 4. 11. 2020 v 19:50 hodin v Ostravé, na ulici Plzenska, ze sméru Ostrava centrum,
v VeV ./ / 4 v/ / v/ v M i 4 M Ve 1°V
pred kfizovatkou s ulici Junacka, fizené tfibarevnou svételnou signalizaci, jako fidi¢ s
motorovym vozidlem tov. zn. BMW, RZ X, nerespektoval signal Sla - Signal s Cervenym
v o1 v ’ . . v 7 v/ ’ Vev . .. ’ ’
svétlem ,St0yj!“ svetelného signalizaéniho zarizeni a ktizovatkou projel na ulici Junacka ve
v -, .. Lo S : ) : v
sméru jizdy k ulici Blanicka, ackoli byl na tento signal povinen zastavit vozidlo pred
ktizovatkou pred pri¢nou ¢arou souvislou. Timto jednanim mél tmyslné porusit ustanoveni
§ 4 pism. c¢) v navaznosti na ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu v
navaznosti na prilohu ¢. 9 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich

komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu.
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Za prestupky projednané ve spole¢ném rizeni spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu
ve vys$i 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Skutkové okolnosti pfipadu

Z oznameni prestupku ze dne 25. 10. 2020 krajsky soud zjistil, ze dne 25. 10. 2020 v 15:20
hodin na ulici Frantiska Haldy 14 v Ostravé zalobce pti odbocovani na ktizovatce nedal
znameni o zméné sméru jizdy. Nepredlozil zelenou kartu a ve stirané plose
Celniho skla mél na vozidle umistén bily napis - nalepku. Toto oznameni prestupku zalobce
nepodepsal ani se k nému nevyjadril.

Z Gtedniho zdznamu ze dne 26. 10. 2020, vyhotoveného Policii Ceské republiky, Méstskym
feditelstvim policie Ostrava, oddélenim hlidkové sluzby, vyplyva, ze obsahuje stejny popis
prestupkd, jak je shora uvedeno. Dale se z néj podava, ze jako ridi¢ vozidla BMW 330 D, RZ
X, byl ztotoznén zalobce, ktery predlozil policejni hlidce oblansky a tidicsky prikaz a na
prednim sedadle jako spolujezdkyné sedéla P. Ch. K tomuto Gfednimu zaznamu je ptilozeno
CD s videozaznamem jizdy zalobce.

Z oznameni prestupku sepsaného dne 4. 11. 2020 krajsky soud zjistil, Ze dne 4. 11. 2020 v
¢ase 19:50 hodin v Ostravé na kfizovatce ulic Plzenska a Junacka zalobce, jakozto fidi¢
vozidla BMW, RZ X, nerespektoval Cerveny signal ,Stdj!“. Toto oznameni prestupku
zalobce nepodepsal ani se k nému nevyjadril.

Dle tifedniho ziznamu ze dne 9. 11. 2020 vyhotoveného Policii Ceské republiky, Méstskym
feditelstvim policie Ostrava, dopravnim inspektoratem, dne 4. 11. 2020 byla provadéna
policejni hlidkou kontrola dodrzovani rychlosti v obci na ulici Plzenske 362 v Ostrave.
Kontrolnim snimkem meéreni rychlosti bylo zachyceno vozidlo BMW 330 D, RZ X,
kterému byla naméfena rychlost 112 km/h v méfeném tseku, kde je dovolena rychlost 50
km/h. Policejni hlidka se za vozidlem vydala, vozidlo pokralovalo velkou rychlosti pres
ktizovatku ulic Plzenska a Junacka, kde fidi¢ tohoto vozidla - Zalobce, projel uvedenou
ktrizovatku na Cerveny signal ,Stdj!, ktery svitil cca 3 sekundy. K Ufednimu zdznamu je
ptilozeno CD se zaznamem z predni kamery sluzebniho vozidla a se zaznamem z kamer na
uvedené kfizovatce.

Dne 18. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné pfikaz o prestupcich zalobce; proti tomuto
ptikazu podal zmocnénec zalobce, Ing. M. J., odpor. K tomuto odporu po vyzvé spravniho
organu I stupné zalobce pfilozil plnou moc ze dne 19. 1. 2021, ve které je uvedeno, ze zalobce
zmocnuje Ing. M. J. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani prestupku.

Z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 18. 5. 2021 se podava, ze se k jednani
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. U tohoto jednani byl jako svédek vyslechnut
zasahuyjici policista J. N., ktery vypovédél, ze dne 25. 10. 2020 jako motorizovana hlidka
spolu s kolegou M. F. vykonaval hlidkovou ¢innost ve svéreném dseku Ostrava
Hrabuvka. Pfi jizdé po ulici Dr. Martinka spattil v protisméru jejich jizdy motorové vozidlo
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BMW, jehoz fidi¢ pfi odboc¢ovani na ulici Krestova nedal znameni o zméné sméru jizdy.
Proto vozidlo nasledovali a ptitom spattili, ze fidi¢ pfi odbocovani z ulice Krestova na ulici
Fr. Hajdy opét nedal znameni o zméné sméru jizdy. Po zastaveni automobilu M. F. vyzval
Ve 1°V v v 4 o v / v/ 4 i VeV \4 \4
fidice k predlozeni dokladd potfebnych pro fizeni a provoz vozidla, pfi¢emz zalobce
nepredlozil zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi; uvedl, Ze zelenou kartu u sebe
4 Ve M 4 4 4 4 v i ¢ . i Ve v M / Ve 1V 4 4
nema. Pri projednavani na misté si policista Neuwirt povsiml, Ze na vozidle ma ridic ve stiract
v 4 v 4 4 i /7 / i v v / Vv v/ v/ 4
plose umistén nalepovaci napis omezujici vyhled z vozidla, k ¢emuz pro udely dalsiho tizeni
PR . . R . ’ v/ v J
poridil fotodokumentaci. Ve vozidle se na misté spolujezdce nachazela mladsi zena, zaména
fidice ¢i vozidla byla vyloudena.

Dale byla jako svédkyné vyslechnuta L. V., ktera uvedla, ze dne 4. 11. 2020, kdy spolu s
pprap. Z. v dobé cca 19:30 hod. pfipravovala sluzebni vozidlo policie k méfeni rychlosti
vozidel na ulici Plzenska, pobliz restaurace Dakota, pred jejich sluzebnim vozidlem projelo
vozidlo BMW (erné barvy, jehoz fidi¢ jel zkusebnim snimkem namétenou rychlosti 112
km/hod. Protoze se jednalo o zkusebni snimek, rychlost tak fakticky nebyla zméfena a
zdokumentovana, nicméné tato okolnost byla divodem, pro¢ se rozhodli vozidlo a jeho
fidice zkontrolovat. Za vozidlem tak jeli po ulici Plzenska ve sméru Krmelin az ke ktizovatce
s ulici Junacka, kde odbo¢ilo na ulici Junacka ve sméru k ulici Blanicka, pti¢emz tidic na této
ktizovatce nerespektoval signal Sla-Signal s dervenym svétlem ,Stijl“ svételného
signaliza¢niho zatizeni a kfizovatkou projel, aniz by vozidlo zastavil pred kfizovatkou, pred
prinou carou souvislou. Totoznost fidiCe ovéfila lustraci prostfednictvim mobilni
platformy v centralnich registrech, v¢etné jeho fotografie v téchto evidencich. Zaménu ridice
¢i vozidla vyloudila, fidi¢ se uvedenym jednanim jednoznacné prestupku dopustil, toto
nepochybné vidéla, a nakonec je tato skutecnost jednoznacné dolozena jak kamerovym
zaznamem z vozidla policie, tak méstského kamerového systému OVANET umisténého na
uvedené kfizovatce;

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 9. 6. 2021
podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravaiho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2021, jimz byla
zmocnénci zalobce stanovena lhata péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani.
Zmocnénec zalobce toto blanketni nedoplnil. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které,
jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhoval, aby jej krajsky soud
zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

a) Zalobce brojil nejprve proti zméné pravni kvalifikace a nemoznosti se k této zméné
o v 4 4 v/ 4 ./ Ve 4 v v / v v V17 v o

v prubéhu spravniho rizeni vyjadrit. Namital, ze zalovany nepresné a nepriléhavé jak ve
vyroku, tak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zmeénil pravni kvalifikaci jednani a

R . / v v LR LA, o 1V ’ /N /
neumoznil zalobci se k této zméné vyjadrit. Zalobce zduraznil, ze ustanovent, ktera zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, neporusil. Zalobce odkazal na § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, stim, ze zalobce byl
potrestan za ,provozovani“ vozidla technicky nezptsobilého, tedy ze nebyl trestan jako
fidi¢, nybrz jako provozovatel. Z takoveého jednani vsak nebyl viibec obvinén. Podle
zalobce se také § 38 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel vztahuje k
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»provozovani“ motorového vozidla, nikoliv k jeho tizeni. Odst. 1 tohoto ustanoveni je délen
do Sesti pismen, stanovujicich rozliéné zakazy, pfi¢emz zalovany nevymezuje, ktery z nich
mél byt porusen. Ani ohledné § 48 odst. 7 zakona o podminkach provozu
vozidel nebylo zalobci ztejmé, jak mél porusenim tohoto ustanoveni fidi¢ spachat prestupek
v disledku poruseni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona.

Zalobce v této souvislosti dale namital, 7e Yalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na
ptilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., ktera ma radové desitky ¢i stovky polozek, aniz by
vymezil konkrétni poloZku. Zalobci nebylo z napadeného rozhodnuti ztejmé, zda porusil
ustanoveni prilohy vyhlasky 82/2012 Sb., jak tvrdil spravni organ 1. stupné, nebo blize
neupresnéné ustanoveni prilohy vyhlasky 211/2018 Sb., jak uvedl zalovany, pfipadné porusil
vyhlasky obé. Zména pravni kvalifikace tak byla dle Zalobce neodtvodnéna a nezakonna.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazoval na bod 3.2.4.1 vyhlasky c.
211/2018 Sb., coz se zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti. O zméné pravni
kvalifikace jej mél zalovany vyrozumét a zalobce by tak ptizptsobil svou argumentaci a
obranu. Na rozdil od spravniho organu I stupné, ktery vychazel z vyhlasky ¢. 82/2012 Sb.,
shledal zalovany problematickym samotnou dodate¢nou tpravu predniho skla, nikoli
neprithlednost okna, jako spravni organ I. stupné. Zalobce uzaviel, %e Zalovany zménil
pravni kvalifikaci pfestupku, neumoznil zalobci se k této zméné vyjadfit a nespravné
posoudil, zda byl zatemnovacim pasem na Celnim skle ztizen vyhled.

b) Zalobce dale brojil proti tomu, ze nebyl fadné vyzvan k predlozeni zelené karty. Pokud
tak policisté neudinili, nemtze byt zalobce trestan za to, ze zelenou kartu neptedlozil.

c) Zalobce déle namital, e Zalovany nevymezil ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni u
prestupku podle LIII/1“. U prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu chybi forma zavinéni. Spravni organ 1. stupné sice ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce spachal prestupek podle uvedeného ustanoveni Umyslné, ale to
nekoresponduje s odivodnénim, jelikoz zalobci neulozil trest zakazu dinnosti, ktery se
v pripadé umyslného spachani daného prestupku uklada. Podle zalobce neni ve spravnich
rozhodnutich postaveno najisto, zda se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu umyslné ¢i z nedbalosti, rozhodnuti spravnich organt
jsou tak nezakonna.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Dle %alovaného Zaloba neni dévodna. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti pouze
upresnil pravni kvalifikaci skutku, ktera jiz byla v zakladu uvedena v rozhodnuti spravniho
organu L stupné. I pokud by se jednalo o vadu, neslo by o vadu, ktera by méla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016-46), jelikoz ze slovniho popisu skutku je vice nez zjevné, pro jaké konkreétni
jednani byl zalobce uznan vinnym.

Zalovany uvedl, Ze jakykoli vjrok rozhodnuti, pop¥. popis skutku, lze formulovat réiznymi

zpusoby pfi zachovani téhoz obsahu a vyznamu. Jiné vyjadfeni zalovaného neznamena, ze
bylo nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovany doplnil, Ze spravni organy nejsou povinny domyslet za zalobce namitky a ty
’ v v ’ v e , v . ’qs
nasledné vyvracet. Podle zalovaného se zalobce mohl hajit tvrzenim o tom, ze je folie

4 4 M Ve . / 4 4 4 4 v
schvalena, 1 pfi formulaci vyroku v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Argumentace
zalobce, ze mu zménou pravni kvalifikace bylo znemoznéno navrhnout k této skutecnosti
dtkaz, je proto licha.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 322/2016-39, neni
v posuzované véci vhodny a zalobce zavéry uvedeného rozsudku dezinterpretoval.
Z vypovédi svédka N. se podava, jaké konkrétni doklady mél zalobce pti policejni kontrole
predlozit a zalobce odpovédél, ze zelenou kartu u sebe nema. Za této situace by bylo zcela
absurdni trvat na tom, aby policista zalobce znovu vyslovné vyzyval k predlozeni zelené
karty. Policisté zalobci predlozili oznameni o prestupku, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze
zalobce nepredlozil zelenou kartu.

K namitce tykajici se zavinéni zalovany uvedl, ze zavinéni je ve vyroku rozhodnuti

spravniho organu I. stupné vyslovné uvedeno, a to tak, ze prestupky 1I/1., I/2. a I/3. jsou

spachany z nedbalosti, a prestupek II/1. je spachan imyslné. Za prestupek podle § 125¢ odst.

1 pism. f) bod 5 silnicntho zakona se pak uklada trest zakazu cCinnosti v souvislosti
’ ’ eV . . , . v v

s tumyslnym zavinénim pouze tehdy, jde-li o nezastaveni vozidla na pokyn. Zalobce se vsak

dopustil prestupku tim, ze nezastavil vozidlo na signal.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Rozsudek krajského soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢&. j. 18 A 14/2021-23

Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 18 A 14/2021-23, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Divodnou shledal Zalobni namitku a)
tykajici se zmény pravni kvalifikace a nemoznosti zalobce se k této zméné vyjadrit. Mél za
to, ze skutkova véta v napadeném rozhodnuti obsahuje skutecnost, ktera nebyla v
prestupkovém fizeni prokazana. Dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a napadené rozhodnuti jsou rozporna, a to z divodu nesouladu mezi odivodnénim
obou rozhodnuti, nebot v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl odkaz na
vyhlasku ¢. 82/2012 Sb., kdezto zalovany v odivodnéni i ve vyroku napadeného rozhodnuti
odkazoval na vyhlasku ¢. 211/2018 Sb., aniz by zdGvodnil, pro¢ se odchylil od zavéra
spravniho organu I stupné. Krajsky soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze spravni organy
neprokazaly poruseni § 36 odst. 1, § 38 odst. 1, § 47 odst. 2 pism. ¢), § 48 odst. 7 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakona, priemz z jejich poruseni nebyl ani obvinén. Po celou dobu
spravniho fizeni bylo s zalobcem jednano jako s fidicem predmeétného vozidla, a nikoliv jako
s jeho provozovatelem. Zalovany tak dle krajského soudu pouZil pravni ustanoveni
nedopadajici na vyse uvedené jednani zalobce.

VL. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 9 As 47/2022-23
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Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 9
As 47/2022-23, rozsudek krajského soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 18 A 14/2021-23, zrusil a
véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Mél za to, Ze na zméné vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v ramci odvolaciho fizeni nebylo nic nepfipustného.
Vyslovil, Ze neobstoji ani zavér krajského soudu, ze skutkova véta obsahuje skutecnost, ktera
nebyla v prestupkovém fzeni prokdzina. Zalovany nepochybil ani tim, %e odkazal na
vyhlagku ¢. 211/2018 Sb., zatimco magistrat vychazel z vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. Nedtvodna
byla rovnéz vytka krajského soudu, ze nebyla provedena zadna technicka prohlidka vozidla
ani technicka silni¢ni kontrola. Zalovany nic takového v napadeném rozhodnuti ani
netvrdil.

VII. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥zeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)], osobou opravnénou (§
65 odst. 1. f. s.), a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

\4 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 4 /4 /4 4 4

zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, vizan privnim nazorem

vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 9 As 47/2022-

23, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

a) Nespravnd pravni kvalifikace, jeji zména a nemoznost Zalobce se k ni vyjadiit, nespravné
posouzent, Ze byl zatemriovacim pdsem na Celnim skle ztiZen vyhled

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalovany opravnén ménit pravni kvalifikaci a
vyrok rozhodnuti. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29.
11. 2023, ¢. 5. 9 As 47/2022-23, shledal, ze s ohledem na zasadu dvouinstancnosti tizeni
a apela¢ni zasadu je odvolaci spravni organ opravnén zménit prvoinstanéni rozhodnuti,
dojde-li k zavéru, ze je vadneé [viz § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu (dale jen ,spravni rad“)]. Pritom plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak feSit vady prvostupnového
rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je
odvolaci organ povinen tak v zajmu ekonomie rizeni ucinit (viz rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, & j. 6 As 286/2018-34, & 3837/2019 Sb. NSS). Podle judikatury je ptipustna
dokonce 1 zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku (viz rozsudek NSS ze dne
28.2.2013, ¢.j. 4 Ads 104/2012-53). V nyni posuzované véci k tak vyraznému zasahu do
vyrokové ¢sti rozhodnuti magistratu nedo$lo. Zalovany pouze doplnil a zp¥esnil pravni
kvalifikaci skutku, aby odpovidala pozadavkim, které na vyrokovou dast rozhodnuti
o spravnim deliktu klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Na takové zméné
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ramci odvolactho fizeni neni nic
nepfipustného.

Krajsky soud dale shodné jako Nejvyssi spravai soud zhodnotil, Ze skutkova véta neobsahuje
skuteénost, ktera nebyla v prestupkovém fizeni prokazana. Z obrazovych zaznamu, které
jsou soucasti spravniho spisu, je patrné, jak vyznamné napis umistény na Celnim skle vozidla
branil zalobci ve vyhledu. Magistrat ve skutkové vété svého rozhodnuti uvedl, ze na celnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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skle vozidla byl umistén nalepovaci napis omezujici vyhled z vozidla. Zalovany skutkovou
v .. v i o v 4 /4 4 4 4 4 v /4
vétu nijak nezménil. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné k danému
v v S . . ’ i v VR N
prestupku konstatoval, ze napis neposoudil jako zavadu bezprostredné ohrozuyjici, ale
v .. 4 4 oV 4 M v oV Ve 1V i v
povazoval jej za zavadu, ktera maze mit vliv napf. na dobu, po kterou muze ridi¢ vidét
4 v i Ve 4 v 4 v 4 4 i i Vv M
navéstidla ¢i dopravni znacky umisténé na pozemni komunikaci, atak snizovat jeho
i Ve v /7 v v 4 4 4 v 4 4 4 o 4
orientaci ¢i reakéni rychlost, cemuz neni co vytknout. Skutkovy zavér spravnich organt ma
oporu v provedeném dokazovani, napis nalepeny na c¢elnim skle jednoznaéné omezoval
vyhled z vozidla. Tato namitka taktéz neni davodna.

Jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku, zalovany nepochybil ani tim,
ze odkazal na vyhlasku ¢. 211/2018 Sb., zatimco spravni organ L. stupné vychazel z vyhlasky
¢ 82/2012 Sb. Zalovany mtZe takto ¢asteéné korigovat zavéry spravniho organu L. stupné.
V daném pfipadé navic doslo k zaméné vyhlasek, jejichz prilohy (rozhodné pro posouzeni
véci) jsou totozné. Jiz jen z tohoto divodu se nemohlo jednat o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Taktéz nelze prisvédcit zavéru, ze ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel, na
které odkazal zalovany, nedopadaji na zalobce, nebot byl fidicem vozidla, ane jeho
provozovatelem. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ,jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II
tohoto zakona.“ Zalobce spatfuje naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku v tom, Ze
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, podle néjz je ridi¢
povinen ,uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem“. Podle poznamky pod ¢arou je onim zvlastnim pravnim predpisem, na ktery
odkazuje uvedené ustanoveni, zakon o podminkach provozu vozidel.

Povinnosti stanovené v zakoné o podminkach provozu vozidel jsou prostrednictvim § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vztazeny také na fidice. Tento zavér nejenze
jednoznacéné vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, ale je potvrzovan také soudni praxi.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze povinnost uzivat pouze takové vozidlo, které
splnuyje technické podminky, se nevztahuje pouze na jeho provozovatele, ale 1 na ridide,
napriklad v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 4 As 430/2021-26.

Namitka, ze nebyla provedena zadna technicka prohlidka vozidla ani technicka silni¢ni
kontrola, taktéz neni divodna. Zalovany nic takového v napadeném rozhodnuti ani

i VvV v 4 \4 4 .. M / Vv / v / i
netvrdil. Na vyhlasku ¢. 211/2018 Sb. odkazal proto, ze z ni (ve spojitosti s vySe zminénymi
ustanovenimi zakona o podminkach provozu vozidel) vyplyva, ze Celni sklo vozidla neni
dovoleno upravovat jinak nez pouzitim schvalené félie. Z bodu 3.2.4.1 pfilohy 1 uvedené
vyhlasky zaroven plyne, ze jakakoliv dodate¢na Gprava Celniho skla, vyjma pouziti schvalené
folie (opatrené stitkem s predepsanymi udaji) je zavadou stupné B, tj. vaznou zavadou.
Vyhlagka totiz rozliSuje mezi tfemi stupni zavad - A (lehka), B (vazna) a C (nebezpecna).
Toto rozliseni pak slouzi jako voditko pro vyhodnoceni, zda ptislusna zavada muze byt
bezprostredné ohrozujici ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o silnicnim
provozu. Pouze zavady stupné C (nebezpecné) jsou v souladu s § 49 zakona o podminkach

M v v \4 NRAS / v / \4 / 4 M v 4

provozu vozidel ,bezprostredné ohrozujici“. Méné zavazné zavady jsou podrazovany pod
skutkovou podstatu prestupku upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
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4 4 4 v/ v M \4 4 4 v/ v .
provozu. Spravni organy radné vyhodnotily, ze v nyni posuzovaném pripadé se jednalo
’ « . . ’ v v Vol v
pouze o zavadu ,prostou”, nikoliv o zavadu ,bezprostredné ohrozujici“. Proto zalobce
sankcionovaly podle §125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zavér, ze
zalobcovo Celni sklo bylo upraveno v rozporu s pravnimi predpisy, ucinily na zakladé
jednoznalnych dukazt (videozaznam, fotodokumentace, vypoved svédka, prislusnika
hlidky Policie CR, ktera dne 25. 10. 2020 zastavila vozidlo zalobce poté, co nedal znameni
v v v 4 4 v v 4 v /
o zméné sméru jizdy). K tomuto zavéru nebylo zapottebi podkladu ve formé vystupu
z technické prohlidky vozidla nebo z technické silniéni kontroly. Postup spravnich organa
byl spravny.

Namitka a) neni davodna.
b) Absence vyzvy k predloZent zelené karty

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalobce nebyl pfi silnicni kontrole dne 25. 10.
2020 radné vyzvan k predlozeni zelené karty.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, €. j. 7 As 238/2016-26,
obecné formulovana vyzva k predlozeni dokladt nutnych k fizeni a provozu motorového
vozidla je dostatecné urcita, tudiz na jejim zakladé mohou policisté vyzyvat kontrolované
ridice k predlozeni myj. jejich fidiéského prukazu. Kontrolovanému fidici
musi byt s ohledem na obvyklost této fraze ztejmé, jaké dokumenty jsou po ném ze strany
zasahuyjicich policistd vyzadovany. I kdyby Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze by to fidi¢
motorového vozidla netusil, co je zasahujicimi policisty vyzadovano - coz lze ve vztahu k
fidici, jehoz ridiéske opravnéni bylo vydano podle Ceskych vnitrostatnich predpist, vyloudit,
nebot takovy fidi¢ z povahy véci musi znat zakon o silniénim provozu a v ném zakotvenou
i Ve 1°V 4 M Ve *Vv / o M 4 i 4 o4
povinnost fidi¢e mit u sebe mj. fidi¢sky prikaz - nic mu nebranilo dotazat se zasahujicich
vy e e ' S C T o v
policistti na upresnéni jejich pozadavku. Policisté tak nebyli povinni po zalobci vyslovné
zadat, aby predlozil zelenou kartu, ale postacilo, pokud jej vyzvali k predlozeni doklada
/ v/ 4 / M \4 4 4 i M v 4 4 v
nutnych k fizeni a provozu motorového vozidla, coz se spravniho spisu jasné podava (shodné
takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, bod
13).

V protokolu o vypovédi svédka ze dne 18. 5. 2021 svédek Jaroslav Neuwirt uvedl, ze po
zastaveni vozidla zalobce na ulici Fr. Hajdy jeho kolega vyzval zalobce k predlozeni doklada
potiebnych pro ¥Hzeni a provoz vozidla. Zalobce neptedlozil zelenou kartu nebo doklad o
hrani¢nim pojisténi a uvedl, ze je u sebe nema. Policista J. N. se poté zalobce dotazal, zda si
je védom, ze se dopustil prestupkt v dopravé tim, ze opakované neuzil znameni o zméné
sméru jizdy a na vyzvu nepredlozil zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojistént.
Zalobce odpovédél, ze s prestupky nesouhlasi a preje si véc projednat. Svédek doplnil, e o
predlozeni zelené karty nebo dokladu o hrani¢nim pojisténi pozadal zalobce jeho kolega,
policista F. Svédek v té dobé stal vedle néj a slysel tak i ridice, ktery uvedl, ze zelenou kartu
u sebe nema. Tato vypovéd svédka byla v souladu s oznamenim prestupku ze dne 25. 10.
2020 a ufednim zaznamem ze dne 26. 10. 2020. Je pravdou, ze Gredni zaznam nelze povazovat
za samostatny dukaz, avsak jsou-li tyto tfi shora uvedené podklady vzajemné souladné a
nevyskytuji-li se v nich rozpory, lze tvrdit, Ze popisované jednani se skutecné stalo tak, jak
tyto materialy zachycuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢.
j- 2 As 52/2011-47 nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z podkladd, které jsou soucasti spisu, tak krajsky soudu dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce byl k predlozeni zelené karty policisty fadné vyzvan. Spravni organy tak
nepochybily, pokud zalobce za nepredlozeni jednoho z dokladd nutnych k tizeni a provozu
motorového vozidla sankcionovaly.

Namitka b) neni davodna.
¢) Nevymezeni formy zavinéni u prestupku podle ,,I11/1“

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze vyrok rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
ani napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné oznaceni ,,I1I/1%, jak uvadi zalobce. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné je jednoznacné uvedeno, ze prestupky L./1., L./2.,
L./3. byly spachany z nedbalosti a prestupek IL./1. byl spachan tmyslné.

Pokud doslo k pisatské chybé a zalobce mél na mysli prestupek oznaceny II/1., ktery se tyka
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, je jeho namitka
taktéz nedavodna. Ve vyroku II./1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jasné uvedeno,
7e alobce spachal prestupek imyslné. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento vyrok nijak
neménil a taktéz odkazuje na bod II.1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vyslovné jej
prepisuje. Soucasti tohoto prepisu je zavinéni ve formé umyslu taktéz uvedeno.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 4 pism.
b) nebo ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn k
zastaveni vozidla dany osobou k tomu opravnénou pri Fizeni nebo usmérriovini provozu na
pozemnich komunikacich anebo p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich®

Podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 2 silni¢niho zakona (ve znéni do 31. 12. 2023) , zdkaz ¢innosti
se uloZ{ na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1
pism. [) bodu 5 vimysiné tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,Stij“ dany p¥i vizeni nebo
usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénon*.

Z vyse citovanych ustanoveni se tak jasné podava, ze trest zakazu Cinnosti v souvislosti
s umyslnym zavinénim se uklada pouze tehdy, jde-li o nezastaveni vozidla na pokyn ,,St3j“
dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pti dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou. Tak tomu v posuzované véci nebylo. Zalobce se v posuzované véci dopustil
prestupku tim, ze nezastavil na signal, nikoli na pokyn opravnéné osoby. Argumentace
zalobce tim, ze spravni organ L. stupné zfejmé hodnotil spachani prestupku jako nedbalostni,
jelikoz zalobci neulozil trest zakazu cinnosti, je tak licha a neodpovida na véc dopadajici
pravni uprave.

Zalobni ndmitka c) je tedy nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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VIII. Zavér a niklady ¥izeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
’ o V/ 4 v . / . vv/ 4 4 /v Ve 4
nakladu rizeni pfed Krajskym a Nejvyssim spravnim soudem mu tudiz priznana nebyla
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve » . o4 4 / vV vV 4 4 4 . vv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, kterd dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ v o \4 v 7/ /v o_V
spravnim soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasalni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. dubna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



