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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

7alobkyné: H.a.P.s.r. 0., ICOX
sidlem K. 171, X S. M.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobransk4 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022 ¢&. j. X ve véci dodateného
povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2022 ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni 15 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Josefa
Sedlacka, sidlem Starobranska 4, 787 01 gumperk.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Dne 7. 2. 2020 pozadal JUDr. D. M., LL.M., jakozto puvodni stavebnik, u Méstského Gradu
Sumperk (dale jen ,MéU Sumperk®) o vydani spolecného povoleni stavby ,M. v. n. V. V. -
L Etapa“v k. 4. Velké Vrbno, obec Staré Mésto, a nasledné dne 25. 2. 2020 o vydani povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami spocivajicim v jejich vzdouvani, poptipadé akumulaci.
MeéU Sumperk provedl na misté zaméru dne 12. 6. 2020 mistni Setfeni, pri némz zjistil, ze
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stavba byla zahajena, byly provedeny hrubé terénni Gpravy, shrouti ornice a éastecna Gprava
o / v /4 7/ /7 V7 M v 4 / VeV v

svaht a vyména stavajiciho potrubi Casti zatrubnéného potoka za nové, pricemz stavba byla

zapocata bez jakéhokoli povoleni ¢i opatreni prislusného stavebniho uradu. MéU Sumperk

usnesenim ze dne 30. 6. 2020, €. j. X zastavil tizeni o vydani spole¢ného povoleni k vodnimu

dilu MVN Velké Vrbno a zahajil fizeni o odstranéni stavby s zalobkyni jako stavebnikem

(pozn.: zalobkyné existovala do 15. 12. 2020 pod ptvodni firmou S. a. P., s. r. 0.).

. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, & j. X MU Sumperk na Zidost Zalobkyné stavbu
predmétného vodniho dila dodate¢né povolil, povolil ji také nakladani s povrchovymi
vodami spoéivajicimu v akumulaci povrchovych vod v malé vodni nadrzi na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK v k. 4. Velké Vrbno, stanovil
podminky pro nakladani s vodami, podminky pro dokonceni a uzivani stavby, stanovil
minimalni zustatkovy prutok ve vodnim toku Vrbensky potok a zatadil vodni dilo
do IV. kategorie z hlediska technicko bezpecnostniho dohledu. Usnesenim ze dne 5. 11. 2020
pak MEU Sumperk zastavil Hzeni o odstranéni stavby.

. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. X ale Krajsky arfad Olomouckého kraje (dale jen
»krajsky urad®) ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (dale jen ,s. ¥.“) ve spojeni s § 97 odst. 3 s. ¥. uvedené rozhodnuti MéU Sumperk
o dodate¢ném povoleni stavby a povoleni k nakladani s povrchovymi vodami zrusil a vratil
véc MU Sumperk k novému projednani.

. Odvolani zalobkyné proti zru$ujicimu rozhodnuti v prezkumném fizeni zalovany (po
nemalych procesnich peripetiich) ve vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
krajskeho Gradu ze dne 30. 4. 202, ¢. j. X potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jeZ oznadila
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Z jeho odtvodnéni nelze
podle zalobkyné zjistit, na zakladeé jakych podklada a skutkovych a pravnich Gvah zalovany
rozhodl. V rozhodnuti sice uvedl diléi argumentaci, kterd je nepfipadna, a odkazuje
na odtvodnéni rozhodnuti krajského aradu, odkazy ale nejsou nalezité konkretizovany.
Také se v celéem rozsahu nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

. Dale zalobkyné namitala, ze nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodovani
ve zkraceném prezkumném ftizeni. Poruseni pravniho predpisu nebylo zjevné ze spisu.
Zalovany uvedl jen poruSeni § 36 odst. 3 s. ¥, konstatoval, Ze G¢astnikim Hzeni nebyla dana
moznost seznamit se s celym obsahem spisu a vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, aniz
by ale uvedl, ze které ¢asti spisu to zjistil. Pro poskytnuti moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. neni stanoven konkrétni zptisob a forma. Navic se
jedna o negativni skutecnost, kterou nelze ze spisového materialu ovétit. Krajsky afad mél
vyzvat MéU Sumperk k vyjadieni, zda a jak povinnost splnil, p¥{padné pro¢ tak neudinil.
Nelze vyloucit napt. osobni ¢i telefonickou komunikaci. Nebyla-li moznost vyjadrit se dana,
mél krajsky Gfad posoudit, zda tim byli Gastnici fizeni kraceni na svych procesnich pravech
nejen formalné, ale i realné. Je zfejmé, Ze kraceni nebyli, zadny z nich proti dodate¢nému
povoleni stavby nepodal odvolani. K dikazu zalobkyné predlozila vyjadfeni Gclastnika
fizeni, obce Staré Mésto, z 25. 7. 2022, ze zajem o nahlizeni do spravniho spisu neméli, neciti
se poskozeni na svych pravech a s dodate¢nym povolenim souhlasili. Zalobkyné navrhla,
aby si soud obdobné stanovisko vyzadal od dal$tho Glastnika, Lest CR s. p. Podle zalobkyné
nebyly naplnény ani podminky stanovené v § 94 odst. 4 a 5 a § 96 odst. 2 s. . Zalobkyné
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nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze § 94 odst. 4 s. I. nelze ve zkraceném prezkumném
fizeni pouzit. Zcela tak podle ni chybélo posouzeni mozného zasahu do prav zalobkyné
nabytych vdobré vife 1 zavaznosti vlivu tdajnych vad fizeni na soulad rozhodnuti
s pravanimi predpisy. Zalovany se vyhnul posouzeni otazky stfetu zasady ochrany prav
/ 4 7V / M JE 4 / V 4 M Vv . /4 /7 Ve /
nabytych v dobré vife a 4jmy vzniklé jinému tGcastnikovi nebo vefejnému zajmu pouzitim
konstrukce, ze jeho prvnim konem bylo vydani rozhodnuti. Z § 98 s. t. ale nelze dovodit,
v 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 4 4
ze by se spravni organ pred vydanim rozhodnuti nemusel splnénim podminek pro provedeni
zkraceného prezkumneého fizeni zabyvat. Vysledek zkoumani skutkovych a pravnich otazek
pak musi spravni organ popsat v odivodnéni rozhodnuti.

. K tvrzenym procesnim pochybenim v ¥zeni u MEU Sumperk Zalobkyné namitla, Ze
procesni vadou nemuze byt pripustna a v souladu se zakonem provedena zména stavebnika.
Zalovany ani neoznalil konkrétni porusené ustanoveni. Za zcela obecné a nejasné ma
v v 4 v v 4 4 v /. M 4 M i v/ v i
zalobkyné tvrzeni ohledné zmény stavebniho zaméru a ddajné nejasnosti prislusnosti
. ) o v ’ VY~ v/ / . X
jednotlivych podklada. Dle zalovaného MéU nevyporadal namitku Lesy CR s. p.
uplatnénou u jednani dne 29. 9. 2020, zalovany vsak namitku nekonkretizoval a neuved],
jaky méla vyznam z hlediska kone¢ného rozhodnuti a zda sledovany zajem byl v rozhodnuti
MéU Sumperk uspokojen. Ohledné tvrzeni o nekonkrétnich zavérech tstniho jednani dne
29. 9. 2020 neni jasné, jaké jiné zavéry zalovany postrada a na jakém zakladé. Za
neprezkoumatelnou ma zalobkyné také vytku zalovaného, ze MéU Sumperk nereagoval na
noveé vyjadfeni ochranct prirody, jelikoz neni ztejmé, jakého ,ochrance pfirody“ mysli, co
v v / ./ v 4 v v v / 4 / v 4

se mélo neoznacenym vyjadienim sdélovat a pro¢ mélo byt relevantni. Vytka zalovaného
téz nema oporu ve spise. MéU Sumperk na str. 8 rozhodnuti uvedl, ze spravce toku Lesy
CR, s. p., u tstniho jednani konaného dne 29. 9. 2020 uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednd
o Cernou stavbu, nebyly dodrZeny nékteré podminky vyjadreni spravce toku Lesii CR s. p., & j. X
ze dne 21. 5. 2019“. Uvedené bylo procesné vyreseno a v Casti IV. bod 4. dodate¢ného
povoleni byly zarazeny podminky z vyjadreni Lesy CR, s. p. bez jakéhokoli omezeni. Lesy
CR, s. p., nepodal proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odvolani, byl tedy s jeho
obsahem spokojen a neni jasné, jak by mohl byt dotcen jeho zajem ¢i dokonce zajem verejny.
Zalobkyné dale namitala, ze zminky tykajici se vyjadreni krajského aradu z 16. 9. 2020,
¢. j. X a ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. X byly vytrzené z kontextu a byl dodate¢né prehodnocovan
M v / 4 Vo 4 . /4 . 4 v 4 4 4 v * o v

jejich skutecny smysl. Neni zfejmeé, jaké zjevné poruseni pravnich predpisi mélo nastat,
MéEU Sumperk se s témito podklady v rozhodnuti fadné vyporadal. Neni pravda, ze MéU
Sumperk neuvedl vyjadfeni v odivodnéni rozhodnuti a Ze se spokojil s Cestnym prohlasenim

4 4 \4 4 ’ v M / A v /7 vV Ve

zastupce stavebnika, ze prace nebudou provadény mimo plochu skryvky. Vyjadreni resila
nutnost nového botanického prizkumu a bylo vyjasnéno, ze by to bylo nutné, jen pokud
by mély stavebni prace a jiné terénni Gpravy probihat mimo soucasnou plochu skryvky. Po
vyjasnéni, ze tomu tak nebude (stvrzeno Cestnym prohlasenim), bylo zfejmé, ze novy
botanicky prizkum neni potteba. V dotéeném tizemi se podle prizkumu RNDr. H. zadné
chranéné druhy rostlin ani zivocichl nevyskytuji.

. Na zavér zalobkyné namitla, Ze pro posouzeni otazky, zda spravni organ mohl zrusit i
zastaveni fizeni o odstranéni stavby, neni rozhodny § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
ktery na feSenou problematiku nedopada.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nad ramec argumentace obsazené v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zasadni pochybéni spocivalo v poruseni § 36 odst. 3 s. t., jelikoz
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UCastnici tizeni byli zkraceni na svych pravech. Podotkl, Ze se jedna o pravo, nikoli o
povinnost, a je nutné umoznit vyuziti tohoto prava lastnikim fizeni, a to zejména za
situace, kdy se zastupci dotCené verejnosti sami aktivné hlasi se svymi nikoli zjevné
nedtivodnymi namitkami. Ohledné namitky k postupu MéU Sumperk podle § 36 odst. 3 s.
v v / \4 M / */ v 4
f. zalovany uvedl, ze ze spisového materialu neplynulo, ze by k postupu podle uvedeného
ustanoveni doslo napt. osobni, telefonickou nebo mailovou komunikaci. Za predpokladu
dodrzeni § 17 odst. 1 s. f. by o tomto musel byt ve spise minimalné zaznam ¢i protokol. Z
rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 7 A 112/2002-36 zalovany dovozuje, zZe je nutné, aby
4 4 4 v v Ve M / v 4 4 M v / 4
spravni organ zretelné ucinil vyzvu dle § 36 odst. 3 s. t. Ze spravniho spisu to vsak nevyplyva
a zalobkyné to nijak nedoklada. Zalobkyni navrhované osloveni udastniku tizeni ohledné
4 4 v 4 /v / N4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
realného dotéeni ma zalovany za odporujici zdsadam spravniho fizeni. Uved], ze z okolnosti
znamych spravnimu organu se dotceni citi pfinejmensim nékteti zastupci odborné verejnosti
vV / Ve 4 v 4 ~ / 4 V1 v \4 v Ve
zamérené na ochranu zivotniho prostfedi. Zalovany dale sdélil, ze zalobkyné porusila
4 v v 4 4 v M M M \4 [ &M 4 v M / M v 4
zavazné pravni predpisy, jelikoz zahjila zcela nelegalné stavbu bez jakéhokoli opatteni
specialniho stavebniho Uradu. To vylucuje, ze by zalobkyné disponovala pravy nabytymi
v dobré vire, jelikoz se sama od pocatku védomé dopoustéla nezakonné ¢innosti. Pristoupila-
li zalobkyné k realizaci takto vyznamné, rozsahlé a nakladné stavby zcela védomé bez
jakéhokoli opatreni uradu, nemuze se dovolavat hrozici vazné Gjmy, musela predpokladat
v/ 4 v 4 4 J 4 M v /. 4 v / v/ 4
narizeni odstranéni stavby. Nespravna je namitka ohledné zahajeni prezkumného fizeni,
tvrzeni je v rozporu s vyslovnym znénim § 98 s. 1., dle kterého je prvnim tkonem v fizeni
vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. . Ve zkraceném prezkumném rizeni se usneseni o
zahajeni fizeni nevydava.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na své argumentaci, ze je tfeba posoudit,
zda doslo k zasahu do procesniho prava nékterého z Glastnikl. Vychazela z materialniho
pojeti ochrany procesnich prav, v jehoz kontextu nemuze dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces, jak se domniva zalovany. Nedodrzeni postupu podle § 36 odst. 3 s. .
7.7 /v R ’ / ’ ’ . ’. 7 / /
namita obvykle Gcastnik fizent, ktery neni's rozhodnutim spokojen a citi se zkracen na svych
4 v/ 4 v/ / /v 4 o 4 4 ¢ oo . .
pravech. To se v fizeni nestalo, zadny z GcCastnik nepodal odvolani, ani jinak neprojevil
. 4 o 4 . /v 4 . . /4 v 4 4 4 4
nespokojenost. Neni davod chranit G¢astniky proti hypotetickému dotcenti prav, ktereé reale
nenastalo. Za nepfijatelnou oznacila argumentaci, ze ,zdstupci dotlené verejnosti se sami
aktivné blasi se svymi nikoli zjevné neditvodnymi namitkami“. Nelze k ni vibec prihlizet.
Zalovany nesouhlasil s ndvrhem Zalobkyné k dotazani se Gi¢astnikt tizeni na realné dotcent
prav, aniz vysvétlil, pro¢ to neni namisté. Tvrzeni o dotéeni zastupci odborné vetejnosti
vV 4 Ve 4 v 4 4 v v V.o \4 M \4 /
zameérené na ochranu zivotniho prostfedi dle zalobkyné nasvédcuje tomu, ze je zalovany
vystaven lobbistickym vlivim. Ohledné zahajeni stavby bez ptislusnych povoleni zZalobkyné
’ \4 ’ ’ 4 4 ’ v \4 v/ v/ 4 4 4 ’
namitala, ze se nedovolava dobré viry na zakladé toho, ze dil¢i pripravné terénni prace byly
provedeny pred vydanim stavebniho povoleni. Stavbu realizovala v dobré vite na zakladé
v 4 4 4 4 4 Vo /4 4 v
pravomocné vydaného stavebniho povoleni a vsouladu s nim. Neni ztejmé, na zakladé
M 4 4 ’ v . c */ ’ 4 v M Vv \4 /4 4
jakého pravniho predpisu by byla jeji dobra vira vyloudena, jestlize kazdé pravomocné
rozhodnuti je nutno povazovat za zakonné.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 60 A 62/2022

K namitané neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z
v v M 4 4 4 o A4 4 M 4 4 4

néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl. Nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prosttedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpuasobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodi (rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodd,
M \4 4 4 / i 4 vV ./ /
je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho dtvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazu (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou Ucastnika nemusi byt nutné ucinéno vyslovné, jeli z obsahu odtvodnéni
implicitné seznatelné (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, &. 5. 7 As 150/2018-36, jez shodné zduraznuji, ze zrusit rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, pokud
rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat).

Z uvedeného je jiz na prvni pohled zfejmé, ze se vnyni projednavaném pripadé
o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nejedna, nebot z napadeného rozhodnuti je
seznatelné, jak zalovany rozhodl. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost pro
nedostatek diavodu, tuto zalobkyné tvrdila ve vztahu k chybéjicimu posouzeni naplnéni
podminek pro provedeni prezkumného fizeni stanovenych v § 94 az 97 s. t., zejm. § 94 odst.
4a5a§ 96 odst. 2s. . Zcela dle ni chybélo posouzeni véci z hlediska mozného zasahu do
jejich prav nabytych v dobré vite i zavaznosti vlivu idajnych vad fizeni na soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

Jak v$ak vyplyva z vyse uvedenych judikaturnich zavérQ, o neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek diivodl se jedna zejm. tehdy, nevyporada-li se spravni organ
s ¢astnikem uplatnénymi namitkami zadnym, ani implicitnim zpisobem. Zaroven musi jit
o tak zavazny nedostatek, pro ktery nelze napadeného rozhodnuti pfezkoumat.

Zalobkyné sice tvrdila, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, na zakladé
jakych podkladt a skutkovych a pravnich Gvah Zalovany rozhodl, a Ze se nevyporadal
s namitkami zalobkyné v celém rozsahu, takto formulovana namitka je vsak pfilis obecna.
Za situace, kdy zalobkyné zcela obecné tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami
v celém rozsahu, aniz by konkrétné uvedla, jakou konkrétni namitku zalovany opomenul

V.7 oV i / Vv / o v J4
vyporadat, muze krajsky soud pouze obdobné obecnym zptsobem konstatovat, ze takove
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pochybeni neshledal. Skutenost, zda bylo odivodnéni a vyporadani namitek radné a
spravné, je jiz otazkou posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho
v i v v \4 / / v 4 4 4
prezkoumatelnosti. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval naplnénim podminek pro vedeni
prezkumneého fizeni dle § 94 az 97 s. f. za situace, kdy soucasné tvrdil, ze k tomu nebyl
povinen, pficemz svuj nazor oprel o konkrétni pravni avahy, tedy nepredstavuje
neprezkoumatelnost, nybrz jde o otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
nemuze za zalobkyni dotvaret jeji zalobni argumentaci, proto tedy ve stejné mire obecnosti
A v 4 4 Vv / M i v v M / Vv
uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, jelikoz spliuje vyse
M i 4 v o v 4 M 4 M v . / 4 v
judikaturou vymezené pozadavky na odtvodnéni. Krajskému soudu je zfejmé, na zakladé
. ’ o ’ v ’ . .. . v . ,
jakych podkladi a Gvah Zalovany rozhodoval a je schopen jej meritorné v intencich
uplatnénych zalobnich namitek prezkoumat. Ostatné se zavéry zalovaného zalobkyné
obsirné polemizuje.

K naplnéni podminek pro zkrdcené prezkumné vizeni

Podle § 98 s. 1. plati, ze jestliZe je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni vicastniki, miiZe
7 v / / /7 / / / / v /7 V7 / / / / / 7
prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim
sikonem spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti podle § 97

odst. 3.

Aby mohl zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni zrusit prezkoumavané rozhodnuti
(zde rozhodnuti MéU Sumperk ze dne 26. 10. 2020), musely byt splnény nasledujici

4 / v M v 4 4 4 v M /. . 4 . /7
podminky uvedené v § 98 s. ., tj. poruseni pravniho pfedpisu muselo byt zjevné ze spisového
materialu, musely byt splnény ostatni podminky pro prezkumné tizeni a nebylo zapottebi
vysvétleni ucastniku.

Nejprve se tedy krajsky soud zabyval splnénim prvni z uvedenych podminek, a sice
nezakonnosti dotéeného rozhodnuti MéU Sumperk, ktera by byla zfejma ze spisového
materialu. Krajsky arad shledal nékolikeré poruseni pravnich predpist, které vyjmenoval na
str. 5-7 svého rozhodnuti. Konkrétné slo o nasledujici pochybeni: nespravné oznaceni
zadatele ve smyslu chybéjictho dodatku obchodni firmy ,s.7.0.“; poruseni § 3 s. 1., jelikoz
zamér doznal nékolika podstatnych zmén a neni jednoznacné mozné fici, ze vsechny
v \4 /4 \4 / / v/ 4 v/ v /4 4 v .
predlozené podklady bylo mozné v daném fizeni pouzit pro konecné rozhodnuti ve véci;
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 . v 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo doruceno vlastnikovi stavbou dotceného
pozemku JUDr. M., LL.M.; poruseni § 36 odst. 3 s. ., jelikoz spisovy material byl pfed
vydanim rozhodnuti ve véci doplnén (o vyjadieni KUOK ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. KUOK X
a Cestné prohlaseni zmocnénce ze dne 14. 10. 2020), aniz by byla Gcastnikim fizeni dana
moznost se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim vyjadtit; ze spisu neni ztejmé, zda jeden
z vlastnikt pozemku dotéeného stavbou - Lesy CR, s. p., resp. jeho souhlas se stavbou
vyznaleny na koordina¢ni situaci zPD, byl podepsan osobou ktomu opravnénou
(podepsano lesnim spravcem); podminka ulozena v rozhodnuti ,,5. Na nddrZi bude vhodnym
zpiisobem  vyznalena kdta zdsobni a maximdlni bladiny.“ je zcela nekonkrétni a
nevymahatelna; nedodrzeni spravni lhity pro vyfizeni véci, lhity jsou sice lhGtami
V4 / M v 4 4 v/ Vo e v 4 / o Ve
poradkovymi, coz ale neznamena, ze by v pripadé jejich nedodrzeni nemohla byt vuci
spravnimu organu vyvozena odpovédnost za nespravny Gfedni postup; mezi u¢astniky fizeni
byl uveden rovnéz Cesky rybarsky svaz, z. s., avSak z provedeného fizeni nevyplyva, ze by
toto obcanské sdruzeni pozadalo o postaveni Gcastnika fizeni; bylo povoleno nakladani
’ . . VAR, o e . / ;7 7 Ve ’ ’

s povrchovymi vodami spocivajici v jejich akumulaci v malé vodni nadrzi, ale v podminkach
je uvedeno: ,, 1. Povoleni k odbéru povrchovych vod je vyddavano bez obledu na jakost povrchové
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vody v misté jejich odbéru.“ Neni tedy zcela zfejmé, o jaké nakladani s vodami se jedna, a
hlavné k jakému Gclelu bude vodni dilo slouzit.

Zalovany na str. 5-6 napadeného rozhodnuti zopakoval krajskym wradem zjisténa
pochybeni, a dale doplnil, Ze zavér z jednani obsazeny v protokolu z Gstniho jednani ze dne
29. 9. 2020 povazuje za nekonkrétni a vyjadrujici se k umisténi stavby a neni v ném
/ O /v ’ ~ v v v / /
reagovano na namitku ucastnika Lesy CR, s. p., ze nebyly dodrzeny nékteré z podminek
jeho vyjadreni s tim, ze tato namitka nebyla v rozhodnuti viibec vyporadana. Dale zalovany
upozornil na vyjadreni krajského afadu ze dne 16.9. 2020, které upozornovalo, ze na
nékterych zajmovych pozemcich se vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin, a zamér je
mozné povolit pouze na zakladé vyjimky. Dale poukazal na vyjadreni krajského Gradu ze
dne 6. 10. 2020, ktereé uvadi, ze budou-li stavebni prace a jiné terénni Gpravy probihat mimo
soucasnou plochu skryvky, bude nutné provést novy botanicky prizkum a bude nutné zadat
o vyjimku. V odivodnéni rozhodnuti tato vyjadreni nebyla uvedena a MéU Sumperk se
spokojil s Cestnym prohlasenim zastupce stavebnika, ze prace nebudou provadény mimo
/ 4 A v 4 4 o Ve 4 v 4 o

plochu skryvky a na nové vyjadfeni ochranci zivotniho prostfedi vibec nereagoval.
Zalovany soucasné dale uvedl, ze za zasadni povazuje poruseni § 36 odst. 3 s. 1.

I pres Cetnost vyjmenovanych ,poruseni® musi krajsky soud konstatovat, ze se ve vétsiné
/ v/ o M 4 vV - 4 v 4 4 4 v * o v v M v v/ e

z uvedenych pripadi nejedna o zfejma poruseni pravnich predpisu, o ¢emz mj. svédci i fake,

ze unich ani nejsou uvedena zakonna ustanoventi, k jejichz poruseni mélo dojit (az na

vyjimku oznaceného poruseni §§ 3 a 36 odst. 3 s. 1.).

Chybéjici dodatek obchodni firmy dle krajského soudu nemohl mit vliv na identifikaci
zadatele, ktery byl nezpochybnitelnym zptsobem identifikovan pomoci IC. Jiz ze samotné
formulace poruseni vztahujictho se ke spravnému zjisténi skutkového stavu (§ 3 s. 1)
/. 4 4 v/ v 4 4 v v v .
vyplyva, ze nelze uzavrit, zda k poruseni tohoto ustanoveni skutecné doslo za situace, kdy
samy spravni organy uvadi, ze ,nent jednoznacné mozné vici, Ze vsechny predloZené podklady
bylo mozné v daném vizeni pouZit pro konecné rozhodnuti ve véci“. JUDr. M. byl puvodnim
v /- 4 4 4 v/ 4 v v 4 7 7 v/ 4 vV 1V
zadatelem o zahajeni spravniho fizeni, pravdépodobné o probihajicim fizeni tedy védél,
v 4 4 4 [ 7 V7 4 M v 4 4 v .
nadto bylo nedoruceni oznameni o zahajeni tizeni zhojeno dorucenim rozhodnuti ve véci.
Skuteénost, ze neni zrejmé, zda za Lesy CR, s.p. souhlas se stavbou udélila k tomu opravnéna
osoba, opét neposkytuje jednoznacny zavér o tom, ze k poruseni pravniho predpisu skutecné
doslo. Podminka o vyznaceni koty zasobni a maximalni hladiny vhodnym zpisobem je dle
krajského soudu dostateéné konkrétni, jelikoz z povahy véci je zfejmé, ze s ohledem na
YA 4 ’ N7 V. : v /
charakter stavby nelze jeji presné umisténi dopredu odhadovat. Nadto je z pouzité formulace
ztejmé, ze neni rozhodujici, kde presné kota bude umisténa. Podminka tedy bude splnéna,
bude-li na stavbé viditelnym zptsobem vyznalena. Nebude-li, pak jeji vyznaceni (kdekoli na
nadrzi, kde bude viditelna) bude moci byt vymahano. Nedodrzeni spravni lhiity pro vytizeni
véci lze tézko oznadit za poruseni pravniho predpisu za situace, kdy jej ruku v ruce doprovazi
komentar o poradkovém charakteru takové lhity. Nadto ani nebylo specifikovano, v jakém
o 4 v 4 4 4 v . . .. /4 /7 /v /7
rozsahu nebyla lhtta dodrzena. Porusenim pravniho predpisu je zajisté opomenuti Gcastnika
v/ 4 v 4 . M ’ 4 4 / vV . ’ /7 /
fizeni. Opacna situace, kdy je nad ramec zakonného vyctu jednano s osobou, ktera byt
Glastnikem fizeni neméla, ale podle krajského soudu bez dalsitho za poruseni pravniho
predpisu oznadit nelze. Z rozhodnuti MéU Sumperk je podle krajského Gradu zfejmé, jaké
nakladani s vodami bylo povoleno. Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze bylo povoleno
nakladani s povrchovymi vodami spolivajici v jejich akumulaci v malé vodni nadrzi.
Citovana podminka s tim neni v rozporu. Pokud jde o tclel, k jakému ma vodni dilo slouzit,
krajsky afad ani zalovany neuvedli, z jakého zakonného ustanoveni vyplyva, ze tento je
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povinnou nalezitosti vyroku dotéeného rozhodnuti, a o porusent jakého pravniho predpisu
se tudiz jedna. Pokud jde o nekonkrétnost zavéru uvedeného v protokolu o ustnim jednani
ze dne 29. 9. 2020, rovnéz krajskému soudu unika, o poruseni jakého zakonného ustanoveni
se ma jednat. Krajsky soud ma zato, ze zavér: ,Na zdikladé vysledku provedeného mistniho
servent a predloZenyjch podkladii vodopravni sivad konstatuje, Ze Zadatel/stavebnik/ prokdzal, Ze
predmétnd stavba je umisténa v souladu se zaméry dzemnibo plinovini.“ je dostateCné
konkrétni, je-li prihlédnuto k charakteru a dlelu protokolu o Gstnim jednani, ktery ma
zachytit obsah tGstniho jednani, avsak detailni (a jediné rozhodujici) oddvodnéni véci a
rozhodnych skutkovych a pravnich otazek je az véci meritorniho rozhodnuti. Pokud pak
jde o nimitku Lest CR, s.p., jejich podminky byly pfevzaty pfimo do bodu IV., podbodu 4
vyroku rozhodnuti M&U Sumperk (str. 4 a2 5). Vyjadfeni krajského aradu, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 16. 9. 2020 a ze dne 6. 10. 2020 na sebe vzajemné
navazuji. V prvaim z nich je toliko uvedeno, ze na nékterych zajmovych pozemcich se
vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin, procez by zakazané c¢innosti zasahuyjici do jejich
ochrany bylo mozno povolit pouze na zakladé vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. V pozdéjsim vyjadreni je doplnéno,
ze na zakladé doplnénych podkladd, a sice Biologického posouzeni zpracovatele RNDr. M.
H., nebyly na plose zaméru nalezeny zadné zvlasté chranéné druhy rostlin ani zivocichg,
procez bylo konstatovano, ze pokud budou stavebni prace a jiné terénni Gpravy probihat
mimo soucasnou plochu skryvky, bude nutné provést botanicky pruzkum, ktery presné
zmapuje vyskyt zvlasté chranénych druht stim, ze povinnosti investora je postupovat
vsouladu se zakonem a pripadné pozadat o vyjimku dle § 56 citovaného zakona.
V navaznosti na to, pak zastupce stavebnika do spisu doplnil zminované Cestné prohlasent,
ze stavebni prace nebudou provadény mimo soucasnou plochu skryvky. Tvrzeni
ralovaného, e M&U Sumperk tato vyjadreni nikterak nereflektoval je vyvraceno jejich citaci
na str. 8-9 rozhodnuti MéU. Nadto krajskému soudu opét neni zfejmé, o poruseni jakého
predpisu by se mélo jednat, jestlize podstata sdéleni téchto vyjadrenti je takova, ze za daného
stavu nedochazelo k zasahu zvlasté chranénych druhd rostlin a provadéni stavby tedy nebylo
v tomto smyslu v rozporu se zakonem a toliko pro pripad provadéni stavebnich praci
v $irsim rozsahu, coz vsak stavebnik vyloucil, by bylo by nutné zadat o vyjimku.

Jednoznacny zavér o nedavodnosti vytéenych poruseni zakona se vsak netyka uvedeného
poruseni § 36 odst. 3 s. t., dle kterého musi byt Gcastnikiim prfed vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem § 36 odst. 3 s. . je dat
/v 4 * v/ 4 v 4 . ’ 4 M v v v
Ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, vyjadfit se ke shromazdénym podkladim a pfipadné
navrhnout dalsi dikazy. Postup podle uvedeného ustanoveni bézné spociva ve vydani vyzvy
dorudované Glastnikiim, ve které spravni organ zaroven ulastnikim sdéli, kdy a jakym
zptsobem se mohou s obsahem spisu seznamit. Ackoliv neni vylouden i neformalni zptisob
Ve V. 7/ 4 / . v 7 7V vV o/ Ve v 7 v /.
ucinéni takové vyzvy, jak predestira zalobkyné, jeji u¢inéni by vsak muselo byt zachyceno
v trednim zdznamu, ktery by nutné musel byt obsahem spisu. Vzhledem k tomu, ze se zadna
vyzva ani Uredni zaznam o naplnéni postupu dle § 36 odst. 3 s. t. ve spise nenachazi, nelze
nez uzavrit, ze MéU Sumperk v rozporu s uvedenym ustanovenim tam uvedenym zptsobem
viT & IV / ’ v/ ’
nepostupoval a MéU Sumperk tak zatizil své rozhodnuti vadou fizeni.

Soucasné vsak dle § 96 odst. 2 s. 1. plati, Ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit dtivodné za to,

v ’ . / ’ / /ot v . v/ v .

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho

spravnost, se neprihlizi. Pfislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potteby
.. 4 ./ v 7 IV 4 o 4 4 4 o /7 V/ 4 ’ v

zajisti vyjadreni Gcastnikl a spravnich organt, které fizeni provadély.
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V témze smyslu pak hovori 1 judikatura spravnich soudu zabyvajici se otazkou poruseni §
36 odst. 3 s. 1., ktera rovnéz zduraznuje, ze skuteCnost, ze doslo k takovému procesnimu
pochybent, vsak sama o sobé jesté nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti a je potfeba proveést
Gvahu nad moznym vyvojem spravniho fizeni v hypotetické situaci, kdy by k procesnimu
pochybeni nedoslo (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 As 252/2022-42, body 48-52), a
zda skutecné byla fakticky prava Gcéastnika porusena.

Za situace, kdy nelze bez dalsiho uzavtit, ze zjisténa vada fizeni méla vliv na zakonnost
rozhodnuti (k jehoz ochrané ma prezkumné fizeni jakozto dozor¢i prostiedek slouzit), bylo
na misté provést a do odavodnéni napadeného rozhodnuti zachytit kvalifikovanou dvahu o
tom, na zakladé jakych skutecnosti 1ze mit divodné za to, ze zjisténa vada vliv na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti skute¢né méla. Dle krajského soudu je v nyni projednavaném
v/ v v Ve / 4 4 v i v i v 4 4
ptipadé potreba prihlédnout kté podstatné skuteCnosti, ze proti prezkoumavanému
/7 V7 / / Vv 4 o 4 4 Ve i / Vv 7 4 /4 4
rozhodnuti zadny z GlastnikG nepodal odvolani a vSichni Gdastnici se prava na podani
odvolani po doruceni rozhodnuti vzdali. Ztejmé se tak zadny z Gcastniku necitil byt
4 v v v v M v i \4 v 4
rozhodnutim poskozen a nemél potrebu se k nému vyjadfovat ani pozadavky na doplnéni
dokazovani. Tuto skute¢nost, zduraznovanou rovnéz zalobkyni, nelze bez dalsiho ptejit. Za
’ v ’ v v / / ’ ee e LIV 1 IV /.o
UCelem posouzeni predestfené otazky se tak nabizelo zajistit vyjadfeni Ucastniku, jak
predpoklada § 96 odst. 2 s. f. V takovém pripadé vsak soucasné neni splnéna podminka § 98
s. t., ze neni zapotrebi vysvétleni ricastniki. Na zakladé uvedeného ma tak krajsky soud za to,
v v 4 4 v v v 4 /4 4 v M v o /
ze nebyla splnéna hned prvni podminka § 98 s. 1., ze poruseni pravaiho predpisu bylo zrejmé
z obsahu spisu, jelikoz poruseni § 36 odst. 3 s. f. samo o sobé bez dalsiho posouzent, které
v M / / V. Vv / Ve M M v 4 4 v 4 i
vSak krajsky urad ani zalovany neucinil, nevede k jednoznaénému zavéru o nezakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Se zavérem zalovanym zminéného rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
o smyslu § 36 odst. 3 s. 1. je krajsky soud zcela ve shodé, jak sam tento smysl popsal vyse.
Jak vsak vyplyva z pozdéjsi judikatury NSS (bod 26 tohoto rozsudku), nelze bez dalsiho
uzavrit, ze poruseni daného ustanoveni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud neprovadeél zalobkyni navrzené dokazovani ke zjisténi, zda se GiCastnici rizeni
hodlali k obsahu spisu vyjadrovat, nebot vzhledem k existenci vicero zrusovacich dtvodu,
M /v v /v /4 M 4 v v/ v . 4
jak bude uvedeno nize, bude véci zalovaného, aby projednavanou véc radné posoudil a své
rozhodnuti radné odivodnil na podkladé vlastni Gvahy.

Jakkoli absence zjevného poruseni pravnich predpist je sama o sobé divodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, byl krajsky soud povinen zabyvat se i namitkou nesplnéni
dalsich podminek pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni.

Zminéné ostatni podminky pro pfezkumné fizeni predstavuji vSechny podminky stanovené
v § 94 az 97 s. f. (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 4 As 251/2014-85, body 24-25, ¢i
rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 4 As 51/2012-46, ¢i bod 20 rozsudku ze dne 11. 3. 2024, ¢.
j- 10 As 330/2022-35). Uvedené tedy znamena, ze i ve zkraceném prezkumném fizeni bylo
povinnosti zalovaného provést posouzeni, zda by (jma, kterd by zrusenim nebo zménou
rozhodnuti MEU Sumperk vznikla nékterému Géastnikovi, ktery nabyl préva z rozhodnut
v dobré vite, nebyla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému Géastnikovi nebo
verejnému zajmu (§ 94 odst. 4 s. 1.), jakoz 1 Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 s.
.). Domnénka zalovaného, ze kuvedenému posouzeni nebyl vrameci zkraceného
prezkumného fizeni povinen, je chybna, a naopak vytky zalobkyné v tomto sméru zcela
dtvodné.
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Judikatura NSS pritom dava v pripadé postupu podle ustanoveni § 94 a nasl. s. t., diraz na
to, aby spravni organy provedly peclivé posouzeni naplnéni podminek pro prezkumné
fizenl. ,Zakon spravnimu organu ukldda povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle
§ 94 odst. 4 (byr’ se jednd o posuzovini neurcitych pravnich pojmd, jako je dobrd vira, zjevné
nepomérnd vijma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravnibo uvdzent).
Neucini-li tak, vymykd se takové jedndni spravnibo organu zakonnym mezim a svédci o jeho
libovili pri projedndvani takové véci. (...) Po spravnich orginech je v prezkumném 7vizeni
poZadovino, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo
vétst poruchy spravy, ani vétsi jmu vicastnikiim, nez zpisobilo pavodni protipravni rozhodnuti.
Proto také ddva v uritych pripadech prednost moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze
zmén. Nedostoji-li vsak spravni orginy této své povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava
vcastniki predchozich ¥izeni mohou byt dotlena, a to i tim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim
protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpiisobena nepfimévend sijma. Uvaky o mi¥e zdsabu do
nabytych prav pak musi byt bezpodminecné soucisti takovych rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze
dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79, body 22-24).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v ramci zkraceného prezkumneého fizeni je prvnim
tkonem vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. t., usneseni o zahajeni fizeni se nevydava.
Shodny zavér plyne z judikatury spravnich soudt 1 komentarové literatury, dle které ,v
pripadé zkrdceného prezkumného izeni se toto rizeni samostatné nezahajuje, a realizuje se p¥imo
vydanim vlastnibo prezkumného rozhodnuti, a to jako pronim itkonem ve véci (jinymi slovy,
toto Fzeni se "zahajuje vyddnim rozhodnuti, kterym se tizeni konii")“ (viz PRUCHA, P .
Spravni ¥dd s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturon, dostupné v systému ASPI).
Zkracené prezkumné fizeni tak sestava zjediného ukonu, tj.vydani prezkumného
rozhodnuti, a spravni organ mj. nema povinnost dat ulastnikim moznost vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim zalovaného o
nemoznosti aplikace § 94 odst. 4 a 5 s. f. Byt se zkracené prezkumné fizeni samostatné
nezahajuje, neznamena to, ze by pfi vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumneém fizeni
spravni organ neposuzoval, zda jsou pro takovy postup splnény podminky. Tyto podminky
naopak dle vyse uvedenych judikaturnich zavért posoudit musi a v ramci odtvodnéni
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 s. t. pak musi prezkoumatelné uvést, jaké duvody jej vedly
k volbé tohoto typu p¥ezkumného FHzeni. (viz HRABAK, J . a kol. Sprivni #id: Vykladové
poznamky., dostupny v systému ASPI).

Spravni organy byly proto povinny s ohledem na § 94 odst. 4 s. f. nalezité odGvodnit, zda
alobkyné nabyla z rozhodnuti MEU Sumperk priva v dobré vife & zjakych dévodd
dovozuji, ze tomu tak nebylo, a dile posoudit, zda (jma, ktera by zalobkyni zruSenim
rozhodnuti M&U Sumperk vznikla, nebyla ve zjevném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla
jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zijmu. Krajsky soud touto optikou prezkoumal
napadené rozhodnuti a rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 30. 4. 2021 a shledal, Ze spravni
organy v oddvodnéni svych rozhodnuti takto nepostupovaly a uvedenymi podminkami §
94 odst. 4 a 5 s. F. se ani jeden ze spravnich organt viibec nezabyval. Zalovany tak neuéinil
ani k odvolaci namitce zalobkyné, jelikoz namisto toho chybné argumentoval tim,
ze uvedena ustanoveni se ve zkraceném prezkumném ftizeni dle § 98 s. f. neuplatni.

S ohledem na zavéry shora citované judikatury takovy postup neni akceptovatelny a v nyni

M 4 /4 v . . v 4 4 4 4 /4 Vv 4
projednavaneé véci tak nelze shledat ani naplnéni druhé podminky pro zkracené prezkumné
v/ 4 v v/ /) /7 v 4 4 4 v U 7. . 4
fizeni dle § 98 s. f. spocivajici ve splnéni ostatnich podminek pro prezkumné tizeni, jelikoz
se timto posouzenim spravni organy vubec nezabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze dil¢i argumentaci k otazce existence prav nabytych
zalobkyni v dobré vire uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Tvrdil, ze sama zalobkyné
porusila pravni predpisy, kdyz nelegalné zahajila stavbu bez jakéhokoli opatreni specialniho
stavebniho ufadu, coz podle néj vylucuje, ze by zalobkyné pravy nabytymi v dobré vife
disponovala. K tomuto tvrzeni ale krajsky soud uvadi, ze nedostatky odivodnéni nelze
dodatecné zhojit ve vyjadfeni k zalobé (napf.rozsudek NSS ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58 ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) chybéjici Gtvahy nemuze
soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek KS v Praze ze

dne 21. 12. 2020, ¢. j. 46 A 13/2020-26).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze v nyni projednavaném pripadé nelze
shledat naplnéni podminek § 98 s. f. pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
M M \4 o v 4 / 4 v/ v 4 v 4 4 4
jelikoz odtvodnéni napadeného rozhodnuti v pfipadé podminky poruseni pravaiho
predpisu vyplyvajictho ze spisu je zalozeno na predCasném zavéru a v pfipadé splnéni
ostatnich podminek pro prezkumneé rizeni uéinil zalovany nespravny zavér, ze neni povinen
zabyvat se hledisky uvedenymi v § 94 odst. 4 a 5 s. t. Dalsimi namitkami se krajsky soud jiz
pro nadbytecnost nezabyval.

IV. Zavér

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle §
78 odst. 1s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dals$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. 1. s.). Bude povinnosti zalovaného se naplnénim uvedenych podminek radné zabyvat a
/4 / v / o M / 4 v v
své uvahy prezkoumatelnym zptsobem zachytit ve svem rozhodnuti. Predné tedy bude
muset zalovany ucinit kvalifikovanou tvahu o tom, zda z dGvodu poruseni § 36 odst. 3 s. t.
ze strany MéU Sumperk lze diavodné pochybovat o zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Dospéje-li k zaveru, ze tomu tak je, pristoupi k posouzeni naplnéni ostatnich
podminek prezkumného rizeni.

Krajsky soud soucasné upozornuje, ze za takové situace bude muset zalovany pfisvém
posuzovani vzit peclivé v potaz princip pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktl verejné moci. S odkazem na nalez US ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16
krajsky soud zdtraznuje, ze obecné plati, ze dobra vira se predpoklada a je na verejné moci,
aby jeji existenci vyvratila. V této souvislosti dle US mohou nastat tri modelové situace

4 . . o M Vv v 4 4 /7 Ve v v v o / M
v zavislosti na ptvodci predmétného pochybeni (pochybeni ¢isté na strané verejné moci,
pochybeni na obou stranach, tj. na organu vetejné moci i na adresatu jeho rozhodnuti, ¢i
nezakonnost zplsobena predevSim ¢ vylucné ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti). Od identifikace pivodce pochybeni se pak odviji existence dobré viry a mira
jeji ochrany. Zalovany se tak vsouladu s predestfenym vykladem bude muset peclivé

/ 4 v/ v . / 4 VvV _V / 4 N Vv 4 /4
zabyvat tim, zda a pripadné do jaké miry se na zjisténé nezakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti zZalobkyné sama podilela.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovaného sohledem na Gspéch zalobkyné zavazal k nihradé zalobkyni dlelné
vynalozenych nakladd, jimiz jsou zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a
dale naklady jejiho pravniho zastoupeni. Ty spodivaji v odméné zastupce zalobkyné za tii
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen
»AT®), tj. pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika zalobkyné ze dne 19. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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2022 (odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) AT 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K<), a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, je nakladem rizeni zalobkyné i Castka 2 142 K¢ jako nahrada za 21
% DPH, kterou je zastupce zalobkyné povinen z odmény a nahrad odvest. Naklady
alobkyné tak &ni 15 342 K¢&. Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za n4vrh na p¥iznani
odkladného Géinku zalobé a navrh na natizeni predbézného opatfeni krajsky soud
vyhodnotil jako nedivodné vynalozené naklady rizeni, nebot témto navrhim nevyhovél
(srov. usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 60 A 62/2022-23), proto jejich nahradu zalovanému
krajsky soud neulozil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. bfezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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