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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: F. O.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Carnanskym

sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, &. j. CPR-33120-10/CJ-2023-930310-
V237

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti ze
dne 29. 2. 2024 ¢. j. CPR-33120-10/CJ-2023-930310-V237 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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»zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodnuto tak, Ze odvolani Zalobce
proti rozhodnuti ze dne 1. 7. 2023 & j. KRPA-167312-21/CJ-2023-000022-SV (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni orgin L stupné“) se zamitd a prvostuptiové rozhodnuti se
potvrzuje.

2. Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 3 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, a jejiz pocatek byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gizemi Clenskych stata
EU. Soucasné byla dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba
k vycestovani zalobce, a to v délce 30 dnu od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na zalobce
nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizincd.
Podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinch bylo Zalobci ulozeno zvlastni
opatteni za Glelem vycestovani z Gizemi Ceské republiky, a to povinnost osobné se hlsit
kazdé pondéli ve 9:00 hodin na pracovisti spravaiho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, %e sprivni vyhoSténi je vjeho p¥padé nepfimé¥enym opatfenim
vzhledem k tomu, ze se jesté v dobé platnosti vyjezdniho piikazu snazil ulinit kroky
k legalizaci svého dalsiho pobytu na tzemi ziskanim viza pro strpéni. KdyZ se mu to
nepodatilo, dostavil se ihned po vyprSeni doby uréené k opusténi Gzemi na cizineckou
policii, aby se pokusil nastalou situaci napravit. Nesnazil se tedy dale schovavat a
neopravnéné pobyvat na tzemi. Navic by k vycestovani z Ceské republiky potieboval
cestovni pas, ktery v minulosti ztratil a novy lze opatfit pouze na velvyslanectvi ve Vidni,
k vycestovani z izemi Ceské republiky viak nema #4dné opravnéni.

4. Rovnéz nesouhlasil se stanovenou délkou doby, po kterou mu nebude umoznén vstup
na Uzemi Clenskych statu EU. Tato doba je nedostate¢né odtivodnéna a je prehnané
dlouha vzhledem k tomu, jak dlouho trval neopravnény pobyt zalobce, a vzhledem
k jeho snaze napravit situaci vzniklou jeho nevycestovanim zizemi na zakladé
vyjezdniho prikazu.

5. Dle zalobce je dale chybny zavér zalovaného, ze pfijaté opatfeni nepredstavuje
Ve vV / ’ . . ) Ve \'A v v 4
nepriméfeny zasah do jeho rodinného Zivota pouze proto, ze dcera zalobce v soucasné
dobé pobyva na uzemi X a jinou blizkou osobu na uzemi Ceské republiky nema. O
Ve vV / 4 * 4 Ve . 4 b4 . v Ve ) V
nepfiméreny zasah do rodinného Zivota se jedna, nebot omezuje moznost souziti zalobce
s dcerou po jejim navratu do CR. Styk na jinych mistech je vyloucen, spole¢né souziti na
/ 4 * v 4 hd M /7 IV b4 v 4 . 4
(izemi X je nepravdépodobné, nebot britské Gifady maji moznost seznimit se se zaznamy
4 . v 7 4 /4 4 ’ v. VvV 7/ v
v Schengenském informacénim systému a zaznam o spravnim vyhosténi by pro né mohl
byt ziminkou k neudéleni pobytoveho opravnéni zalobci. Napadenym rozhodnutim tak
doslo k definitivnimu oddéleni dcery od zalobce. Shledani v zemi ptivodu Zalobce je
Ve * v_ 7 \A * Vv J4 J4 J4 J4 e 1. o1°
pritom prakticky nemozné, protoze i zalobce sim se obava navratu do Nigérie kvili
o .V . LA / . * 7 4 /
sporim uvnitf komunity, jez vyustily v zabiti jeho ptibuzanych.
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Rozpory v komunité, ze které zalobce pochazi, spodivaji v tom, Ze Zalobciv otec byl
viidéi osobou mistniho domorodého nekfestanského nabozenstvi znamého jako woodoo
a podle mistnich tradic by po smurti otce mél na jeho misto nastoupit pravé zalobce. Ten
je viak odli$ného nabozenského vyznani (kfestan), proto tuto povinnost odmitl splnit a
kvili obavam z nasledkd tohoto rozhodnuti (zabiti) z Afriky utekl, nasledkem ¢ehoz
byly zvrazdény jeho matka i sestra, Zalobce tyto okolnosti uvedl v fizeni jako prekazku
ve vycestovani. Na zalobcovu situaci tak nelze aplikovat obecné informace obsazené
’ ’ . v ’ Vd « p oo ’ . Y] ’
v zavazném stanovisku k bezpeCnosti otazce v Nigérii, které si zalovany nechal
vypracovat Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Stanovisko vychazi z vyhodnoceni
M / vV / v o 4 V4 v_7 ’ 4 ° *
situace neuspé$nych zadatell o pobytova opravnéni a hodnoceni celkove situace v zemi,
v v \24 v o 4 ’ vz ’ M 4 ’ bd
coz viak nelze pouzit na Zalobciv konkrétni pfipad, ktery je spojen s konkrétnimi
. . v e o 10 v s r Ve ’
zvyky, pravidly a sankcemi uplatfiovanymi v jediném mozném misté jeho navratu, kde
zalobci ztistal po otci dim a jediné tam se mizZe vratit.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
V7 ’
fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal na shromazdény spisovy material. Dle jeho nazoru bylo v fizeni
posouzeno 1 odivodnéno vse, co bylo nutné, protipravni jednani zalobce bylo nalézacim
spravnim organem radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostatecné
oduvodnéno. Trval na spravnosti prijatych zavért a odkazal na oddvodnéni jak
prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze v ramci spravaiho
v/ 4 v v/ 4 V. o/ 7/ o / vV 4 Ve VvV i
fizeni bylo vse vyporadano zcela dostacujicim zptisobem. Co se tyce otazky primérenosti
rozhodnuti, zalovany rekapituloval, ze se ji spravni organ 1. stupné zabyval na str. 3-4
v / ’ . . g . e v
prvostupniového rozhodnuti, kde jsou shrnuty informace k pobytové historii zalobce, a
. R, . 7 SR Ve vV g /
na str. 6-10 prezentuje své zavéry k jednotlivym kritériim primérenosti. Zalovany pak
své zavery uvadi na str. 7-8 napadeného rozhodnuti.

K zalobnim bodim dodal, ze vycestovani cizince bez cestovniho dokladu nemusi byt tak
komplikované, jak jej prezentuje zalobce. Tuto situaci predpoklada ust. § 114 zakona o
pobytu cizinct. Ten zavadi ,cestovni prukaz totoznosti“, ktery slouzi cizinci nejen
k vycestovani do domovského statu, ale také k vycestovani za tcelem vyfizeni
cestovniho dokladu.

Co se tyce prisnosti prijateho opatrenti, zalovany upozornil, ze zalobce neporusil pravni
predpisy pouze svym opakovanym neopravnénym pobytem. V minulosti byl jiz pétkrat
odsouzen a postupné stravil v trestu odnéti svobody 7 let a 4 meésice, bezpochyby tak

v M 4 4 4 .. o 4 v
naplnuje podminku ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, na zakladé
které 1ze zakazat vstup az na dobu 5 let. V tomto kontextu tak nelze ptijaté rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na dobu tf1 let povazovat za nepfijatelné.

K namitce zasahu do rodinného zivota spocivajictho v omezeni souziti zalobce s dcerou
. e7 / X v / v . / . . . /
po jejim navratu do CR zalovany uvedl, ze se jedna pouze o hypotetickou situaci. Své
rodicovské povinnosti zalobce prestal plnit v roce 2014, kdy svou dceru vidél naposledy,
o oo . Ve v 7 7 \ v X Ve
jejich vztah je tak Cisté formalni. Dcera zalobce (obcanka CR) zije se svou matkou
dlouhodobeé ve X (cca od roku 2017-2018) a nic nenasvédcuje tomu, ze by se dcera méla
do Ceské republiky v dohledné dobé vracet. Pokud by tak pfece nastalo, mtze zalobce
vyuzit zadosti dle ust. § 122 zakona o pobytu cizincd slouzici k odstranéni tvrdosti
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spravniho vyhosténi. Co se tyce zminéné netispésnosti zadosti o pobyt na tzemi X, jedna

se jen o domnénky bez realného zakladu. Zalobce zadost ani nepodal, nelze proto
v qer . ’ V)

predjimat, jaky bude jeji vysledek.

12. Ohledné posouzeni moznosti vycestovat lze pouze zopakovat, ze k hodnoceni je
prislusné Ministerstvo vnitra, které rozhoduje formou zavazného stanoviska. V fizeni
bylo vyzadano zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra, jehoz spravnost byla nasledné prezkoumana ministrem vnitra, pfiemz zavérem
stanoviska je, Ze vycestovani je mozné.

13. Zalovany za danych okolnosti navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako ned&vodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019, ¢. j. KRPA-279804-60-
CJ-2017-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod
1, 2 zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu, byla stanovena v délce 1 rok, nebot Zalobce pobyval na Gizemi CR nejméné od 3.
8. 2017, kdy byl zajistén bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a dale
pobyval na tzemi CR od 30. 7. 2017 do 3. 8. 2017, kdy byl zajistén, bez platného
opravnéni k pobytu; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 7. 2017. Dale plyne ze
spravniho spisu, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 6.
2019, sp. zn. 67 T 56/2019, odsouzen za umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v délce 4 let nepodminéné, priCemz se jednalo jiz o zalobcovo paté odsouzeni za
spachanou trestnou cinnost (viz opis z rejstriku trestu), zalobce se nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody od 10. 4. 2019 do 10. 4. 2023.

15. Zalobci byl dne 11. 4. 2023 udélen vyjezdni p¥ikaz se stanovou lhétou k vycestovani do
30 dnt, tj do 11. 5. 2023.

16. Dle Gfedniho ziznamu ze dne 12. 5. 2023, & j. KRPA-167312-1/CJ-2023-000022, byl
zalobce zajistén tohoto dne poté, co se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L
stupné k YeSen{ svého pobytu v CR, nep¥edloZil Zadny pritkaz totoznosti, pouze hraniéni
pravodku s vylepenym vyjezdnim prikazem. Ucinil tak proto, ze byl 10. 4. 2023
propustén z vykonu trestu a 11. 4. 2023 mu byl udélen vyjezdni prikaz, ¢. j. KRPA-
127653/CJ-2023-000022, slhitou 30 dni k vycestovani ztzemi. Lustracemi bylo
zjidténo, e alobce nemi ¥4dné platné povoleni & Zadost k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a je zafazen do evidence nezadoucich osob od 23. 7. 2019 do 12. 5. 2024.

17. Na zakladé toho bylo se zalobcem dne 12. 5. 2023 zahajeno spravni ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.

18. Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni ze dne 12. 5. 2023 zalobce uvedl, ze
.. v ’ ’ ’ v 7 ’ 7 A / .
si je védom sveho opakovaného neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, ale
7 . 4 4 e /. 4 . /. o 4 B ’
nevi, jak ma vycestovat. Do rodné Nigérie, kde ma rodinny dtm, se boji vratit, ma strach,
ze bude zabit stejné jako jeho matka a sestra kvili tomu, ze odmitl nastoupit na misto
svého otce v mistni nabozenské skupiné praktikujici ritualy, které otec délal séfa, sam
zalobce je kifestan, naposledy tam byl v roce 2006. Nemuze bydlet ani jinde v Nigeéri,
protoze by ho tam nasli. Cestovni pas ztratil a novy si nechtél na zastupitelském aradé
Nigérie vytidit, protoze mél strach, nyni tam vsak pajde, uz strach nema. Dale uved], ze
v Ceské republice ma dceru X, nar. X, které obcas poslal penize, kdyz byl na svobodé.
Ve vézeni za nim nebyla ani jednou, ale telefonovali si, naposledy v roce 2017. Dcera uz
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asi 5 nebo 6 let bydli s matkou v X, zalobce ji nevidél od roku 2014, nez zalobce zavteli,
bydleli spolu i s jeji matkou ve spolecné domacnosti. Jinak zalobce v CR nema zadné
blizké osoby, na tzemi CR byl zalobce opakované odsouzen za prodej drog.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 30. 5. 2023, ev. ¢. ZS56039, je
vycestovani zalobce do Nigérie mozné, na podkladé informaci sdélenych zalobcem se
stanovisko zabyva situaci v zemi puvodu zalobce, a to na podkladé shromazdénych
zprav, které jsou soucasti spravniho spisu. Z hlediska obav zalobce stanovisko uvadi, ze
zalobce nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi organy, od popsanych udalosti
uplynulo 17 let, kdy dotyény nebyl v zemi ptvodu, je tak nepravdépodobneé, ze by
problém jesté trval, pokud by se citil ohrozen, muze se obratit na policii ¢i jiny organ ve
sveé vlasti nebo se prestéhovat na jiné misto v Nigérii, jak vyplyva z Informace OAMP ze
dne 23. 11. 2022. Jedna se o dospélou, zdravotné zpusobilou a svépravnou osobu, ktera
je schopna se o sebe ve vlasti v dostate¢né mire postarat.

Dle vyrozuméni ze dne 7. 6. 2023 byla dcera zalobce ustanovena dal$im Gcastnikem
v fizeni. Usnesenim ze stejného dne bylo jejim opatrovnikem ustanoveno statutarni
mésto X, Oddélenti socialné-pravni ochrany déti.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2023 bylo dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla mu stanovena doba,
po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, a to v délce tri1 let. Dle
odtivodnéni bylo zji$téno, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky vstoupil v roce 2006 a
od té doby zde neptetr¥ité pobyva. Do CR pticestoval poZadat o azyl, ale Zadost vzal
zpét, protoze na uzemi uzaviel sfatek, ze kterého ma dceru. V soucasnosti je Zalobce
rozvedeny a dcera Zije s matkou. Zalobce na izemi pobyval od 30. 7. 2017 (po propusténi
z vykonu trestu) do 3. 8. 2017, kdy byl zajiStén, bez cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu. Dne 7. 7. 2019 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci
dne 23. 7. 2019 a bylo vykonatelné dne 23. 8. 2019. Zalobce byl pro tmyslny trestny ¢in
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 4 let od 14. 10. 2019 do 10. 4. 2023. Den po
propusténi byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz. Dne 12. 5. 2023 se dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu L. stupné k reseni své situace, je veden v ENO od 23. 7. 2019 do 15. 5.
2024, dne 12. 5. 2023 s nim byly zahajeny dkony trestniho fizeni pro jednani majici
znaky precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani. Co se tyce primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota podle ust. § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, spravni organ L. stupné posoudil, Ze se jedna o zasah
priméfeny. Dcera zalobce bydli v X, ale zalobce nevi pfesné kde, nejsou v pravidelném
kontaktu, nevidél ji od roku 2014. Jedna se tedy pouze o formalni vztah, nikoli o
skuteénou pédi. Na tzemi CR nemé nikoho ze své rodiny nebo blizkych, ani neni na
nikom jakkoliv zavisly, nesdili domacnost s obéanem CR nebo EU. Na tzemi nem4 vét$i
materialni zézemi, ani kulturni, socidlni & ekonomické vazby. Zalobce opakované
porusil pravni pfedpisy, opakované se na izemi vyskytoval neopravnéné a dopoustél se
trestné ¢innosti. Spravni vyhoSténi je vzdy zasahem do soukromého Zivota a zivota
blizkych, ale dopad neni vzhledem k protipravnimu jednani zalobce nepfiméteny.
Zalobce nema zdravotni potize a také nedosahuje véku, ktery by branil zpétnému
zallenéni do spolecnosti. Co se ty¢e moznosti vycestovani do zemé ptvodu, spravni
organ L. stupné plné odkazal na zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra, ev. C.
7556039, podle kterého je vycestovani mozné. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
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vstup na uzemi ¢lenskych statu EU, byla stanovena v zakonném rozmezi na tfi roky, a
to vzhledem k délce a zavaznosti zalobcova opakovaného porusovani pravnich predpisu
spolivajici v jeho opakovaném neopravnéném pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to ve
stfedni hranici zikonného rozpéti. Zalobce od prvniho vedeného spravniho Fzeni vyviji
takové aktivity, aby nemusel vycestovat z Gizemi, na Gzemi pachal trestnou {innost
v podobé prodeje tvrdych drog a dale pak nerespektoval rozhodnuti spravnich organu.
Za jednani tohoto charakteru lze ulozit vyhosténi az 5 let, spravni organ I. stupné ale
pFistoupil ke stfedni hranici zikonného rozpéti. Zalobce se opakované na Gizem{ odmitl
chovat dle pravidel a porusoval pravni predpisy této zemé. Jako polehcujici okolnost ale
spravni organ L. stupné vzal v potaz, ze se zalobce dostavil dobrovolné a po celou dobu
fizeni spolupracoval. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy k povaze a mire
protipravniho jednani cizince zcela primérené a v souladu se zakonem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 7. 2023 blanketni odvolani,
které dne 8. 8. 2023 doplnil o odivodnéni. Namital, ze prvostupriové rozhodnuti
predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Jeho dusledkem
by svou rodinu jiz nikdy nevidél a jeho nezletila dcera by definitivné ztratila otce. Dale
by nucené vycestovani zalobce vystavilo vaznému riziku ohrozeni jeho zZivota a zdravi.
Poukazal na to, ze na zakladé informaci o bezpecnostni situaci v Nigérii existuje na izemi
silna represe nabozenského vyznani ze strany ozbrojenych nabozenskych skupin, jeho
otec byl knézem, po jeho smrti se zalobce odmitl stat jeho nastupcem, proto mu ¢lenové
islamské skupiny X zalali vyhrozovat smrti. Navrhoval proto, aby zalovany
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.

V zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. MV-177979-2/OAM-2023 ministr vnitra
CR potvrdil zavazné stanovisko ze dne 30. 5. 2023, ev. ¢. ZS56039 a konstatoval, ze

4 /7 vV . (P . v 4 / Vv 4 A 4 v 4
vycestovani zalobce do Nigérie je mozné. Co se tyCe namitané Spatné bezpecnostni
situace, predevsim souvisejici s aktivitami nabozenskeé teroristické skupiny X, zjistil ze
shromazdénych podkladd, Zze na Gzemi Nigeérie neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
ktery by zasahoval celé Gzemi, a zalobce se nenarodil ani dlouhodobé nepobyval
v oblastech, kde se nachazi zakladny této teroristické organizace ¢i kde ve zvysené mire
Gtoci na civilni obyvatelstvo (tj. na severovychodé zemé). Lze se opravnéné domnivat, ze
4 \4 / Ve Ve o . . 7 7 v 4 4 v 4
zalobce nebude v ohrozeni zivota ¢i dUstojnosti. Navracejici se ob¢ané navic nedeli
zadnému zavaznému bezpeénostnimu riziku. Poukazal na to, Ze zalobce jiz dvakrat zadal
v CR o udéleni mezinarodni ochrany (2006 a 2014) z divodu ohrozeni Zivota ze strany
nabozenské sekty, jeho zadosti vSak byly shledany jako nepodlozené.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024 zalovany shledal, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
dostateCnymi podklady, vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno
zakonnym zpusobem, spravné definovano jako naplriujici skutkovou podstatu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincl. Soucasné bylo dostate¢nym zpusobem
J v . o . . ’ .. °
prokazano, ze nejsou duvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Doba, po kterou v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nelze umoznit vstup
/ /7 vV / 4 4 ’ 4
na uzemi clenskych statu EU, byla stanovena v zakonném rozmezi a s ohledem na
nutnost zachovani proporcionality pak zcela spravné ve vysi tii let. Konstatoval, ze
v / *eV_V /4 M . 4 M 4 v 4
zalobce samotny skutek a zjisténé okolnosti nerozporuje. Ve vztahu k namitkam Spatné
bezpeénostni situace v Nigérii zalovany odkazal na zavazné stanovisko ze dne 30. 5. 2023,
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ev. ¢. 2556039, které bylo dne 3. 1. 2024 potvrzeno ministrem vnitra, priCemz zavérem
/4 / M M v/ v v v 4 4 / vV

obou zavaznych stanovisek je v pripadé zalobce moznost vycestovani. Co se tyce

Ve VvV . ’ ’ . 7 . /4 Ve v /
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota, zalovany se
plné ztotoznuje se zavéry pfijatymi v prvostupriovém rozhodnuti. Deklarovany vztah
otce a dcery je pouze formalni, zalobce dceru nevidél od roku 2014 a naposledy s ni
mluvil v roce 2017, navic od svého prijezdu do CR (2006) zalobce postupné stravil 7 let
a 4 mésice ve vykonu trestu odnéti svobody. Dcera zije se svou matkou od roku 2017-
2018 v X, ale zalobce ani nevi kde. Svou rodi¢ovskou funkei fakticky prestal plnit v roce
2014 a prvostupniove rozhodnuti tak nemuze zpusobit vétsi zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce ¢i jeho dcery, nez dosud zalobce zptsobil sam. Zalobcovy
obcasné telefonaty s dcerou ¢i jeji matkou, ani prilezitostna finanéni vypomoc, nemohou

o v v v / . / / 7 A / v . / /
zvratit skuteCnost, ze zalobce nema rodinné vazby na tzemi CR, nybrz mimo toto Gzemi
v X. Své tsili o sloudeni rodiny by tak mél smétovat do X. Spravnim vyhos$ténim zde
nedochazi k faktickému roztrzeni fungujici rodiny s nezletilym ditétem. Spravni organ
L. stupné tak postupoval v souladu s pravnimi predpisy, nalezité zjistil skuteény stav véci,
pro rozhodnuti ziskal potfebné podklady a zjistoval vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Na zakladé vyhodnoceni zajisténych dikaza
je ztejmé, ze prvostupnoveé rozhodnuti je opatrenim zcela pfiméfenym a odpovidajicim
zajmu sledovanému zakona o pobytu cizincd. Soudasné se prijaté opatreni nevymyka

o . / . / / v/ ~ / Jan
zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych ptipadech. Zalovany se se zavéry
spravniho organu L. stupné zcela ztotoznil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N \4 . / / v, / /, 0 / N v / ..

cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v . . . / / / / /. v, Vv / Ve vV / v / / v .

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem

stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
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v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navraceni v rozporu s clankem 2 aZ 6 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Ze spravniho spisu i z obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct,
nebot opakované porusoval pravni predpisy, a to tim, ze se opakované nachazel na izemi
Ceské republiky bez pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu, dopoustél se
opakované trestné {innosti, jak vyplyva z evidence rejstriku trestd, byl mu udéleny
vyjezdni prikaz s platnosti od 11. 4. 2023 do 11. 5. 2023, avsak ze zemé nevycestoval,
nachazi se v evidenci nezadoucich osob od 23. 7. 2019 do 12. 5. 2024. Ostatné, zalobce
i 4 4 v/ 4 M \4 v v \4 / vV / M 4 4 i
ani ve spravnim rizeni, ani v zalobé, nezpochybnoval zZe se zminéného jednani dopustil.
Namital vsak, ze vjeho pripadé neni ulozeni spravniho vyho$téni primérenym
v ’ v Ve Ve o . . ’
opatfenim vzhledem k tomu, Ze se snazil uéinit kroky k legalizaci svého pobytu a po
v 4 o v / / 4 v/ V_V 7/ 4 v i
vyprseni lhuty urlené vyjezdnim prikazem k opusténi uzemi se dobrovolné dostavil
k feSeni své situace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017 - 35 shledal, ze:
WAplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci je podminéna vivahou o
primérenosti spravnibo vybosténi vzhledem k povaze poruseni pravnibo predpisu, kterého se
cizinec dopustil. Citované ustanoveni totiz stanovi, Ze spravni organ uloZi spravni vyhosténi
P¥i opakovaném poruseni pravniho predpisu, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
primérené porusent timto predpisem stanovené povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12.
2016, ¢ . 10 Azs 181/2016 - 41). A dale v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 98/2015
- 37, tento soud konstatoval, ze: ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizinci v sobé obsabuje korektiv, pomoci néhoZ je mozné zohlednit situace, kdy sice cizinec
porusil opakované pravni predpis, nicméné jde o porusent spise méné zavazného charakteru.
Timto korektivem je nezbytnost naplnéni kumulationé formulované podminky primérenosti
(opakovaného) poruseni pravnibo predpisu tak zavainému zdsabu do Zivotnich poméri
cizince, jakym je spravni vybosténi az na dobu péti let. Znamend to tedy, Ze spravni vyhosténi
[ze uloZit za opakované poruseni v zdsadé jakéhokoli pravniho predpisu ¢i predpisi, ovsem jen
za podminky, Ze povaha takového opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pripadé
natolik nebezpecna vereinému zdjmu, verenému poridku i jinym obecné chranénym
vyznamnym hodnotim, Ze primérenou reakci na toto jednani bude spravni wvyhosténi.
Uwvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zasady, Ze jedndni cizincii ma byt posuzovano prisné
individualné, nikoli pausalné & formalisticky.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze spravni vyhosténi je v tomto ptipadé
nepfimérenym opattrenim. Z ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a
ze shora uvedené judikatury je patrné, ze podminka priméfenosti se u dané skutkové
podstaty vztahuje k opakovanému poruSeni pravniho predpisu, a umoznuje tak spravni
vyhosténi neulozit v pfipadé méné zavazného opakovaného poruseni, kdy by spravni
vyhosténi bylo prili$ prisnym opatfenim. Tak tomu ovsem neni v posuzovaném pripadé.
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Jak ve svém rozhodnuti popsal spravni organ I stupné i Zalovany, alobce byl v Ceské
republice nékolikrat odsouzen, prevazné za drogovou trestnou ¢innost, k trestu odnéti
svobody, kde v souhrnu stravil 7 let a 4 meésice, dale opakované porusoval pravni
predpisy svym neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky a pobytem bez
cestovniho dokladu, ktery trval nejprve od 30. 7. 2017 do 3. 8. 2017, jak vyplyva
z prvniho rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 7. 7. 2019, &j. KRPA-279804-60/CJ-
2017-000022, a dale poteé, co neopustil uzemi ve lhuté 30 dni stanovené vyjezdnim
prikazem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. KRPA-127653/ CJ-2023-000022, a i nadale zde setrval,
od 23. 7. 2019 do 12. 5. 2024 je zatazen do evidence nezadoucich osob. Zalobce se tak
dopustil mnoha zavaznych poruseni pravniho radu, zejména jeho opakované pachani
trestnych ¢inG v oblasti drog lze povazovat za jednani s vyznamnym dopadem na
spoleCnost, verejny poradek a verejné zdravi, dale opakované nerespektoval své
povinnosti podle zakona o pobytu cizinca. Ulozeni spravniho vyhosténi je tak témto
porusenim primérené a skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizinct tim byla naplnéna. Je-li naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen spravani vyhosténi ulozit, v tomto
sméru nema prostor pro spravni uvazeni.

V daném pripadé na shora popsané naplnéni prislusné skutkové podstaty nemuze mit
vliv ani tvrzené jednani zalobce, kterym se po dobu platnosti vyjezdniho prikazu snazil
legalizovat svij pobyt ziskanim viza pro strpéni. Pokud se to zalobci nepodarilo a
nedisponoval nezbytnym pobytovym titulem, byl povinen nejpozdéji s uplynutim
platnosti vyjezdniho pfikazu vycestovat. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca neni rozhodné ani to, ze se po vyprseni
lhity urcené k opusténi tizemi dobrovolné dostavil k feseni nastalé situace, nebot jak je
uvedeno vyse, v té dobé jiz byly vSechny podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
naplnény, dana okolnost tak mohla byt a byla zohlednéna v jeho prospéch pouze
z hlediska stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statq.

Rovnéz je treba doplnit, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatrent, kterym stat toliko vyjadfuje svlij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
&.j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Z hlediska posouzeni pfimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup,
zalezi na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zadkonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, Ze: ,,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na szemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
¥idnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
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kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46).

Soud shledal, Ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU, objektivné zohlednily vsechny relevantni
individualni okolnosti pripadu zalobce, vy$ly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona
o pobytu cizincl, posoudily druh a zdvaznost protipravniho jednani zalobce, ktery
opakované pachal trestnou ¢innost a opakované porusoval zakon o pobytu cizinca
zejména svym neopravnénym pobytem, dale vzaly v potaz, ze na uzemi Ceské republiky
4 v_Vv/ A 4 4 4 M 4 */ 4 M ' M /
nema vét$i materialni zazemi, ani kulturni, socialni, ekonomické ¢i rodinné vazby (k
tomu viz dale), netrpi zdravotnimi potizemi a nedosahuje véku, ktery by branil
zpétnému zapojeni do spoleCnosti. Zaroven spravni organy ve prospéch zalobce
hodnotily skutecnost, ze se dobrovolné dostavil k reseni své pobytove situace a po celou
dobu spravniho fizeni spolupracoval. Pfistoupily proto ke stfedni hranici zakonného
v 7/ M \4 v M v v / /7 v / /.0
rozpéti a stanovily, ze zalobci nebude umoznén vstup na Gzemi clenskych stata EU po
dobu tri let. Nelze tak souhlasit s namitkou zalobce, ze by spravni organy dobu tfi let
dostateCnym zpusobem neodtvodnily.

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravaiho vyhosténi a zakazu
pobytu v délce ti1 let je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe spravnich

4 o 4 M /4 v 4 N4 / / Vv v 4 4 / 4
organy, stale se jedna o opatfeni nedosahujici plné vyse mozné zakonné sazby (ktera
Ve » v v , . v . VV/ ’ ’
¢inila az pét let). Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssi spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢&.j. 4 Azs 7/2014-36, kde tento soud v pripadé stejné skutkové
podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci neshledal

Ve VvV / 4 4 V.V 4 .. / v/ v/ v v 4 4
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce tti let v pfipadé mareni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, dale lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2019 ¢.j. 2 Azs
92/2018-28, ve kterém soud neshledal neprimérenym ulozeni spravniho vyhosténi
v délce Ctyf let v pfipadé mareni puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této
souvislosti soud neshledal, ze by pfijaté opatreni s ohledem na jeho délku bylo excesivni
¢i svévolné, namitka neni dvodna.

Pokud jde o absenci cestovniho dokladu, zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze jej ztratil
a poteé se bal pozadat o novy, nicméné pri vyslechu deklaroval, ze se pro cestovni doklad
na zastupitelsky trad Nigeérie dostavi. Soud k tomu uvadi, ze 1 kdyby zalobce cestovnim
dokladem nedisponoval, nema to vliv na moznost ulozeni spravniho vyhos$téni, ani na
moznost realizace vycestovani zalobce, nebot dle § 114 zakona o pobytu cizinct muze
policie zalobci na jeho zadost vystavit cestovni prikaz totoznosti k vycestovani.

Co se tyce priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32, upozorriuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Tato judikatura zobledviuje zejména: (1)
rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi
prvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho privodu, (5)
Himigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni vereiného poradku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap.
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
¢ 46410799, body 57-58, arozsudky ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



41.

42.

43,

11 4 A 9/2024

a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymai zdjmy
statu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz nend absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichidnych zajmii cizince a statu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢ j. r, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé Yadé na spravnich organech, aby pri svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zdjmy stéZovatele a zajmy
spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do
soukromého a rodinného Fivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clanek 8 Umluvy ani
judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zavazek respektovat volbu
osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecnébo pobytu a
povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy
bagatelizovat ani zajmy stdtu, nebot respektovini pravidel zdikona o pobytu cizinci je
nezbytné pro ¥adné fungovini imigracniho systému.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce ma nezletilou dceru s Ceskym obdanstvim.
V této situaci bylo proto tfeba postupovat mimo jiné téz v souladu s principem
. v/ /. ’ v / v . / IV /
nejlepsiho zajmu ditéte zakotvenym v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ve kterém

. 4 / /. v / / v / N Ve e / *oVe N / */ 7/

je uvedeno, ze: ,(...) zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se
déti, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zikonoddrnymi organy. (...)[SJtaty, které jsou smluvni stranou simluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych zdstupci nebo jinych jednotlivci pravné
za ného odpovédnych, a &ini pro to vsechna potrebna zikonodarnd a spravni opatrend.“ (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 - 35)

Pfi zjistovani skutkového stavu spravni organy vychazely zejména z vyjadreni zalobce,
ktery uvedl, ze ma z predchoziho manzelstvi dceru, ktera se svou matkou zije od roku
2017/2018 ve X a zalobce ji nevidél od roku 2014, bydlel s ni ve spole¢né domacnosti
pouze pred tim, nez nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Zaroven je treba
podotknout, ze zalobce stravil vyznamnou Cast zivota své dcery ve vykonu trestu odnéti
svobody, kde ho dle jeho vyjadreni dcera s matkou nenavstévovaly. Zalobce dceri obcas
poslal penize, ovsem nikoli v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Ve spravnim tizeni
byla dcera ustanovena c¢astnikem ftizeni a opatrovnikem ji bylo uréeno statutarni mésto
X, oddélenti socialné-pravni ochrany déti, k probihajicimu tizeni se ale nijak nevyjadrili.
Stejné tak byla dcera zalobce v soudnim tizeni vyrozuména soudem o probihajicim tizeni
jako potencialni osoba z(lastnéna na fizeni, na tuto vyzvu vsak ve stanovené lhité ani
pozdéji nijak nereagovala.

Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze dcera zalobce neni nijak zavisla na jeho pééi a plné
se o ni stard matka, jeji vztah se zalobcem je pouze formalni, naposledy se vidéli pred
mnoha lety a neudrzujf ani jiny kontakt, dcera Zije s matkou mimo Ceskou republiku (v
X), zalobce ani nem4 p¥esnou adresu, nic nesvéddi o tom, Ze by se dcera méla do Ceské
republiky vracet. Zminénou sporadickou finanéni vypomoc ze strany zalobce lze stézi
povazovat za radné plnéni vyzivovaci povinnosti, navic Nejvyss$i spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, upozornil, ze: ,rodinny Zivot neni
zdaleka predstavovin pouhou vyZivovaci povinnosti (...). Jeho podstata je naopak v udrZovani
pravidelnych osobnich kontaktii a upeviovini vzdjemnych vztahi.“ Zalobci pak nic
nebrani, aby dcefi finanéné prispival i z domovského statu. K zalobcové namitce tykajici
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptqx3bonptcmjyl42dk&refSource=text
http://www.nssoud.cz/

12 4 A 9/2024

se toho, ze spravni vyhosténi je neptimérenym zasahem, protoze omezuje moznost jeho
Ve / s ey ’ X ) . 717 Vv . ’
souziti s dcerou po jejim navratu do Ceskeé republiky, soud uvadi, ze se jedna pouze o
hypotetickou situaci, pricemz dle skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni nic
vV 1V v v X ’ : / ’ / v
nenasvédcovalo tomu, ze by se dcera méla do Ceské republiky vracet. Spravni organ vsak
musi rozhodovat dle skutecného stavu, nikoli dle hypotéz. Zalovany tak nepochybil,
pokud vychazel z toho, ze dcera zalobce na Gzemi Ceské republiky ani Evropské unie
Voo vV _V /7 Vv oV / Ve vV / 4 M i 4

nezije, a tedy vyhosténi zalobce nemuze byt nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
Ve a4 /4 ./ v /7 v /4 M \4

zivota. Lze téz odkazat na vyjadfeni zalovaného, kde upozornil na moznost postupu
podle ust. § 122 zakona o pobytu cizinct pro pripad, kdy by tato hypoteticka situace
nastala. K namitce neziskani pobytoveho opravnéni na Gzemi X z divodu moznosti
britskych imigraénich Gradd seznamit se se zdznamy o spravnim vyhosténi soud

/ 4 v M 4 v/ v i 4 v v

podotyka, ze se jedna pouze o ni¢im nepodlozenou spekulativni domnénku zalobce. Co
se tyce dalsich kritérii vychazejicich z judikatury k ¢l. 8 Umluvy, zalobce nema na zemi
.. / 4 / V17 4 M v / M M4 M v 4 4 4 / v i

jiné blizké osoby, vydélava si oblasnymi brigddami a prespava u znamych, nékolik let ze

/ / 4 4 M v 4 i / v /
svého pobytu na Gzemi stravil ve vézeni. Nelze tak mluvit o pevnych spolecenskych a
kulturnich vazbach ¢i vysokém stupni integrace do spolecnosti. Zalobce se opakované
dopoustél zavazné trestné cinnosti, pobyval na Uzemi bez platného pobytového
4 v 4 v v M / 4 v M / 4 v/
opravnéni a védomé neopustil uzemi v dobé platnosti vyjezdniho prikazu.

44. Jak vyplyva z vySe zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze je zajem

45.

nezletilého ditéte nezbytné povazovat za stredobod Gvah o primérenosti rozhodnuti o
4 4 vV_V 4 v/ v v 4 4 vV _V 4 M
spravnim vyhosténi, nelze bez dalsiho dospét k tomu, ze spravni vyhosténi je
Ve vV I \4 \4 4 M M /
nepfiméreneé jen proto, ze zalobce ma nezletilou dceru. Zejména s ohledem na charakter
vzajemného vztahu zalobce a jeho dcery, ktery je v podstaté pouze formalni, kdy dcera
ani v Ceské republice nezije, a s ohledem na charakter protipravniho jednani zalobce tedy
v/ v v 4 /- v M V_V /7 vV v
v tomto pripadé prevazi zajem spoleCnosti na vyhosténi zalobce. Lze tak shrnout, ze
4 4 4 v Ve /' vV 4 v / 4 4 /4 4 v 4 .
spravni organy dosly pfi zvazeni vsech nutnych okolnosti ke spravnému zavéru, namitka
je nedtivodna.

K namitce ohledné hroziciho nebezpedi pti navratu do Nigérie je treba uvést, ze zalovany
se otazkou, zda zalobci muze ve staté ptivodu hrozit skute¢né nebezpeci ve smyslu ust. §
179 zakona o pobytu cizinct, zabyval a spravni organy si v souladu s ust. § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct vyzadaly zavazné stanovisko, zda je vycestovani do zemé
o v_ 1 5 v ’ v/ . v/ 1 v .

puvodu mozné. Zalobce uvedl, ze hlavni nebezpeci pro jeho osobu spociva v tom, ze jeho
otec byl viid¢i osobou (Samanem) mistniho nektestanského nabozenstvi a Zalobce mél
po otcové smrti nastoupit na jeho misto, to vSak odmitl ucinit a ted mu ze strany
priznivct tohoto nabozenstvi hrozi smrt. V zavazném stanovisku ze dne 30. 5. 2023, ev.
¢ ZS56039, bylo zhodnoceno, ze v Nigérii je zaruCena svoboda volného pohybu,
zahraniéniho cestovani, emigrace a repatriace, ale existuji oblanska omezeni volného
pohybu dana bezpednostnimi diivody v oblastech, ve kterych hrozi teroristické Gtoky a
etnické ¢ nabozenské nasili. K zalobcové konkrétni situaci bylo uvedeno, ze nikdy
nemél potize se statnimi organy své vlasti a od popisované udalosti uplynulo uz 17 let,
kdy doty¢ény nebyl v zemi puvodu. Je tedy nepravdépodobné, ze by toto nebezpedi stale

\4 4 v 4 v/ v v v/ MDD S / 4 4
trvalo, zalobce ma v kazdém pripadé moznost pozadat o ochranu policii ¢i jiny statni

2 oy e ’ . . ’ ’ . 4 v Vv 4

organ. V Nigérii navic neexistuje centralni evidence obyvatel a pouze na zakladé ¢estného
prohlaseni zde lze ziskat novou identitu vystavenim nového rodného listu s jinym
. / . e . ’ ’ v 7
jménem a datem narozeni. Je tak prakticky nezjistitelné, kde se ktery obc¢an nachazi.
Stanovisko tedy reagovalo zcela konkrétné na individualni situaci zalobce, nejedna se
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pouze o vyhodnoceni situace netispésnych Zadateléi o pobytova opriavnéni a obecné
hodnoceni celkové situace v zemi pavodu.

46. Zalobce nasledné ve svéem odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti sva tvrzeni
v v M v 4 v/ v o 4 v /
ponékud pozménil v tom smyslu, ze mu hrozi nebezpeci ze strany clentt nabozenské
skupiny X. Na to druhé zavazné stanovisko ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. MV-177979-2/OAM-
2023, reagovalo konstatovanim, ze cizinec se nenarodil, nemél trvalé bydlisté nebo
dlouhodobé nepobyval v oblastech, kde se nachazi zakladny teroristické skupiny X ¢i
kde ve zvySené mire Gtodi na civilni obyvatelstvo, stanovisko pfitom vychazelo pfimo
z informace OAMP ze dne 20. 10. 2023 tykajici se X, pricemz proti tomuto vyhodnocenti
i \4 \4 v * Vv 4 v 4 4 i v v
ani zalobce v zalobé niceho nenamital. Obé zavazna stanoviska tak uzavrela, zZe
4 4 v/ v v v O v M v 4 4 M
vycestovani v pripadé zalobce mozné je. Soud povazuje obé zavazna stanoviska za
dostatecna a prezkoumatelna, obé vychazeji z adresnych a aktualnich informaci o zemi
puvodu a adekvatné reaguji na tvrzeni a namitky uplatnéné zalobcem, stanoviska rovnéz
/ v 4 v i v/ o / v/ v 4 Ve v N ./
vyslovné komentuji, ze se situace lisi v raznych dastech zemé, a uvadéji, v em spocivajt
specifika zalobcova mista puvodu. Soud tak ma za to, ze zalovany se s otazkou hroziciho
v/ i o v/ v v/ VeV v v v v i
nebezpeéi v zemi puvodu radné vyporadal, pricemz nedospél k tomu, ze by zalobci
hrozilo skuteéné nebezpeci ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
neuvedl zadné namitky, kterymi by spravnost zavért zalovaného zpochybnil.

47. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

48. O nahradé nakladu rizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 / v/ \2 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2024
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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