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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/28437-421/1,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl nejprve u Okresniho soudu ve Vy$kové dne 19. 7. 2022 svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/28437-421/1 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
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prace Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka v Brné (dale téZ ,prvostuptiovy spravni organ®
nebo ,,0fad prace®) ze dne 2. 11. 2021 (vypraveného dne 5. 11. 2021), ¢. e. VY A-1042/2020-
V7, ¢.5. VY A-1032/2021-V7 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
vytazeni z evidence®), a to tak, ze se zalobce vyrazuje z evidence uchazet o zaméstnani
z divodu mareni soulinnosti s iradem prace podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a
ust. § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a toto prvostupriové

rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Duvodem pro vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani byla skutecnost, ze
mu bylo zprosttedkovano prvostupnovym organem vhodné zaméstnani u
zaméstnavatele X na pracovni pozici montazni délnik v nepretrzitém provozu. Pri
jednani u zaméstnavatele dne 19. 8. 2021 vSak zalobce uvedl, ze ma zijem pouze o
osmihodinové smény, které byly momentalné obsazené, avsak pozice operatori na
dvanactihodinové smény byly volné.

3. Okresni soud ve Vyskové zastavil fizeni o zalobé usnesenim ze dne 22. 9. 2022,
¢. j. 4 C 231/2022, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2022. Zalobce podal svou zalobu
znovu u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) jiz dne 5. 9. 2022.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni pred prvostupnovym
organem, obsah odvolani a jeho doplnéni ze dne 4. 2. 2022. Dale zalovany vylozil platnou
pravni upravu obsazenou v zakoné o zaméstnanosti. Konstatoval, ze zalobce byl poucen
o povinnostech uchazecCe o zameéstnani dne 22. 7. 2020 pri osobnim kontaktu na uradu
prace.

5. Zalobce si tedy musel byt dle ndzoru Zalovaného védom toho, %e mu t¥ad prace bude
zprostredkovavat vhodna zaméstnani a ze bude jeho povinnosti postupovat tak, aby
svym jednanim nezmaril nastup do zaméstnani, jakoz nasledka takového jednani, tedy
vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani. Vhodnost zaméstnani neni dana tim, ze by
mélo po vsech strankach uchazeéi o zaméstnani vyhovovat, ale pravni Gpravou
obsaZenou v ustanoveni § 20 zikona o zaméstnanosti. U¥ad prace zprostredkoval Zalobci
vhodné zameéstnani, nebot prihlédl ke zdravotnimu omezeni dolozenému lékarskym
potvrzenim praktickeé lékarky dne 20. 9. 2020, ktera uvedla, ze pro zalobce neni vhodna
prace na slunci a v horku. Zalobce sim navic do poZadavkd na vhodné zaméstnani uvedl,
Ze ma zajem pracovat jako montazni nebo manipula¢ni délnik.

6. Zalobce vSak pfi jednani se zaméstnavatelem dne 19. 8. 2021 nejednal tak, aby nabizené
v A > v /- . . / v v
zameéstnani ziskal. Zalobce mél zajem pouze o osmihodinové smény, avsak ty byly k datu
tohoto jednani obsazené, a o dvanactihodinové smény nemél zijem. Zalobce dale
argumentoval tim, Ze nemulze pracovat ve dvanactihodinovych sménach kvili
zdravotnimu stavu své sestry, s niz zije ve spole¢né domacnosti. Ve spravnim fizeni
v 4 4 v v 4 /v / o 4 ’
ovsem nebylo prokazano, ze by mél zalobce vazny dtvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, aby do zprosttedkovaného zaméstnani nenastoupil. Zdravotni divody
4 4 v . 4 4 b4
odvolatele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti nebyly prokazany, nebot
z lékatské zpravy jeho praktické lékarky vyplyva, ze zalobce je po zdravotni strance
4 ’ . . IN 7 i 7 7 . . 7
schopen vykonavat pracovni pozici montazniho délnika ve dvanactihodinovych
v 4 vV 4 /v 4 Ve 4 v 4
sménach. Rovnéz tak osobni péce o sestru, ktera zije se zalobcem ve spolecné
domacnosti, sice obecné predstavuje vazny diavod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 2 zdkona o
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10.

11.

12.

13.

zaméstnanosti, ale to je nutno hodnovérnym zpusobem dolozit, coz zalobce neudinil ani
v fizeni pfed prvostupniovym organem, ani v rizeni odvolacim.

Nelze prijmout namitku zalobce, ze nedolozeni 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu
sestry zalobce nemohlo naplnit skutkovou podstatu zmareni zprostredkovani
v 4 4 /4 /7 Vv v oV 4 M M / v 4
zaméstnani. Pouhé tvrzeni zalobce, Ze nemuze pracovat ve dvanactihodinovych sménach
z duvodu péce o svou sestru, nelze povazovat za vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Pokud zalobce tvrdil, ze nabizenou pozici ,neodmitl“, pak
k tomu zalovany pripomnél, ze nebyl vyfazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro
odmitnuti nabizeného mista, ale pro mareni soucinnosti s tradem prace.

Pokud zalobce namital, ze prohlaseni zaméstnavatele je divné, nebot doporucenka byla
vydana na pozici montazniho délnika a nikoliv operatora, vychazel zalovany z vyjadreni
zaméstnavatele ze dne 16. 9. 2021, z néhoz vyplyva, ze montazni délnik a operator je
pozice zcela totozna a je tu pouze rozdilné rozvrzeni pracovni doby, kdy nékteri
zaméstnanci pracuji ve tH{sménném provozu a jini v provozu nepfetrzitém. Zalovany
povazuje toto prohlaseni zameéstnavatele za vérohodné, nebot tento nema zajem na
vysledku rizeni vedeného se zalobcem (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 36/2011-72).

Zalovany shrnul, Ze svym jednanim zalobce zmaril mozny nastup do zameéstnani ve
smyslu ustanoveni § 31 pism. €) zakona o zaméstnanosti, nebot ostatni podminky pro
vykon tohoto zaméstnani zalobce splioval.

III. Zaloba

V zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze svym jednanim nezmaril zprostredkovani zaméstnani
ani nemafil soudinnost s uradem prace. Skutkova podstata podle jeho nazoru nebyla
naplnéna. Spravni spis neni bezvadny. Vyrazenim z evidence uchazecd o zaméstnani
ralobci vznikla $koda. Zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 22. 7. 2022, kde uved], ze
dvanactihodinové smény mu zaméstnavatel nenabidl, a proto nemohlo dojit z jeho
strany k odmitnuti.

Dale zalobce rozporuje jednani urednice uradu prace pani M., ktera se pozdéji vyjadrila
dne 6. 10. 2021 v tom smyslu, ze se v pripadé doporucenky jednalo o nepretrzity provoz
(dvanactihodinové smény). Zalobce zduraznil, ze z jeho strany se nejednalo o odmitnuti
zaméstnani a ani mareni soucinnosti s uradem prace, nebot zalobce pouze pozadal
o informaci, zda by mu Gfad prace mohl nabizet pouze osmihodinové pracovni smény.
Na dal$i schtizce chtéla dfednice dolozit onemocnéni sestry zalobce, které dolozil
v / /v / vV oV Voo v 7 ~
Cestnym prohlasenim, coz zalobce povazuje za nadbyteény tkon. Zalobce znovu
v . v / Vv ’ A 4 . . 4 v M Ve M /
vysvetlil, ze Gradu prace pouze sdélil, ze osmihodinové smény jsou pro néj z rodinnych
dtivodt vhodnéjsi.
Zalovany navic pridal k dvodim pro vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani také
nedochazeni na schizky s Gredniky Gfadu prace.

Zalobce doplnil Zalobu pipisem zaslanym opét Okresnimu soudu ve VySkové
ze dne 5. 9. 2022, kde uvedl, Ze zad4 o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné. Podani
téhoz obsahu dorudil téhoz dne také zdejsimu soudu. Dale zalobce doplnil Zalobu jesté
podanim ze dne 30. 9. 2022, kde zopakoval, ze mu po vraceni doporudenky Grad prace
nikdy dvanactihodinovou sménnost nenabidl, ani mu neptedal seznam volnych mist.
Svij zdravotni stav zalobce dolozil. Pokud bylo skuteénym divodem jeho vytazeni



pokracovani 4 33 A 48/2022

14.

15.

16.

17.

nedolozeni zdravotniho stavu jeho sestry, nejde o zakonny davod pro vyrazeni
z evidence uchazecd o zaméstnani.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadieni Zalovany uvedl nasledujici. Zalobce predev$im neprokazal, Ze ve
dvanactihodinovém provozu nemuze pracovat z davodu péce o svoji sestru, a¢ byl
k prokazani tohoto svého tvrzeni Gradem prace pisemné vyzvan. Argument lékatského
tajemstvi je Cisté Ucelovy a tento by vedl k tomu, ze by nebylo mozno zjistit stav véci,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Nelze prehlédnout, ze ust. § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti obsahuje vazny divod v podobé pécle o fyzickou osobu, ale tato rovnéz
musi byt prokazatelné dolozena.

Zalovany zdtraznil, Ze nejprve dne 24. 8. 2021 pti predloZeni projednané doporuéenky
zalobce namitl, ze ze zdravotnich duvodt nemuze pracovat ve dvanactihodinovych
smeénach. Poté, co MUDr. D. se vyjadrila tak, ze zalobce je po zdravotni strance schopen,
zacal na Gradu prace dne 13. 9. 2021 po predlozeni vyjadteni MUDr. D. ze dne 8. 9. 2021,
ze po zdravotni strance je schopen, tvrdit, ze nemuze pracovat ve dvanactihodinovych
smeénach z davodu, ze pecuje o svou sestru, se kterou zije ve spolecné domacnosti. Toto
své tvrzeni vSak pres vyzvu uradu prace neprokazal.

K namitce, ze Gfad prace nemél pravni narok po zalobci pozadovat dolozeni zdravotniho
stavu jeho sestry, zalovany uvadi, ze jelikoz zalobce oduvodnil nepftijeti do
zprostredkovaného zaméstnani mj. z duvodu, ze musi pe¢ovat o svou sestru, ktera s nim
zije ve spole¢né domacnosti, pozadoval Grad prace po ném, aby prokazal vazny davod,
pro ktery nemtiZe nastoupit do zaméstnani na smény. Slo tedy o tvrzeni, Ze jeho sestra
potfebuje zvySenou péli z jeho strany, nikoli informace o jejim zdravotnim stavu.
Zalobce vSak hodnovérnym dokladem neprokéizal, e z dvodu péle o svou sestru
nemuze nastoupit do zaméstnani na dvanactihodinové smény.

K posouzeni hodnovérnosti vyjadfeni zaméstnavatele zalovany uvedl, ze Grad prace

oV 4 v v \4 A v 4 v v / M 4 v
muze opravnéné povazovat vyjadreni zaméstnavatele za hodnovérneé, a to i na zakladé
toho, ze zaméstnavatel neni povinen prijmout do zaméstnani uchazece doporuceného
/v 4 4 o . Vv v - 4 /4 4 4
Uradem prace a nema tedy duvod vyjadrovat se ve véci nabizeného pracovniho mista v
rozporu se skutecnosti. V nyni projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by sdéleni
zameéstnavatele nebylo hodnovérné.

18. Je bezpredmétna namitka, ze spis neobsahuje informaci, ze by zalobci byla predana

19.

pisemna nabidka volnych mist podle CZ-ISCO abecedné, kdyz zalobci bylo
v 4 /4 v 4 4 v /v 4

zprostredkovano vhodné zaméstnani formou doporudenky, kterou trad prace pro
zalobce vystavil dne 16. 8. 2021, kdy tuto Zalobce proti podpisu prevzal. K namitce, ze
doporudenka, kterou na uradu prace zalobce odevzdal, méla zadani na tfisménny provoz

. . /4 v ’ 4 / v 4 ’ v A /7 4 4
(osmihodinové smény), poukazal zalovany na sdéleni opravnéné uredni osoby zalozené
ve spisu, ktera toto tvrzeni vyvraci. Nelze tedy zalobci prisvédéit, ze pani M. tvrdi, ze se
M v / \4 \4 M 4 v ’ 4 . ’
jednalo o sménny provoz a ze zalobci nebylo nabidnuto zaméstnani na 12hodinové
smény. Zalovany dodava, ze na predmétné doporucence, kterou zalobce dne 16. 8. 2021
na Gradu prace prevzal, neni viibec uvedeno, Ze se jedna o osmihodinovy provoz, zalobce
se tak nemohl divodné domnivat, Ze tomu tak je.

Slovickareni zalobce stran pojmt ,operator® a ,montazni délnik“ svédci o Géelovosti jeho
M ’ 4 v v v 4 .. /v 4 v 4 . 4
jednani. Predné doporucenka byla vydana na pozici montazni délnik, pojem operator
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20.

21.

22.

23.

vyroby je mezi zaméstnavateli bézné pro danou pozici uzivan, kdyz napfiklad volné
pracovni misto ,operator/ka vyroby" je zafazeno do oboru ,Montazni délnici vyrobka
a zafizeni“ (CZ-ISCO 82), pricemz to byla zastupkyné zaméstnavatele, ktera tento pojem
Ve M M / vV 4 4 M / / 4 4 v M v v M4
uzila, a nikoliv Gfad prace. Dale ze spisové dokumentace vyplyva napln (viz uptestiujici
informace v hlasence volného pracovniho mista). Zalovany ma za to, ze v kombinaci s
namitkami stran sménnosti a nepretrziteho provozu a stran ménéni vazného diavodu v
v 4 4 v M M / \4 v /4 v /
podobé zdravotniho stavu sebe a nasledné sestry je zjevné, ze zalobce nema skutelny

zajem Vyfresit sVou nezamestnanost.

Zaméstnavatel do doporucenky uvedl, ze ,,Pan N. md zdjem pouze o 8h smény, ty jsou
momentdlné obsazené. Pozice operatori na 12h smény mame volné" a skute¢nost, ze zalobce
v /4 4 Ve v v/ v Ve M 4 4 4 v

nebyl do zaméstnani pfijat, svéd¢i tomu, ze pfi projednavani doporulenky byl s
zalobcem projednavan i mozny nastup na dvanactihodinové smény. Je tak irelevantni
namitka, ze mu zaméstnavatel dvanactihodinové smény nenabidl, pokud zalobce byl u
zaméstnavatele dne 19. 8. 2021 informovan, ze pracovni pozice na dvanactihodinové
smeény jsou volné. Presto zalobce o tuto volnou pozici zajem neprojevil, pravé naopak.

Zalovany nerozporuje, Ze se jako uchaze¢ o zaméstnani v souladu s povinnosti jemu
ulozenou ze strany Gradu prace dostavil dne 19. 8. 2021 na schizku se zaméstnavatelem,
a zde se uchézel o praci, ani to, e doporutené zaméstnani neodmitl. Zalobce viak mafil
soucinnost s uradem prace ve smyslu ust. § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce nebyl z evidence uchaze¢i o zaméstnani vyfazen z divodu, ze by
v 4 v 4 4 / / v v v i / M 4 4
zprostredkované zaméstnani odmitl, nybrz byl vyfazen proto, ze si svym jednanim se
zaméstnavatelem dne 19. 8. 2021 zmafil mozny nastup do zameéstnani. V oznameni o
zahajeni rizeni, které si zalobce prevzal dne 22. 9. 2021, Grad prace 2021 uved], ze zahajuje
spravni fizeni pro mareni soucinnosti s ufadem prace, nebot zalobce si jinym jednanim
u¢inénym dne 19. 8. 2021 zmaril zprostfedkovani zaméstnani u zaméstnavatele X. Tim,
ze zalobce pti jednani se zaméstnavatelem uvedl, ze ma zajem pouze o osmihodinové
smeény, o zaméstnani ve dvanactihodinovém provozu zajem neprojevil, ackoli k tomu
byl zdravotné zpusobily, si zmaril mozny nastup do vhodného zaméstnani, a pro toto
A 4 4 4 v/ / /v / o
své jednani neuvedl a neprokazal zadny vazny duvod.

Zalovany zduraznil, Ze neni povinnosti uradu prace zprostredkovat zaméstnani, které by
uchazedi o zaméstnani po vSech strankach vyhovovalo, ale zaméstnani, které je vhodné
/v . ’ 4 v . / N >
ve smyslu vyse citovaného ust. § 20 zakona o zaméstnanosti. O takove se jednalo, nebot
Grad prace prihlédl ke zdravotnimu omezeni zalobce, dolozenému lékatskym
7 . 4 / V. 4 v v 4
potvrzenim prakticke 1ékarky ze dne 20. 9. 2020, ktera uvedla, ze pro zalobce neni
vhodna prace na slunci a v horku. Neni tedy mozné prihlédnout k tomu, Ze zalobce v
v/ . vV 4 4 v 4 4 \4 v M . . / v
zadosti o zprostredkovani zaméstnani uvedl, ze pozaduje osmihodinové smény, a ne
dvanactihodinové smény, kdyz zalobce neprokazal, Ze nemtze ve dvanactihodinovych
sménach pracovat. Naopak, MUDr.D. potvrdila, Ze zalobce je schopen ve
dvanactihodinovém provozu pracovat. Navic dané zaméstnani bylo v souladu s praxi
v b v Vv 4 M Vo v 4 4 M
zalobce, nebot pred zarazenim do evidence uchazeCd o zameéstnani pracoval jako
montazni délnik, jakoz 1 v souladu s jeho pozadavkem na profesi, nebot do zadosti o
v 4 4 v ’ /7 Vv 4 4 /e . /v 4 v /7
zprostredkovani zameéstnani zalobce uvedl, Ze ma zajem pracovat jako montazni délnik
. v 7 v 4 / V 4 4 v 4 4 4 v 4
nebo manipulaéni délnik a urad prace mu nabidl zaméstnani v pracovnim zarazeni
»=Montazni délnici vyrobku z pryze a plasta“.
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25.

26.

27.

28.

29.

Zalobce namita, ze nebylo zapsano jeho doslovné vyjadreni a ze byl spis zpétné
upravovan dodatecnymi zapisy, coz zalobce povazuje za manipulaci s dukazy. K témto

4 i /4 v / 4 4 v v M 4 M /4 4
namitkam zalovany uvadi, ze pokud zalobce nesouhlasil s obsahem zaznamu z jednani,
ktery byl z osobniho jednani na uradu prace ucinén, mohl pozadat Gfedni osobu o jeho
/. Ve v 4 4 4 M 4 /7 vV v i / .
Upravu ¢i doplnéni. Zaznam z osobniho jednani zalobce vzdy stvrdil svym podpisem na
dtkaz jeho Uplnosti a spravnosti. Zalobce pak nekonkretizuje, jake listiny byly tdajné
zpétné upravovany dodateénymi zapisy, ani nedoklada zadny dukaz, z néhoz by bylo
duvodné se domnivat, ze Grad prace manipuloval s dikazy. Namitky stran zdravotniho
stavu sestry se jevi jako ulelové, a to s ohledem na obsah zaznamu z 24. 8. 2021 v
kombinaci s tim, ze zalobci byla vydana zadanka pro lékate. K tomu lze doplnit, ze
pokud by zalobce od pocatku argumentoval zdravotnim stavem sestry, obtizné by urad

4 v/ i v i / V. 4

prace vydal tuto zadanku. Ani dne 24. 8. 2021, kdy se zalobce dostavil na afad prace,
zalobce neuvedl nic o zdravotnim stavu sestry. Timto zacal argumentovat az v reakci na
vyjadteni MUDr. D., Ze je po zdravotni strance schopen.

Namitce, ze Grad prace byl ve véci zaujaty a ze véc neposuzoval nestranné, obsah spisové
dokumentace nesvédci. Zalobce az v odvolani proti rozhodnuti Gradu prace zadal namitat
podjatost opravnénych urednich osob. Nicméné z pisemnych vyjadfeni JUDr. R,
vedouci oddéleni zprostredkovani, evidence a podpor v nezameéstnanosti, kontaktni
*V_V v 4 / M v /4 v/ 4 4
pracovisté Vyskov, pani H., odborné pracovnice pro prezkumna fizeni, pani M.,
odborné poradkyné pro zprostredkovani, pani S., referentky zaméstnanosti, nevyplyva,
ze uvedené uredni osoby by byly ve véci podjaté a samotnou nespokojenost zalobce s
postupem spravniho organu, resp. s vydanim rozhodnuti o vytazeni z evidence uchazect
v 4 4 M o M M 4 v / / vV 4
o zaméstnani nelze jako divod pro pochybnost o nepodjatosti opravnénych trednich
osob akceptovat.

Zalovany poukazal na to, ze uchaze¢ o zaméstnani by se mél pti vybérovém fizeni zdrzet
uvadéni divodu, které mohou vést k neptijeti do zameéstnani vyjma davoda podle ust. §
5 pism. c) zakona o zameéstnanosti a ma u zameéstnavatele vystupovat tak, aby jednani

VvV 4 v 4 4 M M vv/ 4 4
smérovalo k nastupu do zameéstnani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011 ¢.5. 3 Ads 33/2011 - 90).

Zalovany shrnul, Ze Zalobce neptedloZil nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze nemtZe vykonavat
doporudené zameéstnani ve dvanactihodinovych sménach. Dale zalobce nikterak
nedolozil své tvrzeni, Ze nemtze danou pracovni pozici vykonavat z divodu osobni péce
o svoji sestru, se kterou Zije ve spole¢né domacnosti, a¢koli byl k tomu Gfadem prace dne
13. 9. 2021 pisemné vyzvan.

Zalovany ptipustil, Ze v napadeném rozhodnuti (str. 8), je nedopatfenim uvedeno, Ze
zalobce se nedostavil na irad prace ve stanoveném terminu. Dle Zalovaného tuto vadu
lze posoudit tak, Ze nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany nadale setrviva na svém zavéru, e nebylo prokazano, Ze by Zalobci svédéil
vazny dtavod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pro ktery nebyl
zaméstnavatelem X do zaméstnani prijat. Jednani Zalobce dne 19. 8. 2021 naplnilo
skutkovou podstatu ust. § 30 odst. 2 pism. f) a ust. § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti,
Grad prace tak nemél jinou moznost, nez jej z evidence uchazeli o zaméstnani vytadit.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je projednatelna.
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30.

31.

32.

33.

34.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 9. 4. 2024 za pfitomnosti
\4 4 vV Vv /4 M A2 v o M M / Ve o 4 4 Ve
zalobce a zastupkyné zalovaného, jakoz 1 verejnosti. Krajsky soud pti jednani oznacil
predmét prezkumu. Zalobce 1 zastupkyné zalovaného odkazali na obsah svych
procesnich podani. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu prvostuptiového orgdnu a zalovaného vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti. Zalobce ve své ¥adosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 22. 7. 2020
uvedl, Ze ziskal pracovni zkusenosti jako montazni délnik. V oddilu F zadosti k ostatnim
pozadavkim na zaméstnani uvedl, ze pozaduje osmihodinovy uvazek (vyslovné ,ne 12
hod®) a sménnost ranni a odpoledni, nikoliv nocni. V zakladnim pouceni uchazece o
zaméstnani (jehoz prevzeti téhoz dne stvrdil svym podpisem) se mj. uvadi definice
vhodného zameéstnani. Zaroven v priloze k tomuto zakladnimu poudeni se uvadi, ze
jednou ze zakladnich podminek je skutednost, ze chce a muze pracovat o praci se #cinné
uchazi. V dotazniku ze dne 20. 8. 2020 (Podklad pro vstupni rozhovor) zalobce uvedl, ze
hleda zaméstnani jako ,manipulacni délnik“, pfi¢emz v poslednich letech pracoval jako
montazni délnik.

Utad prace vydal doporuéenku ze dne 16. 8. 2021 na pracovni misto ,montazni délnik®
u zaméstnavatele X, zniz je patrno, ze lhuta k projednani se zaméstnavatelem byla
stanovena do dne 19. 8. 2021. Ze zaznamu o pfijeti pracovnika plyne, ze jednani zalobce
a zastupkyné zameéstnavatele probéhlo dne 19. 8. 2021 se zavérem, ze ,pan N. md zdjem
pouze o 8h smény, ty jsou momentalné obsazené. Pozice operdtori na 12h smény mdame volné.
Pfi navstéveé Gradu prace dne 24. 8. 2021 byla tato doporucenka vracena s tim, ze uredni
osoba vystavila zalobci objednavku k lékari se zamérem ovérit, zda existuji zdravotni
divody na strané zalobce, které vylucuji, aby pracoval ve dvanactihodinové sméné jako
montazni délnik. Z vyjadfeni 1ékare plyne, ze po zdravotni strance je toho zalobce
schopen.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 9. 2021 plyne, ze zalobce uvedl, ze nemuze
pracovat ve dvanactihodinovém provozu z duvodu péce o svou sestru. Urad prace ho
vyzval k predlozeni potvrzeni prokazujiciho nutnost péce o sestru (dospéla osoba). Dne
15.9. 2021 pti dalsim jednani zalobce pozadované potvrzeni nepredlozil a zalozil do spisu
/4 4 4 A v 4 v / /v /¢ . 4 vV
své pisemné vyjadreni (,Cestné prohlaseni), kde mj. uvedl, ze doporucenka byla
vystavena na pracovni pozici montazniho délnika s osmihodinovou pracovni dobou, a
ze toto pracovni misto bylo jiz obsazeno. Dvanactihodinové smény jsou pro zalobce
4 i 4 o o > . i / Vv 4 . / oV
nevhodné z rodinnych duvodl, nebot je jedinym clenem domacnosti, ktery muze
poskytnout své sestfe pomoc pfi kolapsu nebo trazu. Dle vyjadfeni zastupkyné
v M v/ v M M /4 v/ v /4
zamestnavatele ze dne 16. 9. 2021 jde v pripadé osmihodinového (tfisménného) a
dvanactihodinového (neptetrzitého) provozu o stejnou pracovni pozici se stejnymi
podminkami, jen s jinym rozvrzenim pracovni doby. Ve svém vyjadteni ze dne 22. 9.
2021 a 25. 9. 2021 zalobce uvedl, Zze doporudenka byla vystavena na osmihodinovy
4 v */V 7 4 . & 4 v
provoz, coz mu bylo sdéleno 1 ufednici pani M. Jiné informace uvedené zaméstnavatelem
je nutno chapat jako informace o jinych volnych mistech.

Z vyjadreni trednice E. M. ze dne 6. 10. 2021 plyne, ze pfi vydani predmétné
doporucenky bylo zalobci sdéleno, ze se jedna o sménny provoz, bez konkretizace, zda
jde o osmihodinové ¢i dvanactihodinové smény. Nebyl duvod reSit sménnost prace,
nebot uchazed je z Vyskova. Z pohledu radu prace bylo toto pracovni misto vhodné.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Zalobce se k témto skute¢nostem vyplyvajicim ze spravaiho spisu podrobné vyjadril.
Zduraznil, ze nikdy nemaril soulinnost suUradem price a nikdy neodmitl
dvanactihodinové smény. Ohledné zjistovani zdravotniho stavu své sestry zalobce uved],
ze podle jeho nazoru na to Ufednice neméla pravo. Odkazal také na své Cestné prohlaseni
ze dne 15. 9. 2021. Nasledné se vyjadrila i zastupkyné zalovaného, ktera setrvala na tom,
v v .. / M 4 4 Ve v 4 4 / v 4 4

ze zalobce jinym jednanim zmafil zprostredkovani vhodného zaméstnani u
zaméstnavatele X. Poté krajsky soud ukoncil dokazovani a po prednesu konecnych

4 o v Ve M /4 4 / Vv /v 4
navrht prerusil jednani za uéelem vyhlaseni rozsudku.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dtkladné prezkoumal napadené
rozhodnuti ve svétle skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Utad prace vytfadil Zalobce zevidence uchazelt o zaméstnini z dtvodu mateni
soucinnosti [§ 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti]. Podle tohoto ustanoveni ve
znéni platném a G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (a téz i k datu poruseni
povinnosti uchazece o zaméstnani zalobcem) plati, ze ,[u]chazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu price z evidence uchaze&si o zaméstnani rozhodnutim vyvads, jestlize bez
vizného divodu mar{ soulinnost s krajskou pobockou Uradu price (§31).“ Podle
odkazovaného ustanoveni § 31 zakona o zaméstnanosti, které podrobnéji vymezuje
pojem ,mareni soucinnosti®, plati, ze ,[u]chaze¢ 0 zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu préce, jestlize ...c) se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price wve
stanoveném_terminu_bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)], d) neplni povinnosti stanovené
v§ 21, nebo e) jinym jedninim zmari zprostredkovini zaméstndini nebo ndstup do
zaméstnant.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plati, Ze ,[k]rajskd pobocka Uradu
prdce je povinna poucit zdjemce o zaméstnani a uchazece o zaméstnini o pravech
a povinnostech, zejména o povinnosti poskytovat krajské poboice Uradu price potFebnou
soucinnost pri zprostredkovini zaméstnani a o povinnosti ¥idit se pokyny této pobocky*

Zakonna skutkova podstata, ktera byla aplikovana na jednani zalobce, je tedy formovana
relativné neurditym pojmem ,mareni soucinnosti“, ktery je sice zakonem upfesnén
danymi typovymi situacemi, zaroven je ale otevieny dal$imu rozsifovani [srov. pism. €)
citovaného ustanoveni]. U¥ad prace podtadil zji$téné jednani alobce pod pojem ,jiné
jednani®, kterym zalobce zmatil zprosttedkovani nabizeného zaméstnani, které bylo
mozno povazovat za ,vhodné®.

Podle §5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se za vazné divody povazuji mimo jiné
dtvody spolivajici v ,,6. zdravotnich divodech, které podle Iékarského posudku brini
vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem préce - krajskou pobockou
Uradu préce a pobockou Uradu price pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka
Utadu price®) pii zprostiedkovini zaméstnini, nebo 7. jinych visnych osobnich divodech,
naptiklad etickjch, mravnich & niboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele.”

Nejvyssi spravni soud se vramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoveni jiz opakované zabyval (nmapf. rozsudek ze dne 30.6.2014,
C.j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015, . j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
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42.

43,

44,

45.

¢.j. 3 Ads 349/2017-28). Zduraznil pritom, ze pro posuzovani, zda doslo k mafeni
soudinnosti s ufadem prace, je tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni (napt. zda
k nému doslo Gmyslné, z lhostejnosti ¢i v disledku omluvitelného omylu). Soucasné
upozornil na skuteénost, ze vycet vaznych divodu obsazenych v § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit 1 jiné dtvody, nez ty,
které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii njinych vaznych osobnich divodi*,
které zahrnuji téz ,,divody hodné zvldastnibo zretele®, které pokryji i pripady nespadajici
pod zadny z dfive vyjmenovanych divodu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31).

Nejvys$i spravai soud zdUraznuje, ze vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani
predstavuje velky zasah do socialni sféry stézovatele (Gfad prace jiz nadale neposkytuje
péci podle zakona o zameéstnanosti - nezprostredkovava pomoc pti hledani zaméstnani,
vytrazeny uchazeC se nemuze Gcastnit rekvalifikace organizované Gradem prace, nemuze
mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci), je
vSak spravedlivé trvat na tom, aby uchaze¢ o zaméstnani, zada-li Cerpat plnéni s timto
statusem spojené, plnil i primérené povinnosti. Nezajem uchazece o nastup do vhodného
v 4 4 /v 4 o o 4 4 v i M Vv 4 4

zaméstnani bez vaznych davodu [§ 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti] je totiz chapan
M Ve _/ M o 4 A v 4 v <«

jako urcita negace jeho puvodniho vyjadreni, ze ,chce pracovar” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, &.j. 5 Ads 152/2020 - 51).

Pojem ,vhodné zaméstnani“ je vymezen v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona plati, ze fyzicka osoba ma pravo
na zprostredkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon
nestanovi jinak, je zaméstnani a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na dichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti, b) jehoz délka pracovni doby ¢int
nejmeéné 80 % stanovené tydenni pracovni doby, c) které je sjednano na dobu neurcitou,
nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a d) které odpovida zdravotni zpusobilosti
fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby
zameéstnani, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zameéstnani.

K tomu je zapotfebi poukazat na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k pojmu ,vhodné zaméstnani“. Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze zatazeni a vedeni v
evidenci uchazelt o zaméstnani neni jen formalni zalezitosti, ktera s sebou nese pro
uchazele jen materialni vyhody, ale jejim primarnim Géelem je zprostredkovat uchazeci
vhodné zaméstnani a zajistit jeho navrat do pracovniho procesu. Utad price oviem
uchazedi nezajistuje zaméstnani, které by mu komplexné vyhovovalo, postadi, ze je
limitovano kritériem vhodnosti podle § 20 zadkona o zaméstnanosti. Predpoklada se tedy
skuteéna snaha uchazedle ziskat zprostredkované vhodné zaméstnani zahrnujici rovnéz
takové urovnani pomért uchazece, které by mu vibec umoznilo vykonavat
zprostiedkované zaméstnani, priCemz toto prizpusobeni pomért je plné v dispozici
uchazele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10
Ads 174/2018 - 41, ze dne 7. 4. 2011, C. j. 3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads
182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144). 7 Ads 288/2019 - 55

Krajsky soud dvodem svého hodnoceni predmétné véci uvadi, ze podle jeho nazoru Grfad
prace shromazdil dostatek podkladd pro své rozhodnuti, takze neni nepfezkoumatelné



pokracovani 10 33 A 48/2022

46.
47.

48.

49.

50.

pro nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Rovnéz tak
zjistil radné skutkovy stav véci, o Cemz svéd¢éi jeho vyzvy zameéstnavateli ke zjisténi
okolnosti jednani zalobce dne 19. 8. 2021, jakoz i objednani zalobce k lékafskému
vysetfeni a vyzva k dolozeni zdravotniho stavu jeho sestry.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Uvodem je treba rici, ze nebylo prokazano, ze by opravnéna aredni osoba uradu prace

4 Ve o /7 IV 4 / V. 4 Ve V 4 o Ve* V i M v
pani M. ¢i jiné Gfedni osoby ufadu prace ¢i zalovaného vystupovaly vudi zalobcei podjaté
¢ nikoliv nestranné. Spravni spis zadné zjevné chyby neobsahuje. Pokud jde o ,$krty“
v zaznamech o jednani suchazeCem o zaméstnani, znileho nevyplyva, ze by
predstavovaly dodatecny zasah do zdznamu o jednani. Zalobce pak tyto zaznamy o
jednani s opravnénou uredni osobou vzdy podepsal.

Krajsky soud dale uvadi, ze z oznameni o zahajeni fizeni o vytazeni z evidence uchazect
o zaméstnani, jakoz i z prvostupniového rozhodnuti je zcela jasné patrné, zjakych
divodu byl zalobce vytazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Neslo ani o odmitnuti
nabizeného zaméstnani, ani o nepredlozeni podkladt k tvrzené indispozici jeho sestry,
ale o jeho jednani se zaméstnavatelem X dne 19. 8. 2021 na zakladé doporucenky
k pracovnimu mistu ,montazni délnik®. Pravé jeho jednani s timto zaméstnavatelem
bylo Gradem kvalifikovano jako ,jiné jednani®, jimz zmaftil ziskani tohoto pracovniho
mista.

K tomu je zapotfebi pfipomenout, ze z predmétné doporucenky na toto pracovni misto
nijak nevyplyva, ze by byla jakkoliv specifikovana z hlediska ,sménnosti“ nabizeného
pracovntho mista. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze doporucenka byla vystavena na misto
s osmihodinovou sménnosti (tedy tfisménnym provozem), tak to z obsahu tohoto
dokumentu nevyplyva anema to oporu ani v relevantnich zaznamech o jednani
s uchazeem o zaméstnini ze dne 16. 8. 2021. Zalobcovo tvrzeni, ¥e se na sménnost
nabidky ,vZdy ptal®, tedy nema ve vztahu k predmétnému pracovnimu mistu zadnou
oporu ve spisu.

Co se tyka nasledné zjistovanych okolnosti jednani zalobce u zaméstnavatele, postupoval
trad prace podle nazoru krajského soudu zcela spravné, pokud zjistoval okolnosti
jednani u zaméstnavatele a nastaveni pracovniho mista z hlediska sménnosti.
Zaméstnavatel jednoznacné potvrdil, ze jde o jedno pracovni misto s dvéma formami
sménnosti, avsak osmihodinové smény mél zaméstnavatel k datu 19. 8. 2021 obsazené.
Pokud se zalobce vyjadtil bez vazného dtvodu tak, Ze o dvanactihodinové smény nema
/. a4 . 4 7/ \4 Ve 4 4 4 4
zajem, mohlo se podle okolnosti jednat o jednant, jimz zmaril ziskani tohoto pracovniho
mista. Nelze tak ptijmout vyklad zalobce, zZe poznamka zistupkyné zaméstnavatele
’ v v 7 e . ’ v . , e
uvedena na doporucence ohledné dvanactihodinovych smén byla informaci o jiném
4 4 4 v . / 4 4 \4 .. 4 4 4 ’
volném pracovnim misté. Krajsky soud dodava, ze ani jina pracovni mista, ktera byla
v . 7 / Vv 4 4 v 4
zalobci nabizena Gradem prace dfive, nebyla v doporucenkach vymezena z pohledu
sménnosti daného provozu.

51.Je treba fici, ze zalobce skuteéné uradu prace sdélil, a to jiz ve své zadosti o

zprostredkovani zaméstnani, ze preferuje osmihodinové smény. OvSem na druhé strané,

. / /v ’ Ve 7 7 v 7 / « v 7 7
tato informace neni pro Grad prace pri hledani a prostredkovani ,vhodného“ zaméstnani
zavazna. Legalni definice vhodného zaméstnani obsazena v ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o zaméstnanosti nestanovi rozvrzeni pracovni doby jako kritérium vhodnosti.
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52.

53.

54.

55.

56.

Proto urad prace nebyl povinen k této preferenci zalobce prihlizet, nejednalo-li by se o
vazny dtvod ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Jakkoliv tedy nebylo prokazano, ze by zalobce nabidku zaméstnani explicitné odmitl (a

. o v 4 i Vo v /4 4 M M /4 4
nebyl to tedy ani divod pro vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani), z jeho jednani
u zaméstnavatele vyplyva, ze o praci neprojevil opravdovy zajem, tedy neposkytl pri
zprostredkovani zaméstnani ucinnou soudinnost, tedy se o nabizené zaméstnani u¢inné
neuchazel. Utad prace pak dostatecné objasnil, ze zalobce nemél zadny zdravotni ani jiny
vazny duvod ktomu, aby k nabidce prace montazniho délnika u dotyc¢ného
zameéstnavatele zaujal takovéto stanovisko.

Pokud zalobce tvrdil, ze divodem je blize nespecifikovana ,péce” o jeho sestru, kterou
oduvodnoval pottebou byt k dispozici v pripadé jejiho ,kolapsu®, aby ji poskytl prvni
pomoc, takova tvrzeni k dolozeni vaznosti divodu rozhodné nepostacuji. Nejde tedy o
Cestné prohlaseni, které by mohlo plnit funkei dikazu a které by Grad prace za timto
Ucelem prijal, jak tvrdi zalobce. Naopak, Gfad prace vyzval zalobce k dolozeni téchto
tvrzenych zdravotnich duvoda, avsak zalobce v tomto ohledu nic dalsiho neosvédcil.
Pokud v soudnim fizeni poukazoval na lékarské tajemstvi a Gpravu ochrany osobnich
Udaju (GDPR), svéd¢i tyto namitky pouze o Gcelovosti jeho tvrzeni. Urad prace je jako
organ vefejné moci zpracovatelem osobnich Udaju a je vazan prislusnou legislativou na
.t v M v . 4 \4 \4 v 4 4
jejich ochranu. Kromé toho je zfejmé, ze zalobce rozhodné neni osobou, ktera by

/ o4 4 / Ve Ve b / M / v / v
poskytovala déletrvajici denni péci ¢i pomoc jiné fyzické osobé ve smyslu zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, coz by jisté bylo uradu
prace znamo z jeho tfedni ¢innosti.

Co se tyka namitek o chybach ve spravnim spisu, krajsky soud obdobné jako zalovany
i v v / 4 v Ve A4 / o b b \4

usuzuje, ze zalobce ke svému tvrzeni nepredlozil zadné diukazy ani indicie, ze by k tomu

mélo ze strany Gradu prace dojit. Jeho podpisy na zaznamech o jednani s uchazecem

nejsou pouhou formalitou ¢i nezbytnym tkonem, ale témito podpisy uchazel stvrzuje

svuj souhlas se zaznamenanym prabéhem jednani sopravnénou uredni osobou

(socialnim pracovnikem).

Krajsky soud shledal divodnou vytku zalobce, ze zalovany ,pridal® az v napadeném
rozhodnuti nad ramec dGvodi oznacenych voznimeni o zahajeni fizeni a
prvostupniovém rozhodnuti i tvrzent, ze zalobce se nedostavil na #ivad prace ve stanoveném
terminu. Toto tvrzeni vsak neodpovida spravnimu spisu ani takova skuteCnost nebyla
predmétem fizeni o vytazeni z evidence uchazelli o zaméstnani. Sam zalovany uznal toto
pochybeni, které vysvétlil jako administrativni nedopatfeni pfi vyhotovovani
napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni obsazené toliko v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy neodpovida zjiSténému skutkovému stavu véci ani rozhodovacim
dtivodim prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud vSak nepovazuje tuto chybu
v odivodnéni za natolik vyznamnou, aby zptsobovala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebof zjeho celkového kontextu jednoznaéné plyne, zjakych diavoda
zalovany shledal nedtivodnost odvolacich namitek Zalobce proti jeho vytazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodt povazuje krajsky soud Zalobu jako celek za nedivodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f-s.).
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57. O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

58. Ve vztahu k navrhu na ulozeni povinnosti k nahradé skody vzniklé v dusledku dluhu na
.. / v o / 4 **V_V 4 M / 4 /4 v 4 M
pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, krajsky soud dodava, ze neni v jeho
kompetenci v dané véci rozhodovat, a to ani za predpokladu, ze by bylo zalobé
vyhovéno.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



