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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: P. L.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem: X
zastoupen Mgr. Marinou Musilovou, advokatkou
Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-9504-4/SO-2024,
takro:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nékladd fHzeni.

L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce pobyval v Cesku na zakladé tzv. fikce pobytu, kterd vznikla v souvislosti s jeho
zadosti o pobytové opravnéni. Podal ov§em v dobé trvani této fikce dalsi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Spravni organy fizeni o této zadosti zastavily,
protoze ji zalobce nemohl v dané dobé podat. Podle soudu rozhodly po pravu.
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II. Rozhodnuti spravnich orgintd

Zalobce pobyval v Cesku na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia
vydaného s platnosti do 31. 8. 2022 (na zakladé jeho prvni zadosti o pobytové opravnéni).
Pavodné studoval program Chemie pro medicinské aplikace na Fakulté informalnich
technologii Vysokého uceni technického. Toto studium mu ale skola dne 22.8. 2022
ukondila, protoze neziskal dostatecny pocet kreditd. Jednalo se pfitom jiz o druhé studium
totozného programu. Toho dfivéjsiho zalobce v srpnu 2020 zanechal.

Dne 17. 8. 2022 zalobce podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(,LOAMP*) zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (,druha zadost®).
Tentokrat ale za GCelem ostatni/jiné, tj. studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizinct. Zalobce chtél v Cesku absolvovat denni studium anglického
jazyka. Organizovala ho spolecnost Go Study group jazykovd skola s pravem statni jazykové
zkousky s. r. 0. (,Go Study®) ve skolnim roce 2022/2023 - konkrétné od 1. 9. 2022 do 31. 8.
2023.

V prubéhu fizeni o druhé zadosti zalobce dne 28. 8. 2023 podal zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia (,tfeti zadost®). Tykala se studia na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (bakalafsky studijni program Cinskd
studia), na které univerzita zalobce v meziobdobi ptijala.

OAMP ovSem fizeni o této zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. OAM-
35767-10/DP-2023 (,rozhodnuti OAMP). Zalobce nebyl k podani této Zadosti opravnén [§
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca]. Podal totiz zadost o vydani povoleni
dlouhodobému pobytu za stejnym alelem, za kterym mél jiz své posledni (dosavadni)
povoleni k dlouhodobému pobytu. Neslo o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za dosavadnim uéelem. I pokud by ji byla, pak ji zalobce nepodal
v dobé podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy nejméné 120 dnu pred skoncenim
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, které platilo
do 31. 8. 2022.

Zalobce se proti rozhodnuti OAMP odvolal. Zalovani ovéem rozhodnutim ze dne 28. 2.
2024, ¢. j. MV-9504-4/S0O-2024 (,rozhodnuti zalované®), jeho odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti OAMP. Kromé duvoda uvedenych OAMP vysvétlovala, ze by zalobce mohl
treti zadost podat pouze v pripadé, pokud by byl v dobé podani zadosti drzitelem prukazu
o povoleni k pobytu za Gielem ostatni/jiné. To se viak nestalo. Zalobce tu v dobé podani
treti zadosti pobyval na zakladé tzv. fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni
zalozené na zakladeé § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Tato fikce sice vznikla podanim druhé zadosti, ale jednalo se o fikci platnosti jeho dfivéjsiho
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia platného do 31. 8. 2022. Tteti zadost
proto neni (1) fadnou zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem,
nez ktery byl Gdastniku fizeni povolen, neni (2) véasnou zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem studia, ani neni (3) zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podanou v dobé pobytu na zakladé
dlouhodobého viza. Zalobce tedy opravdu nebyl k podani tieti Zadosti opravnén.

IIT. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce namita, ze nemél jinou moznost nez postupovat, jak postupoval. V dobé podani
treti zadosti totiz ¢ekal na rozhodnuti o jeho druhé zadosti, které nabylo pravni moci az po
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podani treti zadosti. Musel by jinak prerusit nebo ukonéit studium na filozofické fakulté.
Zalobce podal tieti zadost jako novou Z4dost o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem
studia. Nemohl svou druhou zadost prehlizet a zadat jen o prodlouzeni pobytu za Gcelem
studia. Nové vysokoskolské studium totiz nenavazovalo na puvodni. S roéni prestavkou se
na dalsi studium ptipravoval najazykové skole. Tento duvod neni studiem pro Gcely
povoleni pobytu, ale tzv. jinym Géelem. Zalobce byl navic v legitimnim olekavant, Ze o jeho
druhé zadosti OAMP rozhodne kladné, protoze tak postupoval v jinych ptipadech. Toto
legitimni ocekavani zalobce potvrdil Krajsky soud v Brné, ktery zrusil negativni rozhodnuti
OAMP a zalované o jeho druhé zadosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2024, ¢. 5. 41 A 21/2023-36).

Pokud by zalobce podal zadost o prodlouzeni pobytu za tGcelem studia, spravni organ by mu
(vedle nedodrzeni lhuty) naopak ,vycetl®, ze nedodrzel ucel ptvodniho dlouhodobého
pobytu po celou dobu povoleni, tedy ze nestudoval na vysoké skole po celou dobu jeho
platnosti, ale studoval nékolik mésict jazykovou $kolu. Tomu se snazil zalobce zabranit,
snazil se vyhovét zakonnym pozadavkim i vykladu spravniho organu. Proto je zpusob,
ktery Zalobce zvolil, jediny spravny. Zalovany nespravné vyhodnotil obsah t¥eti Zadosti.

Celou situaci zavinil OAMP tim, ze o druhé zadosti nerozhodl vécné spravné a v zakonnych
Ihtthch. Zalobce podal durhou Z4dost dne 17. 8. 2022. Z4konné lhiity pro rozhodnuti o
zadosti uplynuly dne 15. 11. 2022 (90 dnu), prip. 15. 12. 2022 (120 dnti). V uvedenych lhutach
ani pres dotazy na stav rizeni ze strany zalobce, OAMP nerozhodl (rozhodl az v pulce dervna
2023, zalobce se odvolal a zalovana vydala rozhodnuti, které pak zrusil krajsky soud, na
konci zari 2023). Kdyby OAMP rozhodl ve lhutach, zalovana mohla véas napravit jeho
nespravné rozhodnuti. A Zalobce by se pak nedostal do této situace. Bylo by jasné, ze zada o
zménu Ucelu dlouhodobého pobytu, tedy z Gcelu ostarni/jiné na studium, a ze ji zada v dobé
a misté podle zakona. Vzhledem k tomu, ze OAMP nerozhodl o druhé zadosti spravné a
v zakonné lhaté, nemuze zalobci klast za vinu, ze treti podal a tvrdit, ze k tomu nebyl
opravnén.

OAMP a zalovana vyuzivaji znéni zakona k tomu, aby mohly zastavovat rizeni o zadostech
bez vécného projednani pouze pro nesplnéni formalnich podminek podani takové zadosti.
Misto vécného posouzeni tizeni o zadosti zastavuji bud’ z divodu, ze ji zadatel nepodal v
v/ Ve v/ 4 4 v 4 v . . 4 M 4
radnou dobu ¢ina radném misté. Stat by mél nastavit jednotna pravidla pro pobytova
opravnéni a u zadosti posoudit splnéni téchto pravidel. Ne hledat zptisoby, jak fizeni zastavit
pro nesplnéni formalnich pozadavkd. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu

.. o . .. ’ A 4 4 . v . v . v
cizincy, jak jej vyklada zalovana, takové pravidlo nepredstavuje. Mélo by se aplikovat napt.
na situaci, ve které zadatel poda zadost zcela mimo lhity, bez béhu fikce. Ne tedy v dobé,
kdy se rozhoduje teprve o jeho predchozi zadosti a existuji pritahy v rozhodovani
zpUsobené spravnimi organy. Zalovany navic zcela pominul dovétek daného ustanoventi (,to
neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhita, v niz byl

.. ’ v v/ « ’ v IV /7 Vv . ’ .« V.V
cizinec opravnén tuto zadost podat®), které by mélo mirit pravé na situace, ve kterych jesté
neni rozhodnuto o predchozi zadosti.

Mél-li OAMP a zalovana za to, ze rozhodnuti o druhé zadosti je podstatné pro posouzeni,
zda Zalobce podal tfeti zadost vcas (proto by mél mit vytesené, zda jde o novou zadost ¢i o
zadost o prodlouzeni pobytu za ilelem studia), mél fizeni o tfeti pferusit do doby, nez bude
jasné, jak rozhodne o druhé zadosti.
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Zalovan4 ani OAMP nezohlednily dopad svého postupu do rodinného a soukromého Zivota
Zalobce. Zalobce studuje v Ceské republice, pobyva tu jiZ $est a ptil let. M4 tu veSkeré zizemi.
Formalistickym ptistupem Zalované a OAMP bude muset Cesko opustit bez realné
moznosti se vratit zpét a pokracovat ve studiu. Za prvni ro¢nik studia zalobce uhradil 42 000
K¢, znamenalo by tedy velkou finanéni ztratu.

Zalovana v reakci na zalobu uvadi, ze lhita pro vydani rozhodnuti je lhiita pofadkova a jeji
ptipadné nedodrzeni nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se mohl
branit na zakladé nastroji na ochranu proti neéinnosti.

Zalobce podal druhou Z4dost dne 17. 8. 2022. Dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia bylo platné do 31. 8. 2022. I kdyby tedy OAMP druhou zadost zamitl v
zakonné lhuté, zalobce by beztak svou treti zadost ze dne 28. 8. 2023 podaval po uplynuti
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. I tak by tedy
nebyl opravnén takovou zadost podat, protoze by v té dobé pobyval na Gzemi na zakladé
fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia. Nesplnil by
tedy podminky § 47 zakona o pobytu cizinct pro v¢asné podani zadosti.

Smyslem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, po kterou se rozhoduje o
jeho Zadosti, aby mohl do rozhodnuti o své adosti setrvat v Cesku. Nelze viak predjimat
vysledek fizeni o zadosti. Neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich
fizenich. Pokud by samotna zadost vyvolavala stejné Gcinky jako povoleni pfiznané na
zakladé probéhlého fizeni, toto fizeni by ztracelo smysl. V prubéhu trvani fikce povoleného
pobytu, tj. v dobé fizeni o druhé zadosti, nebylo mozné tuto fikci povazovat za stale trvajici
pobytové opravnéni, z néhoz by se dalo pozadat o vydani dalsitho povoleni. Pfi takovém
vykladu by totiz stanoveni lhut v § 47 zakona o pobytu cizinct ztracelo smysl. Spravni
organy tedy spravné postupovaly podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, ze OAMP mél fizeni o treti zadosti prerusit do doby, nez rozhodne o
druhé zadosti, zalovana uvadi, ze by preruseni rizeni bylo bezpfedmétné. Jakékoli
rozhodnuti o druhé zadosti neplnilo Glohu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda
zalobce podal treti zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Toto posouzeni musel
OAMP ucinit ve vztahu k dobé podani zadosti, nikoli k dobé, kdy o zadosti rozhodoval.
Pozdéjsi vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné by nemohlo mit
na toto posouzeni vliv. Tim zalovana nezpochybnuje, ze pokud zalobce povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné na zakladé druhé zadosti ziska, pak se situace
zméni a zalobce bude (ovsem az nasledné) moci zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia podat.

K namitce nepfimérenosti napadeného usneseni do soukromého a rodinného zivota zalovana

4 4 \4 o1 /7 V7 4 v/ * Vv M v ’ 4
uvadi, ze se kvuli zastaveni fizeni o zadosti zalobce meritorné nerozhodovalo. Spravni
organy proto nemusely posuzovat priméfrenost vidi soukromému a rodinnému Zivotu
zalobce.

IV. Hodnoceni soudu
Zaloba neni divodna.

Soud se plné ztotoziuje s argumenty, které ve svém vyjadreni uvedla Zalovana. Rozhodovani
o zadostech o povoleni k pobytu musi mit urcitou logickou posloupnost. Hlavni je, ze
zalobce podal treti zadost v dobé, kdy tu pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud doba platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, pak se povazuje povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem dobte zna princip ,z fikce neni
pobyt“. Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu totiz nelze
rozhodovat v dalsich fizenich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;.
1 Azs 54/2018-27).

Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-
19 (bod 17 s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 3 Azs 96/2015-44), pokud podani zadosti o pobytové opravnéni podminuje platné
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je i tento pripad, pak je nutna existence platného
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. Opravnénost pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincu je pouze docasnou pravni fikei legalniho pobytového
statusu. Proto nelze po tuto dobu o splnéni podminky povoleného dlouhodobého
pobytu hovorit. Opaény vyklad by vedl k moznosti Gcelové podavat opakované zadosti, coz
by znamenalo nikdy nekoncici fikci opravnéného pobytu a v nejzazsim ptipadé i nemoznost
kohokoliv vyhostit.

Pokud proto cizinec podava zadost o pobytové opravnéni tzv. ,z fikce“, pak ji podava

v dobé, kdy k tomu neni opravnén. Jde tedy presné o pripad, na ktery dopada § 169r odst. 1
4 4 b o Ve v/ 4 v/ i /A Vv b

pism. d) zakona o pobytu cizincl. Podle néj se fizeni o zadosti zastavi, jestlize cizinec podal

zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pravé v dobé, kdy k tomu neni opravnén. Rizeni

se nezastavi, jen pokud se o drive podané zadosti rozhoduje poté, co zacala bézet lhita, v niz

uz cizinec mohl tuto zadost podat.

V nékterych pripadech to muze veést k jisté tvrdosti vici dotCenému cizinci (zejména tam,
kde se poméry cizince zméni v dobé trvani fikce opravnéného pobytu). Nicméné obava
z fetézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekoncici fikce opravnéného pobytu cizince nad
touto tvrdosti podle Nejvyssiho spravniho soudu prevazi. Uvedenému vykladu nasvédcuge,
ze § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vaze vznik fikce povoleni k pobytu na podani zadosti
v prislusné lhuté podle § 47 odst. 1 téhoz zakona. Pokud by fikce pobytu byla na roven
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo by mozné urcit zacatek ani konec béhu takové
lhuty, nebot by se odvijely od konce spravniho fizeni o predeslé zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Lze shrnout, zZe fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd neni skute¢nym
povolenim k pobytu. Takovy pobyt na tzemi - al opravnény - neni kvalitativné totozny
se povolenim k dlouhodobému pobytu. Jeho smyslem je pouze vytvofeni kontinuity mezi
jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni“ pobytovych
zadosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32). Jak trefné uvadi zalovana a jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3. 2018 ¢.j. 1 Azs 268/2017-
22, smyslem fikce povoleného pobytu je opravdu jen ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho zadosti. Nelze vsak predjimat vysledek fizeni o zadosti a neni tedy mozné
na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich fizenich.

Zalobce tedy v dobé, kdy treti zadost podal, skute¢né nemohl tuto zadost podat. Podaval ji
totiz tzv. ,z fikce“. Tedy neopravnéné. Konkrétni éasova souslednost vsech jeho zadosti na
nutnosti lpét na tomto principu nic neméni. Zalovand ma pravdu, ze by zalobce mohl
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v konkrétnich okolnostech této véci treti zadost podat az poté, co by mu OAMP vydal
povoleni k pobytu na zakladé druhé zadosti (tato eventualita je tu stale ve hre). Predtim to
mozné nebylo a neni.

Zalovana i OAMP tedy spravné vyloZily a pouZily § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincy, na jehoz zakladé zastavily fizeni o treti zadosti. Dané ustanoveni neumoznuje vyklad
zastavany zalobcem, podle kterého by se mélo pouzit, jen pokud zadatel poda zadost zcela
mimo lhaty, bez béhu fikce. Nemélo by se tedy podle zalobce pouzit v dobé, kdy se
rozhoduje teprve o jeho predchozi zadosti a jsou tu pratahy v rozhodovani zpusobené
spravnimi organy. Takovy vyklad ze zakona o pobytu cizincd neplyne. Odporovalo by to
vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery (tvrdé) predchazi retézeni pobytovych zadosti.

Véta za strednikem v § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, podle které se fizeni
o neopravnéné podané zadosti nezastavi, pokud je o dtive podané zadosti rozhodovano poté,
co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat, se tyka néceho jiného.
Zde se neuplatni. Mifi na situace, pokud by zalobce naptiklad podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni dlouhodobému pobytu 150 dnt pred jejim uplynutim. Podle § 47
odst. 1 je totiz mozné takovou zadost podat nejdrive 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti.
Jestlize by ftizeni ovsem dospélo do faze, ze uz by zbyvalo 120 dni a méné z platnosti
puvodniho povolent, pak by se toto fizent jiz logicky nemuselo zastavit. To vsak neni tento
ptipad. V této véci se uplatni véta pred strednikem § 169r odst. 1 pism. d) - zalobce nemohl
podat treti zadost tzv. ,z fikce®.

Zalovani m4 pak také pravdu, Ze na zikonnost rozhodnuti spravnich orgint nema vliv, zda
fizeni o druhé zadosti stihaly prutahy. Plyne to z dlouhodobé ustalené judikatury spravnich
soudu (zalovana spravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 9 Af
12/2010-36, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-
41). Zalobce se mohl branit za pouZiti nastroji proti ne¢innosti podle § 80 spravniho ¥adu,
vcetné zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 soudniho radu spravniho. Pripadnou
nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou fizeni by pak mohl resit cestou
predvidanou v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravaiho kazdopadné spravnou cestou
prosazeni téchto namitek neni.

Soud poté souhlasi se Zalovanou i v tom, ze OAMP nemusel kvili fizeni o druhé zadosti
prerusovat fizeni o treti zadosti. V jiné procesni konstelaci by to mohlo byt namisté. V tizeni
o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu podle zikona o pobytu cizinct to ale nutné
nebylo. Opét by se tim narusil vyse popisovany legitimni cil, aby se nefetézily pobytové
zadosti, a aby je cizinci podavali jen ,z platného pobytu“ a nikoliv ,z fikce“. Jak soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyse vysvétlil, posloupnost zadosti o
pobytova opravnéni ma sviy dilezity vyznam. A Zalobce jednoduse nepodal tfeti zadost
v dobé, kdy ji mohl podat. Proto ma zalovana pravdu, ze tizeni o druhé zadosti nebylo pro
OAMP predbéznou otazkou, pro kterou by bylo namisté fizeni o tfeti zadosti prerusit.
OAMP nemél za danych okolnosti jinou procesni moznost, nez tizeni podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincd zastavit.

Dané ustanoveni se navic opravdu ¢asové vaze na dobu podani zadosti [,,jestlize cizinec (...)
podal Zidost (...) v dobé, kdy k tomu neni opravnén]. Jde tedy o procesni situaci pravé
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v momentu podani zadosti. V jeho svétle se (ne)opravnénost zadosti posuzuje. V tomto
v/ v oV 4 i 4 / 4 / * V7 4 .. / V7 i i 4 M v
ptipadé tedy nemuze hrat roli nasledny procesni vyvoj fizeni o jiné zadosti. Ani namitka, ze

OAMP mél prerusit rizeni o treti zadosti, tedy neni davodna.

Pokud pak jde o namitku, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti o treti zadosti
do soukromého a rodinného zivota, pak opravdu plati - jak znovu zalovana spravné tvrdi -
, ze OAMP nerozhodoval o tfeti zadosti po vécneé strance. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyjasnila, ze vtakovém pripadé neni povinnosti spravnich organa
posuzovat priméfenost rozhodnuti vici soukromému a rodinnému zivotu cizince (srov.
aktualni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, C. j. 3 Azs 248/2022-36,
ze dne 20. 4. 2023, C. j. 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 2 Azs 39/2023-28, nebo ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 9 Azs 59/2022-41). V tomto pravnim nazoru loni nevidél problém i
Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, bod 9).
Vyjimku tvofi pouze posouzeni primérenosti zasahu s ohledem na nejlepsi zajem ditéte
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021 - 56, ze
dne 3. 8. 2021, C.j. 10 Azs 218/2021 - 44, nebo ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41).
Zalobce viak neni nezletilym ditétem, ani to Zadné dité nepeluje. Ani tato nimitka proto
neni duvodna.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 soudniho fadu spravniho).

Pro uplnost soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o odkladném tucinku, protoze
bezodkladné rozhodl ve véci same

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



