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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: ITALMEG, spol. s r. 0., ICO 14890879
sidlem Bélocerkevska 1295/16, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Janakem
sidlem Sedlackova 212/11, 310 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022, &;. 6478/22/5100-00460-711333

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 5287223/21/2010-70462-110893.

. Tim ji spravce dané vyméril dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 558 300 K¢ podle
zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale
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»zakonné opatfeni“), a to zduvodu nesplnéni podminek pro pfiznani danového
osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného opattent.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 21. 2. 2018 uzavrela zalobkyné sleasingovou spolecnosti dohodu o ukonceni
leasingové smlouvy a zaroven kupni smlouvu, jejimz predmétem byly nemovité véci
(budova, pozemek a nebytové prostory) do té doby uzivany na zakladé leasingove smlouvy
ze dne 13. 8. 2007. Vklad prava byl proveden dne 20. 3. 2018 podle rozhodnuti
katastralniho Gfadu s pravnimi Gcinky vkladu k 26. 2. 2018.

Dne 11. 7. 2018 podala zalobkyné ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci pti nabyti
vlastnictvi k nemovité véci osvobozené od dané podle zakonného opatfeni. V ném uvedla,
ze nemovité véci nabyla ke dni 26. 2. 2018 kupni smlouvou po ukonceni financ¢niho
leasingu a v takovém pripadé je nabyti vlastnického prava osvobozeno od dané k nemovité
véci podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni. Jako ptilohy ptipojila kupni smlouvu,
vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti, znalecky posudek o cené budovy
a pozemku pro danové ucely, leasingovou smlouvu a dohodu o ukonceni leasingové
smlouvy. Jako kontaktni osobu v oddile III. danového pfiznani uvedla J. M. (dale jen
»danovy poradce®).

Dne 18. 12. 2020 spravce dané zalobkyni zaslal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,Vyzva“). V ném uvedl, ze ma
zalobkyné dolozit danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci vé. prilohy ¢. 1
k ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci a znalecky posudek kvyse uvedenym
nemovitostem a prokazat, ze vy¢islena dan ve vysi 0 K¢ je spravna.

Dne 4. 1. 2021 zaslal danovy poradce zadost o prodlouzeni lhuty. Spolu s zadosti prilozil
dokument s nazvem ,Udéleni omezené plné moci®. V ném zalobkyné zmocnila danového
poradce pro zastupovani ve véci Vyzvy, podavani vyjadreni k této Vyzvé a zastupovani
v celém danovém fizeni ve véci Vyzvy.

V odpovédi na Vyzvu ze dne 1. 2. 2021 danovy poradce uvedl, ze dokumenty, které

spravce dané pozaduje, byly soucasti jiz danového priznani z 11. 7. 2018, a proto je v této

\ A M / 4 4 Ve _/ M 4 v 4 v . v

Casti Vyzva nezakonna, neurcita a nicotna. Pokud mél spravce dané pochybnosti, mél
[ &5 vV /7 V7 4 bd v/ 4 vV /4 Ve 4 4 . /

zahajit vymérovaci fizeni, nebot soucasti danoveho priznani byl 1 znalecky posudek.

Dne 9. 6. 2021 spravce dané vymeétril zalobkyni platebnim vymérem ¢j. 5287223/21/2010-
70462-110893 dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 558 300 K¢. Platebni vymér dorudil do
datové schranky danového poradce dne 10. 6. 2021.

Dne 2. 7. 2021 podal danovy poradce jménem zalobkyné odvolani proti platebnimu
vyméru. Odvolani doplnil podanim ze dne 8. 9. 2021.

Dne 4. 11. 2021 zalovany v ramci odvolaciho fizeni shledal, ze spravce dané postupoval
’ v Ve /. 4 v /7 4 M . 4 / v ‘[
nespravné pri zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, jelikoz ve Vyzvé nespecifikoval
dostateCné a jednoznacné své pochybnosti. Zalovany tak datiovému poradci zaslal vyzvu

k prokazani skute¢nostni potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 115 datiového
radu (dale jen ,Vyzva IL).

Dne 9. 11. 2021 uplatnila zalobkyné u spravce dané namitku prekluze lhiity pro stanoveni
dané. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané dorudil platebni vymér darfiovému poradci a
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nikoliv zalobkyni, lhata pro stanoveni dané uplynula nejpozdéji dne 11. 7. 2021. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze se o této skuteCnosti zalovany dozvédél dne 10. 11. 2021.

Dne 19. 11. 2021 odpovédél darovy spravce na Vyzvu II. v tom smyslu, ze odpovida pouze
v rozsahu jeho omezené plné moci. V odpovédi uvedl pouze to, ze je Vyzva nicotna a
nezakonna a podal podnét k postupu podle § 105 danového fadu.

Ve spravnim spise je zalozen dokument zalovaného ¢&j. 46638/21/5100-41452-706445,
s nazvem ,Vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle §
105 odst. 5 datiového Fadu“. Zalovany po prezkouméini dofel k tomu, Ze Vyzva sice
obsahuje nedostatky, nicotnosti vSak netrpi.

Dne 27. 12. 2021 danovy poradce zaslal zalovanému podani, ve kterém sdélil, Ze nema
4 4 v v 4 M 4 v/ 4 4 v v /
plnou moc pro zastupovani zalobkyné v ramci odvolacitho fizeni. Nasledné Zalovany
vyzval zalobkyni, aby vyjasnila, zda plna moc i nadale plati pro odvolaci fizeni, pfipadné
aby sdélila, v jakém rozsahu je platna pro odvolact tizeni. Ta v odpovédi uvedla, ze pokud
mél spravce dané pochybnosti o rozsahu udélené plné moci, mél povinnost vyzvat
zalobkyni podle § 28 odst. 2 danového radu. Omezena plna moc neobsahovala zmocnéni,
v 4 M 4 / v v 4 4 / / v
aby danovému poradci byl platebni vymér dorucovan. Plna moc se tykala vyslovné pouze
danového rizeni ve véci Vyzvy a toto konkrétni rizeni bylo ukonceno vydanim Sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dne 5. 5. 2021. Na jakékoliv vymérovaci,
nalézaci a odvolaci rizeni se omezena plna moc nevztahuje a nevztahovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.
Uvedl, ze v podaném odvolani i vjeho doplnéni darfiovy poradce nenamital chybné
dorucent ¢i rozsah plné moci, naopak po celou dobu danovy poradce choval jako by mél
v / v/ 4 \4 4 M v o / v 4 v 4
plnou moc udélenou pro celé tizeni. Podle zalovaného je zfejmeé, ze se plna moc udélena
. 7 7 ’ v 7 v/ ’ v . ’ « ’ ’ ’
poradci pro ,zastupovini v celém dariovém 7izeni ve véci Vyzvy“ vztahovala na celé nalézaci
fizeni a jednani zalobkyné se tak jevi jako ucelové. Pochybnost zalovaného o platnosti a
rozsahu plné moci vyvstala az 27. 12. 2021, proto vyzval zalobkyni k vyjasnéni. Ta
v odpovedi vsak ne zcela jasné a urdité vyjevila svou vuli nebyt zastupovana v odvolacim
v/ 4 v 4 oV 4 v v / eV 4 v M
fizeni, proto zalovana nemuze vychazet z toho, ze danovy poradce jiz nadale zalobkyni v
odvolacim ftizeni nezastupuje.

1. Obsah Zaloby
Zalobkyné poZaduje zru$eni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a nespravnost.

Zalobkyné namita, Ze v jejim ptpadé doflo k uplynuti lhéty pro stanoveni dané. Platebni
vymér byl nespravné dorucen zastupci zalobkyné, kterému byla udélena pouze omezena
plnd moc ve véci vyzvy k odstranéni pochybnosti. Spravce dané mél platebni vymér
doruéit pfimo zalobkyni, v dasledku toho pravo na stanoveni dané prekludovalo
nejpozdéji dne 11. 7. 2021. Omezena plna moc se vztahovala pouze na dariové fizeni ve
véci Vyzvy. Pojem datiové fizeni nebyl v plné moci uzit ve smyslu § 134 datiového radu.
S odvolanim podanym dariovym poradcem méla zalobkyné nalozit podle § 74 datiového
radu.

Vyzva spravce dané je nicotna pro vnitfni rozpornost a je fakticky neuskutednitelna.
Spravce dané vyzval k dolozeni datiového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci véetné
priloh, ackoliv dotlené datové priznani vietné veskerych predepsanych priloh bylo
podéano jiz dne 11. 7. 2018. Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze nicotnost vjzvy namitala
ve svém podani ze dne 3. 2. 2021, avSak do okamziku podani zaloby o této namitce nebylo
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rozhodnuto. Zalobkyné vyzvu povazuje téz za nezakonnou, ponévadz v ni absentuje fadné
odtvodnéni a formulace pochybnosti spravce dané. Veskere tkony spravce dané po vydani

/4 i / / M /v i 4 ~ v Vv 7./ v 4 v v
této nicotné Vyzvy jsou taktéz nicotné. Zalobkyné rovnéz namita, ze spravce dané mél
uzit postup dle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobkyni k dodani dodatecného
danového priznani, a nikoliv vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti.

Nadto zalobkyné spliiuje podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.
Splnila totiz podminky financntho leasingu dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
ve znéni U¢inném ke dni uzavieni leasingové smlouvy, a proto byl platebni vymeér vydan
nezakonné a nespravné.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale na obsah spravniho
spisu. Ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti, a proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Ze znéni omezené plné moci udélené pro ,zastupovini v celém dariovém ¥izeni ve véci
Vyzuy“ vyplyva, ze byla udélena pro celé nalézaci tizeni. Vydanim Vyzvy, ktera se
vztahovala k podanému danovému pfiznani, byl zahajen pravé diléi postup vedouci ke
spravnému stanoveni dané s cilem odstranit pochybnosti v podaném danovém pfiznani.
Takové danové tizeni muaze byt ukonceno az pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané.
Proto je zteymé, ze ,dariové rizeni ve véci Vyzvy“ skonceno nebylo, jelikoz zmocnénec
podal proti platebnimu vyméru odvolani. Navic tato namitka byla uplatnéna az po
zverejnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,NSS“) v obdobné véci
financ¢niho leasingu, jehoz zavér vyzniva v neprospéch zalobkyné, a proto je namitka
chybného dorucovani a rozsahu plné moci zjevné uclelova, jelikoz do té doby zalobkyné
v zastupovani problém nespatrovala.

Namitky nezakonnosti a nicotnosti jsou totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani,
které jiz zalovany vyporadal.
Vyzvou spravce dané vyzval zalobkyni k podani tzv. klasického danového pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, nebot priznani ze dne 11. 7. 2018 bylo tzv. zkracené danové
Ve 4 4 4 v/ /1 Ve 4 ./ v 7 / v 4
priznani, které se pouziva pfi nabyti nemovitych véci osvobozenych od dané z nabyti
nemovitych véci. Spravce dané v daném pripadé usoudil, ze podminky pro osvobozeni od
dané splnény nejsou, proto vydal Vyzvu, ktera vSak nebyla perfektni. Byt pochybnosti
vyjadrené ve Vyzvé nebyly dostatecné konkrétni (zalobkyné byla nicméné i v takovém
v/ v / i 4 v v / 4 v 4 '
pripadé schopna obsah vyzvy pochopit a adekvatné reagovat), zalovany nasledné v ramci
odvolaciho tizeni vadu napravil, kdyz vydal Vyzvu II.

Postup podle § 145 odst. 2 danového fadu nebyl na misté, jelikoz podani dodate¢ného
daniového tvrzeni pfichazi v Gvahu za situace, kdy byla spraivcem dané v dosavadnim
prubéhu fizeni dan jiz stanovena.

Koneéné k namitce splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
\4 / /7 17 v v v ’ v (4 v v _ 7/ 4 N
zalovany uvadi, ze zalobkyné nespravné vychazi z toho, ze splnéni podminek leasingu by
v / 4 . . 4 M . / 4 4 v 4
mélo byt posuzovano ke vzniku leasingové smlouvy. Z judikatury NSS vyplyva, ze splnéni
4 4 4 /4 v /7 . /4 \4
podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni je nutné posuzovat vzdy k
Ve . v / . . v 7 v v v Ve /
okamziku vzniku darnové povinnosti, resp. naplnéni predmétu dané. Aby byla urcita
transakce osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci, musi se jednat o finané¢ni leasing
4 4 V7/e o v 7 /N 4 Ve 4 . 4 4
podle zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném v okamziku nabyti vlastnického prava k
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nemovité véci, ktera je predmétem finan¢niho leasingu. V daném ptipadé je rozhodnym

okamzikem den 26. 2. 2018, ke kterému doslo k pravnim uéinkim vkladu do katastru

nemovitosti, nikoliv datum uzavreni leasingové smlouvy. Pro aplikaci osvobozeni podle §

9 odst. 2 zakonného opatteni tudiz v zalobkyniné pripadé neni naplnéna podminka délky

trvani finan¢niho leasingu podle zakona o danich z pfijmG ve znéni G¢inném ke dni
’ ’ /v o ’ . J ’ c v .

pravnich G¢inkd nabyti vlastnického prava k nemovité véci.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala k vyjad¥eni Zalovaného repliku. V ni uvedla, Ze pro tvrzeni ¥alovaného
o Ucelovosti uplatnéni namitky prekluze neni ve spravnim spise opora. Pokud meéla
zalobkyné podle spravce dané podat klasické dariové ptiznani, mél postupovat podle § 145
danového radu a neméla vydavat vyzvu k odstranéni vad, ktera slouzi pouze k odstranéni
konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti podaného danového tvrzeni.
Z vyjadreni zalovaného je navic patrné, ze je Vyzva vnitfné rozporna, neurcitd a
neuskutednitelna.

Zalovany nemohl nasledné odstranit vady Vyzvy v odvolacim fizeni, jelikoz zadné
odvolaci tizeni nebylo se zalobkyni vedeno, kdyz ji nebyl zakonnym zpusobem platebni
vymér dorucen.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz oba tcastnici vyslovné souhlasili [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“)]. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a
vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Sporné jsou mezi stranami tfi dil¢i otazky. Zaprvé, zda se plna moc ze dne 4. 1. 2021,
kterou udélila zalobkyné svému danovému poradci, vztahovala na celé danové fizeni, resp.
1 na doruceni platebniho vyméru ze dne 9. 6. 2021, coz je vyznamné pro posouzeni
4 /4 VvV 4 v 4 ./ v 7 4 M Vv 4
namitané prekluze pro vyméreni dané z nabyti nemovitych véci. Za druhé, zda je danové
fizeni stizeno namitanou vadou nicotnosti a nezakonnosti Vyzvy. A za treti, zda jsou
v/ vV Vv v v 4 4 v 4 ./ v 7

v pripadé zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

VI. a) Plnd moc

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné datiovému poradci udélila plnou moc pro
zastupovani. Sporné je, v jakém rozsahu tak udinila.

Plna moc obsahovala zmocnéni darfiového poradce v nasledujicim znéni:

wZastupovani ve véci Vyzvy ze dne 18. 12. 2020 vydané pod ¢. 8980012/20/2010-70462-
110893 k odstranéni pochybnosti u priznani k dani z nabyti nemovitych véci, které bylo
podano dariovym subjektem dne 11. 7. 2018 a zaevidovdno pod ¢&j. 5881069/18/2010-70462-
110893 (dale jen ,,Vyzva©).

Poddvani vyjadreni k Vyzvé, Zadosti o prodlouzeni lhity pro Vyjadreni k Vyzvé a navrbi
k Vyzvé.
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Zastupovani v celém dariovém rizeni ve véci Vyjzuvy.

Podle § 28 odst. 1 danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo ztejmé, k jakym Ukontm, fizenim, nebo jinym postupum se plna moc vztahuje. Z
tohoto ustanoveni je zrejmé, ze zmocnéni muze byt udéleno v rtizném rozsahu - k

Ve 7 /. M v 7/ o Ve VA v/ 4 Ve /7 V7 4 Ve /4 4
urcitému tkonu, skupiné tkont, pro urcitou Cast fizeni, ¢i pro celé tizeni. Pfi posuzovani
rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si otazku, jakym Gmyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 12.

2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS).

Ze znéni plné moci je evidentni, ze se jedna o plnou moc omezenou na konkrétni danové
fizeni a nejedna se o generalni moc, kterou by byl dafovy poradce zmocnén zastupovat
v M v 4 v/ 4 / v 4 v 4 v M / v a4
zalobkyni v kazdém fizeni vedeném pred spravcem dané. Prvni dvé citované véty miri
k Vyzvé, na kterou danovy poradce svym prvaim podanim v zastoupeni zalobkyné
reagoval. O tom neni mezi stranami sporu. Spornym je vsak vyznam véty tfeti.

Zalobkyné namita, ze pojem ,dariové 7izeni“ nebyl uzit ve smyslu § 134 danového radu,

, v . v .o ’ v /v v
plna moc vsak tento pojem blize nespecifikovala. Spravce dané musi predlozenou plnou
moc interpretovat, opacny zavér zalobkyné je zjevné nelogicky. Je v zajmu spravce dané,
aby jednal pouze s danovym subjektem ptip. jeho zastupcem, kterého se dané fizeni tyka,
jiny zavér by byl zcela v rozporu s verejnym zajmem na spravé dani. Za téchto okolnosti
4 / 4 v 4 v/ 4 v 4 Ve v v M
pak musi byt spravce dané schopen zastupci opravnéni vylozit. Pokud zalobkyné pojem
danovéeho ftizeni v plné moci nevylozila, je tfeba pfi vymezeni uvedeného pojmu vychazet
z pravniho predpisu, podle kterého byla tato plna moc udélena, tj. z danového radu, na
ktery ostatné plna moc i odkazuje.

Danovy rad vymezuje danové fizeni v § 134 odst. 1 danového radu, pri¢emz pod timto
. ’ o 1V’ v/ /7 vV 4 / 4 /4
pojmem rozumi soubor postupu a dil¢ich fizent, jez ve svém vysledku vedou ke spravnému

**V_V 4 4 v v A v/ v 4 .. / 4 M
zjisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji thrady a konéi splnénim nebo jinym zanikem
danové povinnosti s touto dani souvisejicl. Ve smyslu § 134 odst. 3 danového radu se pak

4 . vV /4 v/ 4 V.7 Ve 1V’ v /7 v/ 4 4 /7 V7 4 v/ 4 Ve
v ramci danového fizeni rozliSuji tii diléi danova fizeni, a to nalézaci fizeni, fizeni pri
4 4 v/ 4 . v/ / / v/ vV 4
placeni dani a fizeni o mimoradnych opravaych a dozoréich prostredcich.

38. Je treba odmitnout, ze by postup k odstranéni pochybnosti byl jakymsi typem danového

39.

40.

fizeni, jak se zalobkyné snazi nastinit. Postup k odstranéni pochybnosti je uceleny soubor

/ o * Vv 4 v M v v/ _ / / v 4 **V_V / Ve

tkonu, jez spravce dané fakultativné vyuziva k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i
vV 7 V7 / v ’ vV / . 4 4 . /4 4 v/ 4

ovéreni radného splnéni danovych povinnosti v ramci nalézaciho rizeni (rozsudek NSS ze

dne 25. 6. 2014, (\EJ 1 Aps 20/2013-61, & 3091/2014 Sb. NSS, bod 19 a 22), tj. ¢ini tak
v ramci nalézactho rizeni.

Formulaci ,zastupoviani v celém dariovém 7izeni ve véci Vyzvy“ nelze v navaznosti na dvé
predchozi véty plné moci chapat jinak nez, Ze se ma jednat o zastupovani v celém danovém
v/ 4 4 (e ’ \4 i ’ vV / V/ 4 4 4
fizeni, které bylo specifikovano tak, ze se jedna o danové rizeni, ve kterém byla vydana
Vyzva. Jinak feceno, Ze se nejedna o zastupovani v jinych dariovych fizenich, které spravce
dané s zalobkyni vedl.

Pro argumentaci zalobkyné nesvéd¢i ani fakt, ze pokud by plna moc skute¢né méla byt
vystavena pouze pro izeni o Vyzvé“, zmocnéni v prvni a treti vété by bylo duplicitni

4 4 v . / 4 4 4 v 4 v/ 4 v . /.
(zastupovani ve véci Vyzvy vs. zastupovani v celém danovém fizeni ve véci Vyzvy). Pokud
4 4 Vo / v Ve /. 4 4 / o Ve
neni z okolnosti ztejmy opak, méla by se pfi vykladu pravnich dkond prisuzovat
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subjektim pravnich vztaht jista mira racionality (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, §j. 1
Afs 362/2016-41, bod 53).

Dalsim davod, pro¢ soud nemuze ptistoupit na zalobkyninu verzi ohledné rozsahu plné
i M (M 4 4 v /4 o v 4 v/ 4 b Vv
moci, je samotné jednani danového poradce v prubéhu celého fizeni. Lze si jen tézko
predstavit, ze by daniovy poradce, jakozto profesional znaly stavovskych i zvlastnich

v c o ¢ / . v 7 . ’ .
predpisu, jednal nad ramec jeho zmocnéni a vystavoval se riziku. Proto pokud dale i po
obdrzeni zminovaného Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti danovy

Ve i 4 4 v v v / v v

poradce C(inil podani ve prospéch zalobkyné, konkrétné navrhoval pokracovat
v dokazovani, zadal o nahlédnuti do spisu, zadal seznameni s posudkem vypracovanym
v / /7 vV v i 4 / v 4 4

zalovanym a v neposledni radé podal proti platebnimu vyméru odvolani stextem .,V
priloze zasilam spravci dané odvolani proti platebnimu vyméru (...) Za ITALMEC, spol. s r.0.”
bez toho, aniz by zpochybnil své zastupéi opravnéni, nelze nez uzavfit, ze si i on sam
musel byt védom toho, ze mu byla udélena plna moc pro celé fizeni. Argument, ze
odvolani podal z toho duvodu, ze byl jeho pfijemcem je nepfipadny. Pfijemcem v pripadé
zastoupeni neni zastupce, tomu se rozhodnuti pouze dorucuje, nybrz danovy subjekt,
kterému platebnim vymeérem vznikaji prava a povinnosti.

Zalobkyné na podporu své argumentace odkazovala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 18.
2.2021, ¢. 11 Af 6/2020-31. Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem NSS ze dne 27. 5.
2022, §. 1 Afs 63/2021-34, a navic neni ani k jeji véci prilehavy. Plna moc v ném byla
vyslovné omezena pro ,zastupovini spolecnosti pri dariové kontrole na DPH za zdanitelné
obdobi srpen 2014 u UP Praha 5“. Dorucovani platebniho vyméru jisté neni sou¢asti datiové
kontroly, a proto mél byt platebni vymér dorucovan pfimo danovému subjektu. Takto
vSak nyni posuzovana plna moc formulovana neni.

Relevantni neni ani zalobkynin odkaz na postupu podle § 28 odst. 2 danového radu, ktery
se vztahuje k vyzvé Gpravy plné moci v pripadé, ze v ni rozsah zmocnéni nebyl vymezen
nebo byl vymezen nepresné. Tato situace vsak v pripadé zalobkyné nenastala, jelikoz

4 v . \4 / A B v/ / v 4 v v /
spravce dané ani zalovany neméli zadné pochyby o rozsahu zmocnéni, kdyz danovy
poradce se spravcem a nasledné i s zalovanym plné spolupracoval. Ke zpochybnéni
zmocneéni doslo ze strany zalobkyné az v listopadu 2021, kdy nasledné zalovany zalobkyni
vyzval, aby sdélila, zda zastoupent stale trva.

Nutno podotknout, ze soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze totozny danovy poradce

4 M / v 4 4 v o .. 4 v/ ’ 4 v o
postupoval v ramci svého danového poradenstvi obdobné i1 v jiném ftizeni. A nasledné i
totozny zastupce pak v fizeni pred soudem uplatnil totozné namitky tykajici se plné moci
(rozsudek zdejstho soudu z 23. 3. 2023, ¢&j. 17 Af 5/2022-70, body 38 az 42). Jiz toto soud
povazuje minimalné za nestandardni, pfedev§im vSak odporujici predestrené verzi
zalobkyné, nebot se zjevné nejedna o ojedinélou praxi.

Z vySe uvedeného soud uzavird, ze namitky zalobkyné ohledné rozsahu plné moci jsou
) /4 ’ v 4 v 4 /. v Ve v 4
nedtvodné. Spravce dané postupoval spravné, pokud platebni vymeér dorucil danovemu

poradci, ktery byl k zastupovani zplnomocnén zalobkyni.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. V této lhaté tak musi dojit k pravomocnému stanoveni dané. V
daném pripadé lhtta pocala bézet dnem 2. 7. 2018, tedy od posledniho dne lhity pro
podani dariového pfiznani a uplynula by dnem 2. 7. 2021. Lhita pro stanoveni dané dle §
148 odst. 3 danového radu podala bézet znovu ode dne 11. 7. 2018 podanim danového
ptiznani a uplynula by dnem 11. 7. 2021. Dne 10. 6. 2021 bylo ozndmeno rozhodnuti o
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stanoveni dané, a proto se dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu lhuta pro stanoveni
dané prodluzuje o 1 rok, tj. do dne 11. 7. 2022. V souladu s § 148 danového fadu tak
nedoslo k uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

VI. b) Nicotnost a nezakonnost Vyzvy

Dale se soud zabyval namitkami tykajici se Vyzvy. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze
Vyzva skute¢né nebyla bezvadna, coz ostatné zalovany sam uvedl, nejednalo se vsak o jeji
nicotnost.

Zalobkyné spatfovala nicotnost ve vnit¥ni rozpornosti Vyzvy. Vyzva viak rozporna neni.
Z Vyzvy zcela jednoznacné vyplyva, co spravce dané po zalobkyni pozadoval, a to bylo
podani tzv. klasického danového ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Spravce dané
totiz z priloh pripojenych k danovému pfiznani usoudil, ze podminky pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zdkonného opatfeni nejsou v pripadé
zalobkyné splnény.

Ostatné zalobkyné si musela byt védoma toho, ze ji podané danové priznani bylo podano
na ,zvlastnim“ tiskopise ¢. 25 5551, ktery slouzil pro pfiznani dané z nabyti nemovitych
véci, které vSak byly od dané osvobozeny, a nikoliv na ,standardnim® tiskopise ¢. 25 5546
slouzicim pro priznani dané z nabyti nemovitych véci. K tomuto ,standardnimu® tiskopisu
pak nalezi i tiskopis ¢. 25 5547, coz je Priloha ¢. 1, kterou spravce dané ve Vyzvé zminoval
a pozadoval dolozit. Jedna se o dvé odli$na tvrzeni a tiskopisy, coz spravce dané ve Vyzve,
na rozdil od zalobkyné, odlisuje. Proto je z Vyzvy zcela zjevné, ze si je spravce dané védom
toho, ze zalobkyné podala danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci osvobozenych
od dané dle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni, a proto pozaduje, aby zalobkyné dolozila
danove priznani k dani z nabyti nemovitych véci v¢. Prilohy ¢. 1 k pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, jelikoz z jeho pohledu nejsou pro osvobozeni splnény podminky. Stejné
tak si zalobkyné musela byt védoma faktu, ze ji ptrilozeny znalecky posudek nebyl
vypracovan ke vsem nemovitym vécem, které byly predmétem leasingové smlouvy a
nasledné i smlouvy kupni, a proto i doplnéni znaleckého posudku bylo zjevné davodné.

Cim viak Vyzva zjevné trpi, je jeji nedostate¢né odivodnéni, co ale Zalovany sim uznal a
nasledné tuto vadu odstranil vydanim Vyzvy II. Spravce dané totiz v puvodni Vyzvé
neuvedl na zakladé jakych skutecnosti a davodt mu vznikly pochyby o splnéni podminek
pro osvobozeni dle § 9 odst. 2 zakonného opatteni, v éem konkrétné tyto pochybnosti
spocivaji a co méla zalobkyné vysvétlit, dolozit nebo prokazat, aby pochyby spravce dané
vyvratila. Nejsou-li pochyby spravce dané ve Vyzvé konkretizovany, neni soucasné dan
zalobkyni odpovidajici prostor, aby relevantnim zptsobem na vyzvu reagovala a pochyby
spravce dané vyvratila.

Nedostate¢né odtivodnéni Vyzvy, respektive neurcitost Vyzvy je vadou, ktera nezpisobuje
nicotnost nebo neplatnost. Vyzva, byt vadna, vyvolala pravni nasledky. Jeji vadnost mohla
byt zhojena dalsim pribéhem fizeni, zejména tim, ze ptijemce aktu si jej spravné vylozi a
jedna v souladu s vili spravce dané, byt nepresné vyjadrenou, coz ostatné zalobkyné do
jisté miry ucinila (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005-72). V tomto
ptipadé vSak vadu zhojil zalovany vydanim Vyzvy II. postupem podle § 115 ve spojeni s §
92 odst. 4 dariového tfadu, ktera v plném rozsahu splnila podminky uréitosti. Odvolaci
fizeni je zalozeno naapelaénim principu. Ma-li odvolaci dariovy organ napadené
rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné, mize tyto vady sim napravit, a to
vcetné nového zjisténi skutkového stavu [§ 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a) danového
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radu a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, ¢.
2026/2010 Sb. NSS].

Soud neprisvéddil ani tvrzeni zalobkyné, ze o namitce nicotnosti Vyzvy nebylo az do
okamziku podani zaloby spravcem dané rozhodnuto. Soud odkazuje na bod 60
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze podnét byl fesen v ramci samostatného
fizeni, ve kterém bylo vydano Vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 46638/21/5100-41452-706445, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze mél spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2
danového fadu. Soud se plné ztotoziuje s vyporadanim této namitky zalovanym v bodé 61
napadeného rozhodnuti, a proto na jeho argumentaci odkazuje. Zalobkyné ostatné tuto
;. v v ’ . . o TN J

namitku v zalobé vice nerozvedla, ani nezpochybnila zpisob vyporadani namitky
v napadeném rozhodnuti. Soud se tedy ztotoznuje s zalovanym, ze toto ustanoveni uziva
pojem ,doméreni dané“, tudiz nelze takto postupovat tam, kde dosud neexistuje posledni

4 4 v v v/ v v
znama dan, coz byl ptipad zalobkyné.

VI ¢) Podminky pro osvobozeni od dané

Soud neshledal dtivodné ani zalobkyniny namitky tykajici se splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Zalovany jiz ve Vyzvé IL. Zalobkyni
seznamil se zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Afs 99/2020-28. Rozhodnuti
poskytlo odpovéd’ na nyni spornou otazku, totiz k jakému momentu je nutné posuzovat
splnéni podminek finan¢niho leasingu pro osvobozeni nabyti vlastnického prava k
nemovité véci, ktera je predmétem finanéniho leasingu podle zakona upravujictho dané
z prijmu. Na zavérech tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud setrval (napt. aktualni
rozsudek NSS z 11. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 69/2023-97, bod 59 a nasl.) a zdejsi soud neshledal
zadny duvod se od téchto zavéra odchylit.

V rozsudku ¢&j. 5 Afs 99/2020-28 dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavértm:
(I.) Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je nutno posuzovat v
kontextu definice finan¢niho leasingu, ktera byla do zakona o danich z prijmu, zavedena s
Gcinnosti od 1. 1. 2014, a to bez jakychkoli prechodnych ustanoveni. (II.) Pro posouzeni
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 9 odst. 2
4 4 v 7. /4 v 4 4 4 v/ o / Ve /4 v .

zakonného opatfeni je rozhodné znéni zakona o danich z pfiyma, Gcinné v dobé vzniku
darfiové povinnosti - tj. okamziku ptrechodu vlastnického prava z prodavajictho na
kupuyjiciho. (III.) Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci z titulu ukondeni smlouvy
o finanénim leasingu zavedlo poprvé zikonné opatieni. Toto osvobozeni (splnéni

4 4 4 . V4 . v v v v 4
podminek doby trvani finan¢niho leasingu) nelze dovozovat zpétné pres prechodna
ustanoveni jednotlivych novel uvedeného zakona tykajicich se uplatnéni danovych vydaja
z titulu splatek najemného za finanlni leasing; tato prechodni ustanoveni se vztahuji
vyluéné k uplatnéni danovych vydaji dle § 24 zakona o danich z ptijma.

Z vySe uvedenych divodd nyni soud nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze spravce dané
ani zalovany nepochybili, jestlize zalobkyni neuznali jeji osvobozeni od dané podle § 9
odst. 2 dariového radu. V ptipadé Zalobkyné totiz nebyla naplnéna podminka délky trvani
finan¢niho leasingu podle zdkona o danich z pfijmt ve znéni Gc¢inném ke dni nabyti
vlastnického prava k nemovitym vécem, které byly predmétem financniho leasingu.

Podle pravni Gpravy G¢inné ke dni 26. 2. 2018 (pfechod vlastnického prava, tj. skute¢nost
zakladajici danovou povinnost) byl do zakona o danich z pfijmd vlozen § 21d, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



58.

59.

60.

61.

10 11 Af 3/2022

obecné definoval leasingovou smlouvu a stanovil, minimalni dobu jejtho trvani se vyzaduje
doba trvani finanéniho leasingu alesponn 30 let, ktera je ovSem spjata s odpisy. Tato
podminka zjevné splnéna neni, vzhledem k tomu, ze leasingova smlouva byla uzavtena dne
13. 8. 2007, a to na 120 meésicu. V podrobnostech soud odkazuje na odstavce 44 az 58
napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ v pripadé zalobkyné
nejsou splnény podminky podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni.

Zalobkynin nesouhlas s rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2019, &. 4 Afs 8/2019-41, a ze dne 8. 10.
2021, &j. 5 Afs 99/2020-28, nemuze na vyse uvedeném vyklad nic zménit. Jde o konstantni
judikaturu, na kterou NSS navazal mj. vjiz citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 69/2023-97.
Nadto soud upozornuje, ze v rozsudku ¢j. 5 Afs 99/2020-28 posuzoval NSS obdobnou
skutkovou situaci, vniz doslo k prechodu vlastnického prava z prodavajictho na
kupuyjiciho v blizké ¢asové souvislosti jako v projednavaném pripadé, tj. pouze s odstupem
4 mésicu.

Duvodna neni ani namitka, ve které zalobkyné poukazovala na to, ze zakonné opatfeni
bylo zruseno pred vydanim platebniho vymeéru. K uvedené namitce soud odkazuje na ¢l. IL.
odst. 1 zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a méni a zrusuji dalsi
souvisejici pravni predpisy. Uvedené ustanoveni zcela jednoznacné upravuje vztah staré a
nové pravni upravy a jednoznacné z néj vyplyva, ze dariové organy v projednavaném
ptipadé postupovaly podle G¢inné pravni Gpravy.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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