¢.j. 14 A 145/2023- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Mydlatka a.s.
sidlem Mydlarka 253, Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Podhorskym
sidlem Masarykovo nam. 102, BeneSov
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MZE-48445/2023-14132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

V tomto rozsudku se soud zabyval otazkou, zda podminka dotace uvedena v § 17 odst. 2
narizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci na opatteni dobré zivotni
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podminky zvirat, ze zadatel dodrzel zakaz tyrani zvirat, se vztahuje na celé podnikani
zadatele, nebo pouze na konkrétni hospodarstvi, na které zada dotaci.

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné podnik v zemédélstvi. Mimo jiné chova prasata. V roce 2022 podala u Statniho
zemédélského intervencniho fondu (SZIF) zadost o poskytnuti dotace na opatteni ,Dobré
zivotni podminky zvifat pro rok 2022 podle nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach
poskytovani dotaci na opatfeni dobré Zivotni podminky zvitat (natizeni vlady).

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023 SZIF zadost zalobkyné zamitl. Podle SZIF zalobkyné
nesplnila podminku dotace uvedenou v § 17 odst. 2 nafizeni vlady. Podle tohoto
ustanoveni se dotace pro opatfeni dobré zivotni podminky zvirat za prislusny kalendarni
rok neposkytne, zjisti-li SZIF, ze zadatel mimo jiné nedodrzel § 2, 4 nebo 5 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

SZIF ptitom zjistil, ze zalobkyni byla dne 1. 6. 2022 ulozena pokuta 10000 K¢ za
prestupek dle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani.
Na zakladé kontroly ze dne 28. 3. 2022 bylo zjisténo, ze zalobkyné neptijala opatfeni
branici stfetu zvirat. V chovu se nachazela zvirata s ¢erstvymi krvacejicimi zranénimi nebo
starsimi zaschlymi poranénimi. Béhem kontroly byla spatfena prasata, ktera si vzajemné
okusovala ocasky. V kotcich se také nenachazelo dostate¢né mnozstvi materialt (slama,
seno, drevo, piliny apod.) umoznujici etologické aktivity zvifat. Poranéna a napadena
prasata nebyla umisténa v samostatném kotci. Jednani zalobkyné naplnilo skutkovou
podstatu tyrani zvirat podle § 4 odst. 1 pism. 1) a y) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Zalovany rozhodnuti SZIF potvrdil a zamitl odvolani ¥alobkyné. ZtotoZnil se s tim, Ze
zalobkyné nesplnila podminku dotace uvedenou v § 17 odst. 2 nafizeni vlady.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné.

2. Hospodarstvi, u kterého doslo k poruseni podminky zakazu tyrani, nebylo
predmétem dotaéni zadosti.

3. Zalobkyné déle odkizala na své odvolani. V ném namitala, #e pokuta byla udélena
za jiné obdobi, nez kterého se tykala zadost o dotaci; nesouhlasila s tim, Ze by tyrala
zvirata; a vyrok prvostupniového rozhodnuti nema ustanoveni o naplnéni skutkové
podstaty.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Dne 24. 4. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 14 A 145/2023

II1.

Posouzeni zaloby

II1.1 Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
v o o 4 / 4 4 / v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 4 4 4 o / Ve VvV v /
prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepriméfené vysoké

pozadavky.

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty ucastnika rizent,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neudini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, &. 3. 9 As 66/2009-46).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym v tomto smyslu neshledal. Predné
4 v v / v/ 4 i 4 M Vv v Ve i
neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Uéinil
tak na s. 4-5 napadeného rozhodnuti. Pokud s timto vyporadanim zalobkyné nesouhlast,
neni to otazka neprezkoumatelnosti, ale ptipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vadou také neni, pokud se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Prvostupniové a druhostupriové rozhodnuti tvori jeden celek a odvolaci organ se muze
ztotoznit se zavéry spravniho organu prvniho stupné, pokud s nimi souhlast.

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné.

II1.2 Podminka dotace dle § 17 odst. 2 narizeni vlddy se tykd Zadatele, nikoliv jen konkrétnibho
hospodarstvi

Podle § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady Fond poskytne dotaci na opatfeni dobré zivotni
4 /v /4 /e Vv v /4 v /7 4 4 v/ 4
podminky zvirat v plné vysi, jestlize zadatel po celé retencni obdobi, pokud neni v natizeni
uvedeno jinak na hospodarstvi uvedeném v zadosti o poskytnuti dotace chova hospodarska
zvirata tak, aby nedochazelo k jejich tyrani nebo usmrcovani nepovolenym zptsobem.

Ustanoveni § 3 odst. 3 nafizeni vlady zavadi zkratku ,hospodatstvi“ pro ,hospodatstvi
evidované v Ustfedni evidenci®.

Podle § 17 odst. 2 natizeni vlady se dotace pro opatfeni dobré zivotni podminky zvitat za
ptislusny kalendafni rok neposkytne, zjisti-li Fond, Ze Zadatel nedodrzel podminky
stanovené v § 3 odst. 1 pism. a), v § 6 odst. 1 pism. b) anebo pokud Zadatel nedodrzel § 2, 4
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nebo 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani nebo nedodrzel pozadavky pro chov
hospodarskych zvirat podle prilohy ¢. 8 k tomuto nafizeni.

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze podminka pro priznani dotace
uvedena v § 17 odst. 2 nafizeni vlady se vaze k zadateli, a nikoliv k hospodarstvi. To
vyplyva jasné z textu tohoto ustanoveni. Podle néj se dotace neposkytne, pokud Zadatel
nedodrzel § 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Tato podminka neni nijak vazana na
hospodarstvi, na které zadatel dotaci zada. Podminka se vaze k osobé zadatele. Pokud ma
zadatel vice hospodarstvi, tak se splnéni této podminky zkouma na vsech hospodatstvich.

Je pravdou, ze podnikatel zada o dotaci na konkrétni hospodafstvi. Konkrétni
hospodarstvi vsak neni pfijemcem dotace. Piijemcem dotace je zemédélsky podnikatel jako
v . ’ v/ ’ 4 . 4 . 4
zadatel o dotaci (§ 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady). Subjektem, kterému je poskytovana
dotace nemuze byt konkrétni hospodarstvi. To jiz ztoho divodu, ze nema pravni
osobnost.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) narizeni vlady, které hovoti o konkrétnim hospodatstvi,
nebylo v ptipadé zalobkyné aplikovano. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
divodem pro neposkytnuti dotace je, ze u zalobkyné doslo k naplnéni definice tyrani
podle § 4 odst. 1 zakona, ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Jde o samostatnou
podminku poskytnuti dotace dle § 17 odst. 2 narizeni vlady (viz spojka ,anebo®), ktera je
nezavisla od dodrzeni § 6 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady.

Soud vnima argument zalobkyné, ze podminky dotace jsou nastaveny paradoxné. Je-li
UcCelem dotace zlepsit zivotni podminky zvifat, mohlo by davat smysl naopak dotaci
poskytovat pravé i zadatelam, kde jsou zjistény nedostatky v zivotnich podminkach zvirat.
Nicméné nastaveni dotacnich podminek je plné v kompetenci poskytovatele dotace. Na
dotaci neni pravni narok. Soudni prezkum dotacnich podminek je znacné omezeny. Byt se
tato podminka dotace muaze zalobkyni jevit jako nevhodna, nejde o situaci, kdy by soud
mohl do uvazeni zalovaného zasahnout, jako kdyby dota¢ni podminka byla napriklad
diskriminacni v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tato namitka je tedy nedavodna.

II1.3 Dals{ namitky Zalobkyné

Zalobkyné déle v Zalobé odkazuje na své odvolani, ve kterém namitala, Ze: 1. hospoda¥stvi,
u kterého doslo k poruseni podminky tyrani, nebylo predmétem dota¢ni zadosti; 2. pokuta
byla udélena za jiné obdobi, nez které se tykala zadost o dotaci; 3. nesouhlasi s tim, ze by
tyrala zvifata; a 4. vyrok prvostupriového rozhodnuti nema ustanoveni o naplnéni
skutkové podstaty.

K tomu soud predné uvadi, ze svyjimkou namitky ad 1), kterou zalobkyné rozvedla
v replice a kterou se soud zabyval vyse, je takova argumentace na hranici projednatelnosti.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho Zaloba kromé obecnych nalezitosti

podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o ) V.o \4 4 / 7 4 /

pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
. /

nicotné.

Pokud Zzalobce pouze odkaze na namitky v odvolani, nejde o divody, ze kterych by bylo
mozno usuzovat, v Cem spatfuje ,napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné“. Zalobou
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napadenym rozhodnutim je totiz rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Proti tomuto
rozhodnuti musi zalobce vznaset argumenty v zalobé.

Lze si predstavit situaci, kdy se odvolaci spravni organ k néjaké odvolaci namitce vibec
nevyjadii. Poté by bylo mozno akceptovat pouhy odkaz na argumentaci v odvolani. Tato
situace viak v nyni posuzovaném piipadé nenastala, jak soud uvedl jiZ vyse. Zalovany se
s odvolacimi namitkami zalobkyné ad) 2 - 4 vyporadal na s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadné divody, pro¢ by tato argumentace méla byt
chybna, neuvadi, tak soud pouze na toto odivodnéni, se kterym se ztotoznuje, odkazuje.

Zalobkyné také vadu napadeného rozhodnuti spatiuje v bliZe neurleném rozporu
,s platnou metodikou k provadéni zikona & 74/2015 Sb“. Zalobkyné tuto svou nimitku
nijak nekonkretizovala a neuvedla, o jakou metodiku se jedna, a v éem rozpor spattuje.
Zde jiz skutené nejde o zalobni bod, ktery by soud mohl vyporadat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 24. dubna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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