Cislo jednaci: 11 A 6/2024-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora,

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2023, &. j. 10.01-000076/22-008

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala pYezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovana podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), zastavila fizeni o jeji zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravai sluzby podle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®).

. Dévodem zastaveni Hzeni byla skutetnost, e Zalovana zjistila, Ze usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. I. US 368/22, byla odmitnuta Gstavni stiznost zalobkyné
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. 8 As 78/2021-51,
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(dostupny, jakoz i ostatni citovana soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz), a zadost
zalobkyné se proto stala zjevné bezpfedmétnou.

Zaloba

Zalobkyné v podané alobé konstatovala obsah napadeného rozhodnuti a vytkla Zalované,
Ye se nevypotradala s disledky nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US
44/21 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 11 A 5/2022-73. Namitla
proto neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdtvodu, ze chyba vzakoné o
advokacii by ji neméla jit k tizi.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Uvedla znovu duvody pro vydani napadeného rozhodnuti a odmitla namitku Zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanou, soud zjistil, ze zalobkyné
podala dne 3. 2. 2022 k Zalované Zidost o ureni advokita pro ¥zeni pred Ustavnim
soudem ve véci jeji Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
12. 2021, ¢.j. 8 As 78/2021-51.

Rozhodnutim, ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 10.01-000076/22-003, zalovana zalobkyni advokata
neurdila, a to jednak zduvodu, ze jeji zadost nebyla véasna, a jednak zdavodu, ze
zalobkyné neprokazala, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odtvodnuji
advokata k poskytnuti pravai sluzby.

Dne 30. 3. 2022, pod sp. zn. I. US 368/22, Gistavni soud odmitl Gstavni stiznost Zalobkyné
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 8 As 78/2021-51

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2022, zamitl méstsky soud
rozsudkem ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 11 A 5/2022-24, ktery pak nasledné ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyné zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2023, &.j. 9 As 122/2022-
36, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nasledné méstsky soud rozsudkem ze
dne 7. 9. 2023, &.j. 11 A 5/2022-73, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2022.

Poté rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim o zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost podané zadosti.

Rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne 10. 11. 2023.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).


http://www.nssoud.cz/
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Meéstsky soud v Praze nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana ve svém vyjadreni zpochybnila v¢asnost podani zaloby k
soudu, zabyval se soud touto otazkou podrobnéji. Pfitom zjistil, ze zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 10. 11. 2023 a zalobkyné podala zalobu na postu dne
10. 1. 2024. Zaloba je podna v zikonem stanovené dvoumési¢ni Ihiité, a tedy véas.

Z.aloba neni davodna.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o uréeni advokata pro
zastupovani v fizeni pred ustavnim soudem. Duvodem zastaveni rizeni byla skutecnost, ze
usnesenim Ustavntho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. I. US 368/22, byla odmitnuta
Ustavni stiznost zalobkyné proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. 8 As 78/2021-51, a zadost zalobkyné se proto stala zjevné bezpfedmétnou.

Zalovana postupovala podle ust. § 66 odst. 1 g) spravaiho radu, podle kterého ¥izeni o Zddosti
spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné s timto postupem nesouhlasi, a to z davodu, ze
zalovana aplikovala ust. § 18c zakona o advokacii, aniz zohlednila dusledky nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2023, &,j. 11 A 5/2022-73. Chyba v zakoné konstatovana témito soudy,
by dle zZalobkyné neméla jit kjeji tizi, a proto napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné.

Soud se proto nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k obecnosti této zalobkyniny namitky soud ve stejné roviné uvadi, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné
o o i .. /4 / 4 v v N 4 4
pro nedostatek davodu mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho
organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti vyslovil
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 V/V / /4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Z napadeného rozhodnuti je ale jednoznacné patrné, ze se jedna o procesni rozhodnuti,
kterym Zalovan4 ¥Hzeni o 7adosti Zalobkyné zastavila. Zalovana dtvod pro zastaveni zeni
radné oduvodnila, kdyz odkazala na ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, i uvedla
duvod pro zavér o bezpredmétnosti podané zadosti, ktery ji vedl k zastaveni tizeni. Soud
proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné vytyka zalované, ze aplikovala ust. § 18c zakona o
advokacii zptusobem, ktery nasledné Ustavni soud zkritizoval ve svém nalezu, jimz jeho
dast s odlozenou Gcinnosti zrusil jako protiustavni.

Soudu je predmétny nalez Gstavaiho soudu samoztejmé znam, avsak namitku zalobkyné
nemohl shledat davodnou, nebot zalovana ve svém procesnim rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 D v v 4 v 4 M 4 / O o

fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci, vubec ust. § 18c
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zakona o advokacii neaplikovala, nebot véc meritorné nefesila. Soud zdaraznuje, ze
v projednavané véci muze prezkoumat pouze zalobou napadené rozhodnuti zalované o
zastaveni fizeni a nemuze se zabyvat divody, které zalovania uvedla v pfedchozim
rozhodnuti, které bylo soudem jiz dfive zruseno.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, ze fizeni bylo zastaveno pro
bezptredmétnost, kterou zalovana spatfuje v odmitnuti dstavni stiznosti usnesenim

Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. L. US 368/22.

Soud vsak tento postup zalované povazuje za spravny, a v dané procesni situaci za jediny
mozny. Zalobkyné Zadosti ze dne 2. 2. 2022 Zalovanou vyslovné pozadala o urdeni
advokata ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. L. US 368/20. Zalovana pak byla o
zadosti zalobkyné povinna rozhodnout podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 6. 11. 2023. Uvedena zasada vyplyva implicitné ze spravniho
fadu, ktery se na rizeni o zadosti o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii pouzije
subsidiarné, a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ 5. 1 As 24/2011-79). Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tedy jiZ existovalo usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2022,
sp. zn. 1. US 368/22, kterym byla dstavni stiznost Yalobkyné odmitnuta. Dévodem
odmitnuti Gstavni stiznosti zalobkyné byla skutecnost, ze zalobkyné pres pouceni, které se
j1 dostalo, ve stanovené lhaté neodstranila vady podané stiznosti. Za situace, kdy fizeni o
Ustavni stiznosti zalobkyné, pro které zalobkyné zadala ustanovit advokata, bylo
pravomocné ukonceno, nelze dospét k jinému zavéru, nez, ze se zadost zalobkyné stala
skuteéné zjevné bezpredmétnou. V dobé vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné totiz jiz
neprobihalo Yizeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I US 368/22, pro které
alobkyné #4dala po zalované ustanovit advokata. Zalovany tak postupoval zcela v souladu
se spravnim radem, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné z tohoto davodu zastavil podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho fadu.

Zavér a naklady 1izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti skonéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 ’ o 4 4 v ’ A . .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . ’ . / o o * * vV Vv 4 4 .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2024

Mgr. Marek Bedfich, v. r.

predseda senatu



