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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: MB PHARMA s.r.o.
ICO: 25687191
se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022 ¢. j. 46828/22/5200-11433-710862

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v odvolacim fizeni zménil tato dvé rozhodnuti Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®):
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— dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1817718/21/2002-52521-108684,
kterym spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 3.042.470
K¢ a soucasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 608.494 K¢;

— dodateény platebni vymér na dar z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1819004/21/2002-52521-108684,
kterym spravce dané doméfil zalobci dari z pfijmu pravnickych osob ve vys$i 2.433.140
K¢ a soucasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 486.628 K¢

(dale spole¢né jen ,dodate¢né platebni vyméry®).

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spoéiva vtom, ze v pripadé dodate¢ného
platebniho vyméru vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
byla doméfena dari snizena na Castku 1.554.010 K¢ a stanovené penale bylo snizeno na ¢astku
310.802 K¢; v pripadé dodateéného platebniho vyméru vztahujictho se ke zdarfiovacimu
obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 byla doméfena dan snizena na castku 1.330 K¢ a
stanovené penale bylo snizeno na ¢astku 266 K¢.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané dodatecnymi platebnimi
vyméry doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za rozhodna zdanovaci obdobi
v navaznosti na zjisténi uéinéna pri danové kontrole ukonéené dne 16. 2. 2021, ktera jsou
zachycena ve zpravé o dariové kontrole ¢&. j. 176174/21/2205-60562-304424 (dale jen
»Zprava“). Podle této zpravy spravce dané po prezkoumani zalobcem predlozenych dokladt
a UCetnictvi nabyl pochybnosti o opravnénosti uplatnéni odditatelné polozky od zakladu
dané ve formé vydaja (nakladd) vynalozenych pfi realizaci projekta vyzkumu a vyvoje (dale
téz ,odpodet na VaV*) dle § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®) a o opravnénosti uplatnéni odpist
hmotného majetku (lyofilizacniho zatizeni a analytickych pristroja). Své pochybnosti
vyjadril spravee dané ve Vyzvé k prokazani skutecnosti €. j. 2208327/19/2205-60562-304424
ze dne 14. 11. 2019 (dile jen ,Vyzva 1%) a ve Vyzvé k prokazani skutecnosti . j.
753235/20/2205-60562-303752 ze dne 6. 4. 2020 (dale jen ,,Vyzva 2%), jimiz zalobce vyzval k
odstranéni pochybnosti a k prokazani opravnénosti a spravnosti vyse odpoc¢tu na VaV a k
prokazani opravnénosti uplatnéni odpist do zakladu dané. Zalobce na tyto vjzvy reagoval
predlozenim vyjadreni a dikaznich prostfedkd, jez spravce dané podrobil posouzeni a
vyhodnoceni v navaznosti na vsechny shromazdéné ditkazni prostfedky predlozené
zalobcem ¢i potizené spravcem dané v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti. Podle vysledku
kontrolniho zjisténi byly predmétem sporu v ramci dariové kontroly za zdariovaci obdobi
roku 2015 ¢astky v celkové vysi 16 013 469 K¢, z toho:

3229 104 K¢ - odpis lyofilizacniho zatizeni (Zprava, rok 2015, bod 1),

4 604 600 K¢ - odpis pristroju (Zprava, rok 2015, bod 2),

8 179 765 K¢ - odpocet na VaV (Zprava, rok 2015, bod 3)

a za zdanovaci obdobi roku 2016 castky v celkové vysi 12 806 726 K¢, z toho:

5278 566 K¢ - odpis lyofilizaéniho zatizeni (Zprava, rok 2016, bod 1),
7 367 360 K¢ - odpis pristroju (Zprava, rok 2016, bod 2),
160 800 K¢ - ¢ast odpoctu na VaV (Zprava, rok 2016, bod 3).

. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané v ramci daniové kontroly dospél k zavéru,
v o 4 v 4 4 v 4 * o
ze odvolatel neunesl dikazni bremeno a neprokazal opravnénost zahrnuti odpisa
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lyofilizaéniho zafizeni a analytickych pfistroju do zakladu dané zdanovaciho obdobi roku
2015 a roku 2016, adale ze v téchto zdarovacich obdobich neprokazal opravnénost
uplatnéni odpocétu na VaV. Spravce dané proto dodateCnymi platebnimi vyméry zvysil
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2015 o 16 013 469 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2016 o 12 806 726 K¢, dométil zalobei dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o 3 042 470 K¢
(rok 2015) a 0 2 433 140 K¢ (rok 2016) a soucasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve
vysi 608 494 K¢ (rok 2015) a ve vysi 486 628 K¢ (rok 2016).

.V odvolacim rizeni bylo doplnéno dokazovani. Pokud jde o odpisy lyofiliza¢niho zarizeni,
zalovany dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zavéry spravce dané nelze potvrdit, a proto
snizil zaklad dané o spornou lastku odpisu lyofilizacniho zatizeni ve vysi 3 229 104 K¢
(zdanovaci obdobi roku 2015) a o spornou ¢astku odpisu ve vysi 5 278 566 K¢ (zdanovaci
obdobi roku 2016), ¢imz doslo i ke snizeni domérené dané z prijma pravnickych osob za
v v 4 v 4 4 v/ / 4 ~ / Ve v Ve i 4 V. o
predmétna zdanovaci obdobi a vycisleného penale. Zalovany neptisvéddil ani zavéram
/4 v Vv / M v/ *0 IV / v v/
spravce dané, jez se tykaly odpisu pfistrojt, a snizil proto zaklad dané o spornou castku
odpisu pristroji ve vysi 4 604 600 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2015) a o spornou ¢astku
odpisu ve vysi 7 367 360 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2016), ¢imz doslo i ke snizeni doméfené
dané z prijmu pravnickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi a vycisleného penale.

. Co se tyce odpoctu na VaV (rok 2015), zalovany konstatoval, ze predmétem sporu je otazka,
zda zalobce unesl dukazni bfemeno a prokazal opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky
na podporu VaV na t. 242 daniového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2015, konkrétné
zda splnil nalezitosti projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. €) ZDP a prokazal spravnost
oddélené evidence (mzdy, material, odpis) ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. V této
souvislosti zalovany predné uvedl, Ze polozka odcitatelna od zakladu dané je danovou
kategorii a lze ji odelist od zakladu dané pouze za splnéni podminek definovanych pro
zdanovaci obdobi 2015 a 2016 v § 34 odst. 4, 5 a § 34a az § 34e ZDP. Danovy subjekt tedy
musi prokazat: a) existenci projektu (prospektivniho dokumentu) s povinnymi nalezitostmi
dle § 34c ZDP, b) vedeni oddélené evidence vydaju (nakladd) vynalozenych na realizaci
projektt VaV dle § 34b odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP, c) splnéni vécnych pozadavka dle § 34b
odst. 1 pism. a) ZDP, tedy ze vydaje byly vynalozeny na: 1. experimentalni ¢i teoreticke
prace, 2. projekéni a konstrukéni prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5. vyrobu
funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Casti souvisejici s realizaci projektu
VaV, pti¢emz dle Pokynu D-288 je zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od
ostatnich (ptibuznych) ¢innosti pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani
vyzkumné & technické nejistoty. Zalovany dale poznamenal, Ze pravo uplatnit odpoet je
beneficiem, nebot je timto poplatnikim poskytnuta moznost uplatnit identické naklady
vynalozené pfti realizaci VaV v zakladu dané podruhé (poprvé dle § 24 ZDP, podruhé dle §
34 ZDP). Je plné v rukou poplatnika a je pouze na ném, zda tohoto prava vyuzije, pfi¢emz
pokud tak ulini, musi splnit veskeré podminky dané zakonem. Dtkazni bfemeno k
prokazani svych tvrzeni (v tomto pfipadé k prokazani opravnénosti uplatnéni odéitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj v deklarované vysi) nese poplatnik (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
fadu).

. Podle zalovaného spravce dané neuznal odpocet na VaV uplatnény zalobcem ve vysi 8 179
765 K¢ na t. 242 dariového pfiznani za rok 2015 z divodu nesplnéni nalezitosti projektu ve
smyslu § 34c odst. 1 pism. €) ZDP a neprokazani spravnosti oddélené evidence (mzdy,
material, odpis) ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Uvedené vydaje dle zalobce souvisi s
realizaci projektu s nazvem Projekt spolecnosti MB PHARMA s.r.o. Kvantifikace plasmidové
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DNA pomoci gPCR v roce 2015 (dale téz ,Projekt VaV 2015%) zahajeného dne 1. 1. 2015, s
planovanou dobou reseni do 31. 12. 2015, s planovanou vysi nakladt za zdanovaci obdobi
roku 2015 v celkové castce 8 608 000 K¢, pricemz dle projektu mél cinnost odborné
zajistovat RNDr. M. M. K nesplnéni podminek dle § 34c odst. 1 pism. e) ZDP zalobce
v odvolani obdobné jako v prubéhu danové kontroly namitl, ze jména vsech osob nebylo
mozné v projektu uvést z objektivnich pricin, nebot v prubéhu let 2014 a 2015 doslo k
podstatnym personalnim zménam v ramci jeho organizalni struktury, ptricemz takovy
p¥ipad jako v¥jimku z pravidla uvadi i GFR v dokumentu &. j. 89174/17/7100-10110-01213.
Zalovany po prezkoumani Projektu VaV 2015 a jeho naleZitosti shodné se spravcem dané
konstatoval, ze u predlozeného projektu nebyly bezchybné splnény vsechny zakonem
stanovené nalezitosti. Nedostatky byly shledany v nalezitosti dle § 34c odst. 1 pism. e) ZDP,
kdy zakonna dprava této formalni nalezitosti vyslovné pozaduje, ze projekt VaV ma
obsahovat ,jména vsech osob, které budou odborné zajistovat vesent projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi“. V ptipadé predlozeného
Projektu VaV 2015 je tato nalezitost v projektu specifikovana takto: ,,Projekt bude odborné
zajistovat (koordinovat) kvalifikovany zaméstnanec spolecnosti MB PHARMA s.r.0.: RNDr. M.
M., zaméstnanec na HPP - odbornik v oblasti gPCR postupii“. Z4dné dal$i pracovniky zde
odvolatel neuvedl. Pfitom z predlozenych dokladt vyplyva, ze do odpoltu na VaV byly
zahrnuty 1 mzdové naklady dalsich 8 osob (viz Zprava, str. 21- 22), aniz by zalobce dolozil
»objektivni pri¢iny“ zmény oproti projektu. Z predlozenych dohod o provedeni prace, z
pracovnich smluv a ze seznamu zaméstnanct - CSSZ, ktery je sout4sti postoupeného
spisového materialu (Gfedni zaznam C. j. 1578767/21/2205-60562-303752) pritom vyplyva,
ze v prubéhu roku 2015 doslo (u zalobce) k jediné zméné, kdyz po ukondéeni dohody
o pracovni ¢innosti RNDr. L. T. byla uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti s pani J. K.
Ostatni pracovnici pracovali pro zalobce jiz v roce 2014 nebo od 1. 1. 2015. Naklady (vydaje)
na mzdy téchto pracovniku (jiz za obdobi leden 2015) posléze zalobce zahrnul do naklada
na VaV. Poukazat lze i na zapisy v laboratornim deniku, podle kterého (kromé v projektu
uvedeného RNDr. M. M.) vykonavali ¢innost na projektu jiz od 2. 1. 2015 (tedy témér
bezprostredné po schvaleni projektu dne 12. 12. 2014) 1 dalsi (v projektu neuvedeni)
pracovnici. Nelze tak pfisvédcit argumentaci zalobce, ze se jedna o vyjimku z pravidla,
resp. o pripady, kdy z objektivnich pricin nemohl poplatnik pred zahijenim realizace
projektu personalni zmény predpokladat. Nejednalo se totiz o zadnou personalni vyménu
pracovnikd, ale z predlozenych podkladi je zfejmé, ze se jednalo o navySeni z pivodné
jednoho pracovnika na cely deviticlenny tym. Vyjimku lze charakterizovat jako ojedinélou
skuteénost mimo zabéhnuta stavajici pravidla, skutecnost, ktera nemusi, ale vyjimecné a
ojedinéle (z objektivnich pti¢in) mtze nastat. Navyseni pracovnikd u uvedeného projektu z
jednoho pracovnika na deviti¢lenny tym tudiz nelze povazovat za vyjimku, ktera by
omlouvala nesplnéni jedné z povinnych nalezitosti projektu VaV. Projekt vyzkumu a vyvoje
je zakladnim a ucelenym dokumentem, z éehoz vyplyva, ze musi bezpodminecné obsahovat
nalezitosti uvedené v § 34c ZDP, tedy i nalezitost uvedenou v § 34c odst. 1 pism e) ZDP.
Zalovany na podporu svych zavért odkézal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudky ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 5/2021-32 a ze dne 22.7.2022,¢. . 8
Afs 169/2020-56 a uzaviel, ze souhlasi s postupem spravce dané, ktery v dodate¢ném
platebnim vyméru akcentoval nedostatek formalnich nalezitosti Projektu VaV 2015
spoCivajici v neuvedeni vSech osob, které budou odborné zajistovat jeho feSeni, a z
uvedeného duvodu konstatoval nesplnéni podminek stanovenych v § 34¢ odst. 1 pism. €)
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ZDP. Tento nedostatek bez dalstho znamena, ze spravce dané byl opravnén uplatnény
odpocet vyloucit ze zakladu dané v plné vysi, tj. ve vysi 8 179 765 K¢.

. Ackoliv vyse uvedeny zavér dle zalovaného sam o sobé postacuje k vyloudeni uplatnéného
odpoctu na VaV ze zakladu dané roku 2015 v plné vysi, vyjadril se zalovany v napadeném
rozhodnuti 1k odvolacim namitkdm sméfovanym k prokazani spravnosti oddélené
evidence. Konstatoval, ze pokud jde o mzdové naklady (1 600 000 K<), spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda evidence vydajd na mzdy byla v prubéhu roku vedena oddélené,
kdyz predlozena tabulka mzdovych nakladd stfediska HLA dle mésici obsahuje pouze
celkové mésicni Castky za celé stredisko HLA, z nichz byla internim dokladem 31. 12. 2015
oddctovana castka 1 600 000 K¢ na acet 521800 Mzdové naklady, véda a vyzkum. Z této
sumarni tabulky nebylo zfejmé, kdy a kym byly jednotlivé Casti projektu provadény,
hodnoceny a kdy byly ukonceny. Také byly zahrnuty mzdové naklady dalsich osob, jez v
projektu nebyly uvedeny jako &lenové projektového tymu. Zalobce nejprve sdélil, Ze jinou
evidenci, ze které by byla patrna detailni napln prace jednotlivych pracovnikt, nema,
v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti (Vyzva 1) ale poté predlozil tabulky se zapisy
s uvedenim data, jména, ¢innosti a ¢asu od - do, jez oznadil za laboratorni denik. Spravce
dané pti porovnani zapist v laboratornim deniku a dokladu predlozenych v prabéhu danové
kontroly zjistil nesrovnalosti v zaznamech RNDr. M. a Ing. F., nebot nékteré zapisy o praci
na projektu VaV kolidovaly s predlozenymi doklady o pracovnich a sluzebnich cestach (viz
Zprava, str. 25-31). S ohledem na nesrovnalosti v laboratornim deniku i na predchozi sdéleni
zalobce, ze kromé predlozenych tabulek jinou evidenci u pracovniku nevedli, spravce dané
vyhodnotil tento dikazni prostfedek jako nevérohodny a konstatoval, ze zalobce
neprokazal, kdo a kdy se konkrétné na projektu VaV podilel, kolik ¢asu na feseni projektu
stravil, a neprokazal ani pocet celkové odpracovanych hodin na projektu VaV v roce 2015,
a tim 1 vy$i mzdovych nakladt zahrnutych do odpoctu na VaV (viz Zprava, str. 30).

. Vyjadreni svédku, kteri byli k této otazce vyslechnuti, podle zalovaného nebyla zcela
konkrétni, coz je ovlivnéno znacnym casovym odstupem od Settenych skutecnosti, nicméné
z nich vyplyva, ze néjaka pisemna forma prubézného zaznamenavani provadéné ¢innosti
existovala. Svédci ve vypovédich zminuji denik nebo 1 laboratorni denik, coz potvrzuje
tvrzeni zalobce, ze provedena cinnost pri realizaci projektu byla zaznamenavana do
laboratorniho deniku. Jednoznacnéjsi vyjadreni svédku by s ohledem na znacny casovy
odstup ziejmé poskytlo predlozeni laboratorniho deniku svédkim, aby se k nému a k
zapisum v ném uvedenym vyjadrili. Ani ve véci GCasti osob na Projektu VaV 2015 si svédci
nevzpomnéli na vSechny kolegy, kteti se méli podilet na feseni tohoto projektu. Tyto
skutecnosti by bylo nutné dosetfit napt. vyslechem ostatnich pracovnikd, jejichz mzdové
naklady byly v ramci odpoctu uplatnény. Provedeni dalsiho Setfeni je vsak dle Zalovaného
nadbytecné, a to s ohledem na (vyse popsany) nedostatek zjiStény v nalezitostech dokumentu
Projekt VaV 2015, ktery bez dalstho znamena, Ze spravce dané byl opravnén uplatnény
odpocet vyloudit ze zakladu dané v plné vysi.

. K evidenci kolagenazy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dle spisového materialu
spravce dané na zakladé inventurnich soupisti v navaznosti na vystavené faktury v roce 2015
mohlo byt na feSeni VaV pouzito maximalné 400 ks v celkové Castce 257 996 K¢ oproti
zalobcem uplatnéné ¢astce 6 471 765 K& (viz Zprava, str. 22-23, 31, 61-62). K pochybnostem

’ v 4 . v 4 v/ v v M /. 4 4 4
spravce dané o spravnosti uplatnéné castky zalobce v odpovédi na vyzvu k prokazani
skutednosti (Vyzva 1) uvedl, ze kolagenaza uvedena v inventurnim soupisu nebyla pouzita

/ Vv 4 . . ’ .. / Vv v . 4 4

pro Ucely VaV, ale v ramci projektu bylo pracovano s jinymi sarzemi kolagenazy, které byly
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uskladnény na jiném skladu se samostatnou evidenci. Dodate¢né predlozenou evidenci
kolagenazy na ,jiném skladu se samostatnou evidenci“ spravce dané nepovazoval za
vérohodny dukazni prostredek prokazujici, ze si zalobce uplatnil odpolet na material
(kolagenazu) na VaV v opravnéneé vysi, nebot ¢isla dokladu (prijemky a vydejky) v této nové
v v /4 M i ./ 4 v \4 /. IV 4 4 i 4 i
predlozené evidenci nemaji navaznost na predlozeny Gletni denik (viz str. 31 Zpravy). Ani
z dokladti a pisemnosti predlozenych v pribéhu kontroly nevyplyva, ze by zalobce mél mit
néjaky material uskladnény na ,jiném skladu se samostatnou evidenci”. Zalovany s ohledem
na odlisné ¢islovani dokladd a absenci relevantnich dikazd o ,jiném skladu® shodné se
spravcem dané konstatoval, ze zalobce zadnymi vérohodnymi dikaznimi prostfedky
neprokazal, ze vydaje za material spotfebovany pfi realizaci projektu VaV uplatnil ve
spravné vysi.
K odpisim chladictho boxu pak zalovany uvedl, ze spravce dané ve Vyzvé 1 vyjadril
pochybnosti o pouzivani chladictho boxu vyhradné pro ulely projektu VaV, které
/7 v v/ 7 eev vV . v i .
vyplyvaly z toho, ze box byl pofizeny jiz v roce 2013, byl tedy zfejmé pouzivan i v roce
2014 a je realny predpoklad, ze mohl byt v roce 2015 pouzivan i pro jiné lely, nez jenom
pro ucely predmétného projektu. Zalobce pfitom v ramci odpoctu na VaV uplatnil cely
v /7 M v/ 4 4 4 v 4 o4 o 4 v
rocni odpis tohoto zafizeni. Tim spravce dané odpovidajicim zptsobem prokazal, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby, ¢imz soucasné naplnil dikci § 92
odst. 5 dantového radu. Bylo pak na zalobci, aby prokazal spravnost svého pavodniho tvrzeni
dalsimi dtkazy, které by toto zpochybnéni jednoznalné a transparentné vyvratily,
popfipadé aby sva tvrzeni korigoval. Doslo tedy k preneseni dikazniho bremene zpét na
v / v bl 4 v/ / 4 o 4
zalobce, ktery ho vsak neunesl, nebot pouze setrval u tvrzeni a zadné relevantni dukazni
prostredky k véci nepredlozil. Svédecke vypovédi sice potvrdily vyuzivani chladicich boxd,
coz v prubéhu danové kontroly nebylo rozporovano, i proto spravce dané ponechal danovy
odpis chladicich zarizeni v danove G¢innych nakladech. Vypovédi svédku vsak jednoznaéné
nepotvrdily, ze chladici box inv. ¢. 13DIMO0002 byl v roce 2015 vyuzivan pouze pro vyse
uvedeny projekt. Zalobcem navrzené svédecké vypovédi tedy nebyly zpusobilé zmeénit
4 v 4 v 4 4 v v 4 ’ 4 / 4 v/ /7 4 -/
zavéry spravce dané uvedené ve Zpravé ohledné neprokazani vyhradniho uzivani chladiciho
boxu pro Gcely Projektu VaV 2015 a s tim souvisejictho odpisu zahrnutého do odpoctu na
VaV.

Co se tyce odpoctu na VaV (rok 2016), zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravce
dané neuznal ¢ast odpoctu na VaV uplatnéného na t. 242 danového pfiznani za rok 2016 ve
vysi 1296 844 K¢, konkrétné ¢astku ve vysi 160 800 K¢ odpovidajici uplatnénym mzdovym
nakladim, a to z divodu neprokazani spravnosti oddélené evidence mezd ve smyslu § 34b
odst. 1 pism. ¢) ZDP. Jak vyplyva ze spisového materialu a ze Zpravy (viz str. 47-53, 63), z
dtvodu zjisténych nesrovnalosti mezi evidenci prace dle laboratorniho deniku a skutecnosti
vyplyvajici z GCetnictvi, kdy ve dnech 15.-16. 3. 2016, 18.-19. 7. 2016 a 6. 12. 2016 byla v
laboratornim deniku vykazana dinnost na realizaci Projektu VaV 2016, ale podle Gcetnich
dokladt byl RNDr. M. M. v téchto dnech na sluzebnich cestich mimo pracovisté v Ostravé,
vyhodnotil spravce dané prfedlozenou evidenci prace ve formé laboratorniho deniku za
nevérohodnou a z odpoctu na VaV vyloudil celou ¢astku uplatnénych mzdovych nakladd.
Zalovany se nicméné nepfiklonil ke kategorickému zavéru spravce dané o nevérohodnosti
vSech daji v laboratornim deniku a posoudil spornou ¢astku ve vysi 160 800 K¢ odlisné,
nebot za neprokazanou ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP povazuje pouze Castku 7 990
K¢ odpovidajici mzdovym nakladim za sporné dny. Z uvedenych dtvoda snizil zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2016 o ¢astku 152 810 K¢ (tj. 160 800 K¢ - 7 990 K¢), ¢imz doslo
1 ke snizeni dané z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2016.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné poukazal na to, ze cilem spravy dani
M 4 v 4 v/ 4 / **V_V 4 4 4
je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 danového radu spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpelent jejich uhrady. Spravce dané je tak povinen zjistovat, posuzovat a prihlizet ke
vSem skute¢nostem, které v ramci spravy dani vyjdou najevo, a to bez ohledu na to, zda jsou
ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Zalobce pripomenul téz nalez ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/04, ve kterém Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze pri vybéru
dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi
4 v / 4 v v A 4 M 4 4 4 /7. i /
spravné stanoveneé. Dale zalobce uvedl, Ze materialni hledisko cile spravy dani neni jedinym
korektivem jednani organa finanéni spravy, nebot ty jsou rovnéz povinny postupovat v
souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni uvedenymi v ustanovenich § 5 az § 9
danového radu. Z nich zalobce jmenovité zminil zasadu ptfimérenosti, zasadu volného
hodnoceni dikazt a zasadu materialni pravdy. Dle presvédceni zalobce organy finanéni
spravy v nyni projednavané véci nepostupovaly v souladu s materialnim hlediskem cile
4 4 i 4 4 M 4 M v / v/ 4
spravy dani a ani v souladu se zakladnimi zasadami danového ftizeni.

Nasledné se zalobce vymezil proti zavéru zalovaného o nedostatku formalnich nalezitosti
Projektu VaV 2015 spoéivajicim v neuvedeni vsech osob, které budou odborné zajistovat
jeho resenti, na jehoz zakladé zalovany konstatoval nesplnéni podminek stanovenych v § 34c
odst. 1 pism. ) ZDP. Zalobce mé za to, Ze se organy finan¢ni spravy dopustily pti hodnocent
projektu vyzkumu a vyvoje s nazvem ,Kvantifikace plasmidové DNA pomoci gPCR v roce
2015 (Projekt VaV 2015), a to zejména u vyctu osob odborné se podilejicich se na fesent
predmétného projektu, neprimérené prisnosti, aniz by v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt a materialni pravdy vzaly v potaz skutkové okolnosti daného pripadu,
které svéd¢i o opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Dle zalobce
nebylo pred zahajenim realizace Projektu VaV 2015 z objektivnich pfi¢in mozné vymezit
jména vsech osob, které budou na predmétném projektu podilet, nebot v prabéhu let 2014
a 2015 doslo k podstatnym personalnim zménam v ramci jeho organiza¢ni struktury.
Organy financni spravy se vSak zejména dopustily nepripustného formalismu, kdyz v zasadé
zadnym zpusobem nezkoumaly povahu ¢innosti vykonavanych jednotlivymi pracovniky v
ramci Projektu 2015, respektive nerozlisovaly, zda ta ktera osoba ve skutecnosti odborné
zajistovala feseni Projektu 2015, ¢i zda se jednalo o osobu, ktera se na Projektu 2015 podilela
toliko pomocnou, nekvalifikovanou praci, jejiz podstatou nebylo zajisténi odborného feseni
Projektu 2015. Zalobce zdtiraznil, %e odbornou &ast Projektu 2015 zaji$toval toliko RNDr.
M. M., u kterého byly v Projektu 2015 uvedeny tdaje o jeho kvalifikaci a pracovnépravnim
vztahu k zalobci. Ostatni pracovnici, konkrétné:

- K. R., ktera pusobila na pozici laborantky provadéjici qPCR analyzu;

- M. K., ktery ptisobil na pozici technického pracovnika provadéjiciho izolaci nukleovych
kyselin;

- L. G,, ktera pusobila na pozici laborantky provadéjici qPCR analyzu;

- M. B., ktery pusobil na pozici laboranta provadéjictho qPCR analyzu;

- J. B., ktery ptisobil na pozici technického pracovnika provadéjiciho izolaci nukleovych
kyselin;

- V. F., ktery ptisobil na pozici technického pracovnika provadéjiciho izolaci nukleovych
kyselin;

- L. T., ktera ptsobila na pozici laborantky provadéjici qPCR analyzu;

-J. K., ktera ptisobila na pozici technické pracovnice provadéjici izolaci nukleovych kyselin
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se sice na predmétném védeckém zkoumani podileli, avsak nikoliv v roviné jeho odborného
zajisténi. Jinymi slovy, na samotném popisu Projektu VaV 2015 byl uveden pouze specialista
v oblasti gPCR (. RNDr. M. M.), priCemz ostatni shora jmenovani pracovnici majici
prokazatelné pracovnépravni vztah k zalobci, jejichz osobni ndklady byly nasledné
zahrnovany do odpodtu na vyzkum a vyvoj, nemuseli byt v Projektu VaV 2015 uvedeni,
nebot v pozicich laborantd a technickych pracovnikd vykonavali toliko pomocné prace a
zpracovavali dil¢i procesy bez odborného vlivu na materialni vysledek védeckého zkoumani.
Tento zavér dle minéni Zalobce podporuje nejen publikovany nazor Ing. P. S., jenZ alobce
v zalobé citoval, ale téz judikatura spravnich soudt (zalobce na tomto misté citoval
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, ze dne 09. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 40/2019-104 a
dale z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 149/2018-61).

Zalobce dale namitl, Ye dostateénym zptisobem prokazal, ze konkrétni pracovnici, ktei se
méli na Projektu VaV 2015 podilet, pracovali na konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, a to
v konkrétni dobu, pficemz tyto skuteCnosti jsou mimo jiné zachyceny v predlozeném
laboratornim deniku jakozto evidenci prokazatelné konkretizujici ten ktery vydaj nejen ve
vazbé na Gcetnictvi, ale rovnéz ve vazbé na vyzkumné-vyvojovou ¢innost. Dle zalobce neni
pochyb o tom, ze se dotceni pracovnici na ¢innostech vyzkumu a vyvoje v ramci Projektu
VaV 2015 podileli, o cemz ostatné svédci samotny materialni vystup predmétného projektu
v podobé Australian certificate of grant standard patent no. 2018333356, evropského patentu
¢islo 3682013 a United States Patent no. US 11,220,666 B2, patentovy spis, Cislo prihlasky
2017-797, dislo dokumentu 307 743 a patentovy spis, Cislo prihlasky 2017-537, cislo
dokumentu 308 157, ¢i svédecké vypovedi.

Zalobce se nadto ohradil proti postupu orgint finanéni spravy, které toliko na zikladé
nékolika diléich administrativaich pochybeni v pfipadé dvou pracovnika (RNDr. M. M. a
Ing. V. F.) zcela nepfipustnym zpusobem vylucuji v zasadé cely uplatnény mzdovy naklad
zahrnuty do danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, byt v bodé 128 napadeného
rozhodnuti zalovany obdobné argumentaci zalobce vyhovél, jak plyne z jeho konstatovani:
wJe vsak ziegmé, Ze predmétnych materidlnich vystupi by nebylo dosaZeno bez cinnosti, kterou
méla podle Projektu VaV’ 2016 provadér pouze jedna osoba, a to RNDr. M. M. S obledem na tuto
skutecnost a také na to, Ze kromé nesrovnalosti, které odvolatel nepopira a povazuje je za
administrativni pochybeni, ddaje uvedené v laboratornim deniku sprivce dané konkrétné
nerozporoval, se odvolaci orgin v tomto konkrétmim pripadé nepriklini ke kategorickému
zdvéru spravce dané o nevérobodnosti vsech vidajii v laboratornim deniku*.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného tykajicim se evidence kolagenazy a setrvava
ve svém presvédlenti, ze ve vztahu k Projektu VaV 2015 splnil veskeré pottebné predpoklady
pro uplatnéni odpoctu VaV. Cely vyzkumny Projekt VaV 2015 se zabyval zejména
experimenty, které vyustily k finalizaci a postupné certifikaci dvou komerénich produktd,
a to Collagenase MB a Lyzodol®. Kolagenaza ma budouci slibny potencial pro 1é¢bu diabetes
melitus zaméfrenou na transplantaci nefunk¢nich Langerhansovych ostrivka pfijemci a smés
bakterialnich lyzati ve formé dopliiku stravy pod nazvem LYZODOL® je od roku 2016
uvedena na trh. Oba produkty jsou patentové chranény. Konkrétni vystupy z Projektu VaV
2015 jsou tedy bezpochyby prokazany. Organy finanéni spravy vsak neptfipustnym a
nepfimérenym zpusobem vylucuji cely uplatnény naklad spjaty s materialem zahrnuty do
daniového odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje. Namisto toho, aby Zalovany hodnotil
jednotlivé nakladové skupiny zvlast, a fadné tak rozliSoval vécnou stranku véci, vyluduje
veskeré naklady zahrnuté do danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje en bloc
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toliko na zakladé tvrzeného parcialniho pochybeni u mzdovych naklada. Jestlize zalovany
shledal 4dajné pochybeni u mzdovych nakladt, mél se uchylit toliko k jejich pomérnému
snizeni v ramci naklada zahrnutych do danového odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje a
ostatni naklady (tj. v daném pripadé naklady spjaté s materialem) ponechat v uplatnéné vysi.

Zalobce namitl téZ nespravnost zavéru zalovaného, ktery se tyka odpist chladiciho boxu.
Organim financni spravy vytyka, ze neptipustnym a nepfimérenym zpusobem vylucuji
cely uplatnény naklad spjaty s odpisy chladictho boxu zahrnuty do danového odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Namisto toho, aby zalovany hodnotil jednotlivé nakladové
skupiny zvlast, a fadné tak rozlisoval vécnou stranku véci, vylucuje veskeré naklady
zahrnuté do danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje en bloc toliko na zakladé
tvrzeného parcialniho pochybeni u mzdovych nakladu. Jestlize zalovany shledal (dajné
pochybeni u mzdovych nakladd, mél se uchylit toliko k jejich pomérnému snizeni v ramci
nakladd zahrnutych do danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje a ostatni naklady
(tj. v daném pripadé naklady spjaté s danovymi odpisy) ponechat v uplatnéné vysi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadteni k Yalobé ptedné podotkl, Ze Zalobni
namitky byly zalobcem de facto uplatnény jiz v ramci odvolaciho tizeni. Postoj zalovaného
ohledné téchto namitek je seznatelny z napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
vycerpavajicim zpusobem vyporadal s predmétnou véci, a to jak po strance skutkové, tak po
strance pravni. Vzhledem k tomu, ze zalovany na svych dosavadnich zavérech zcela setrvava,
odkazal v plném rozsahu na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, e pravo poplatnika na uplatnéni odéitatelné polozky od zikladu
dané ve formé vydaju (nakladd) vynalozenych pfi realizaci projektu VaV, tedy tzv. dvoji
uplatnéni nakladt (tedy dle § 24 ZDP a dale dle § 34 ZDP), je vyraznym benefitem, a proto
je na misté jej svazat s dosti formalnimi a detailnimi pozadavky. Jednim z téchto pozadavka
je splnéni formalni nalezitosti projektu VaV ve smyslu § 34c odst. 1 pism. e) ZDP, tedy
uvedeni jmen vSech osob, jez odborné zajistuji nebo budou zajistovat fesent projektu, véetné
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi. Zalobce v Projektu VaV
2015 toliko uvedl, Ze jej bude zajistovat (koordinovat) jeho zaméstnanec RNDr. M. M,;
zadni jini pracovnici zalobce jiz v predmétném projektu uvedeni nebyli. Nicméné do
odpoctu na podporu VaV zalobce bez dalsiho, tedy bez dolozeni objektivnich pticin pro
zménu projektu, zahrnul 1 mzdové naklady dalsich 8 osob - zaméstnanca zalobce (Mgr. K.
R., Mgr. M. K,, L. G., Mgr. M. B., RNDr. J. B,, CSc., Ing. V. F., RNDr. L. T., J. K.), které
vSak v Projektu VaV 2015 vymezeny nebyly. V tomto ohledu nebyly u pfedmétného
projektu splnény zakonem stanovené formalni nalezitosti dle § 34c odst. 1 pism. e) ZDP.
Minimalné jiz v dobé schvaleni predmétného projektu byla zalobci znama jména
pracovnikd, jez se budou podilet na jeho feseni, tudiz zalobcem tvrzenou personalni situaci
nelze klasifikovat jinak nez jako navyseni pracovnikd, ktefi se od samého zacatku podileli
na reSeni Projektu VaV 2015, z jednoho pracovnika RNDr. M. M. na deviti¢lenny tym.

Podle zalovaného se nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, zZe odbornou ¢ast Projektu VaV
2015 zajistoval toliko RNDr. M. M., pfi¢emz ostatni pracovnici vykonavali ,toliko®
pomocné prace, a proto nemuseli byt v projektu uvedeni. V této souvislosti si nelze
nepovSimnout jistého argumenta¢niho progresu u zalobce, ktery nejprve v odvolacim tizeni
tvrdil, Ze nemohl pracovniky v pfedmétném projektu vymezit z diivodu podstatnych
personalnich zmén v ramci jeho organizalni struktury, aby nasledné v zalobé konstatoval,
ze tito pracovnici vykonavali ,toliko pomocné prace a zpracovavali diléi procesy bez
odborného vlivu“. Zalovanému sice nep¥slu$i posuzovat odbornost & kvalifikaci osob
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podilejicich se na reSeni predmétného projektu (na rozdil od posuzovani jeho formalnich
nalezitosti), nicméné za situace, kdy se pracovni tym tvoreny z téchto pracovnikt od samého
pocatku podilel na reseni Projektu VaV 2015, mél byt v tomto projektu také i vymezen,
nebot se dozajista nejednalo o tym pracovnikd, ktefti se ,jen mohli“ G¢astnit na jeho resent,
nybrz se jednalo o specializovanou vysoce kvalifikovanou skupinu osob odborné se
podilejicich, a tedy 1 zajistujicich reSeni Projektu VaV 2015.

Zalovany odkéazal na zavér rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021 ve véci
sp. zn. 1 Afs 163/2021, z néjz plyne, ze trvani na pozadavcich pro splnéni formalnich
nalezitosti projektu VaV soulasné predstavuje ,jeden z ndstrojii proti zneuZivini institutu
odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyjvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu
pro dariové subjekty, spocivajici v dariovém zvyhodnéni skrze ,druby* odpocet vydaji od zdkladu
dané“, jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 1 Afs
5/2021, v jehoz bodé 13 je uvedeno, ze: ,JestliZe je projekt vyzkumu a vyvoje prospektivnim
dokumentem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56), je treba trvat na
tom, aby bylo predem urceno, kte?d zaméstnanci a s jakou kvalifikaci se budou na vyzkumu a
vyvoji podilet.“ Tvrzeni zalobce tykajici se neptipustného formalismu oznacil zalovany za
zcela liché, nebot se zabyval vSemi zalobcem uvedenymi skutkovymi i jinymi okolnostmi,
které vsak nebyly sto zvratit zavér o nesplnéni formalnich podminek pro uplatnéni
danoveho odpoctu.

Co se tyCe zalobni namitky tykajici se vedeni oddélené evidence mzdovych nakladd,
zalovany odkazal na body [105] az [113] napadeného rozhodnuti, kde se touto
problematikou zabyval. Co se tyle materialniho vystupu predmétného projektu (viz
patentovy spis, potvrzeni o udéleni australského, evropského a amerického patentu na
kolagenazu), zalovany zdaraznil, ze samotné naplnéni cile Projektu VaV 2015 souvisi toliko
s jeho vécnou strankou, avsak na otazku, zda a jak byla vedena oddélena evidence mzdovych
nakladd ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP, nedava uvedeny materialni vystup projektu
zadnou odpovéd. Dodal, ze otazka, zda byly mzdové vydaje vedeny oddélené, byla
posuzovana spise okrajové a pro dokresleni dané véci, a zalovany tak pro nadbytecnost jiz v
tomto sméru neprovadel dalsi setfeni.

Ohledné zalobcova odkazu na bod [128] napadeného rozhodnuti zalovany zduraznil, ze
uvedeny bod se tyka zdanovaciho obdobi roku 2016, kdy se na projektu s nazvem ,,Proces
testovdani pri pripravé vyrobnich postupii kolegendzy, souvisejici analytické metody, standardizace
dokumentace ve formé SOP (kultivace, izolace enzymu), p¥iprava pro konzultaci na SUKL® (dale
jen ,Projekt VaV 2016) podilel a odborné jej zajistoval RNDr. M. M. a kde byly uplatnény
mzdové vydaje tohoto pracovnika ve vysi 160.800 K¢. Jini pracovnici v uvedeném projektu
uvedeni nebyli a ani nebyly uplatfiovany jiné mzdové vydaje. Z uvedeného je tak evidentni
odlisny skutkovy zaklad Projektu VaV 2015 a Projektu VaV 2016, pti¢emz u Projektu VaV
2016 formalni nedostatky ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP nebyly shledany. Nelze tak
prisvéddit tvrzeni zalobee, Ze jeho argumentace stran administrativniho pochybeni u vedeni
oddélené evidence mzdovych vydaji u obou téchto projektti byla posuzovana odlisné.

Pokud jde o evidenci kolagenazy a odpisu chladictho boxu, zalovany nejprve opétovné
uvedl, Ze samotny materialni vystup Projektu VaV 2015 nema vliv na posouzeni naplnéni
podminek uvedenych v § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zalovany nerozporuje naplnéni cile
predmétného projektu, nicméné splnéni vytyceného cile projektu v dané véci neni
dostatujicim predpokladem pro priznani naroku na odpocdet VaV. V fizeni nebylo
prokazano, ze vydaj za material spotfebovany pfti realizaci predmétného projektu byl
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zalobcem uplatnén ve spravné vysi, a to s ohledem na odlisné cislovani dokladt a absenci
relevantnich dikaznich prostredkd tykajicich se ,jiného skladu“. Ani ve véci danového
odpisu chladictho boxu zZalobce neunesl diukazni bfemeno stran splnéni podminek pro
uplatnéni tohoto datiového odpisu v rimci odpoétu na podporu VaV. Zalovany opétovné
zdaraznil, ze v pripadé Projektu VaV 2015 nebyly splnény formalni nalezitosti dokumentu
podle § 34c odst. 1 pism. €) ZDP, coz ma samo o sobé za nasledek nemoznost uplatnit
odpocet na podporu VaV, resp. jeho vylouceni v plné vysi, proCez v takovém pripadé jiz
neni obecné treba zabyvat se splnénim ostatnich zakonnych podminek pro danovy odpocet
na podporu VaV. Dalsi zkoumani ptipustnosti naklada spojenych s materialem (kolagenazy)
a danového odpisu chladictho boxu, zahrnutych do odpoc¢tu na podporu VaV, je tedy
nadbytecné, nehledé k tomu, ze v téchto otazkach neunesl zalobce své dikazni bfemeno.

Zalovany zavérem svého vyjadreni uvedl, ze jak spravce dané, tak i zalovany postupovali v
v/ 4 v i / /4 / **V_V 4 4 v **V_V
fizeni tak, aby skutednosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
./ Vee v v v v/ 4 4 / 4 4 4 v 4 v/ v v v
nejuplnéji, o ¢emz svéddi vydani vyzev k prokazani skutecnosti, ¢imz doslo k prechodu
dtkazniho bfemene na zalobce. V dal$im tizeni zalobce vzdy dostal prilezitost vyjadrit se k
4 V. o 4 v v v / v Ve o / i i
zavérum spravce dané, potazmo zalovaného, a predlozit dikazy, kterymi by pochybnosti
vyvratil. S ohledem na nasledné neuneseni diikazniho bremene, resp. vzhledem k nenaplnéni
formalnich podminek Projektu VaV 2015 nemuze zalobce spravedlivé pozadovat odpocet
uplatiiovanych nakladi na podporu VaV anadto se dovolavat popreni zakladniho cile
4 4 v 4 4 4 /4 v / v/ 4
spravy dani a poruseni zakladnich zasad danového fizeni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poznamenal, ze vyjadreni neptinasi zadné nové
rozhodné okolnosti, jez by mély vliv na nyni projednavanou véc, a zalovany se v ném
dostatenym zpusobem nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi divody a odkazovanou
judikaturou. Zalobkyné proto setrvavd na na tom, e orginy finantni sprivy se pii
hodnoceni Projektu VaV 2015 dopustily neprimérené prisnosti, a to zejména u vyctu osob
odborné se podilejicich na reseni predmétného projektu, kdyz nevzaly v potaz objektivni
priciny, pro které nebylo mozné vymezit jména vsech osob podilejicich se na tomto
projektu, natozpak aby zkoumaly povahu ¢innosti vykonavanych jednotlivymi pracovniky
v ramci projektu. Zalobce dostateéné prokézal, Ye konkrétni pracovnici, kteff se méli na
Projektu VaV 2015 podilet, pracovali na konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, a to v
konkrétni dobu, pticemz tyto skuteCnosti jsou mimo jiné zachyceny v predlozeném
laboratornim deniku jakozto evidenci prokazatelné konkretizujici ten ktery vydaj nejen ve
vazbé na Gletnictvi, ale rovnéz ve vazbé na vyzkumné-vyvojovou ¢innost. K evidenci
kolagenazy a odpisim chladictho boxu zalobce v replice zopakoval, ze pokud zalovany
shledal 4dajné pochybeni u mzdovych naklad, mél se uchylit toliko k jejich pomérnému
snizeni v ramci nakladd zahrnutych do datiového odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje a
ostatni naklady (tj. naklady spjaté s materidlem a datiovymi odpisy) mél ponechat v
uplatnéné vysi.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 4. 2024 setrvali Gcastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
odkazal na zalobu a v ni uplatnéné namitky. Konstatoval, ze vyloudeni odpoctu na VaV ze
zakladu dané je v napadeném rozhodnuti vystavéno na zavéru zalovaného o formalnim
nedostatku Projektu VaV 2015, ktery ale dle presvédceni zalobce neexistuje. Je skute¢nosti,
ze v Projektu VaV 2015 bylo uvedeno pouze jméno RNDr. M. M. Nebylo zapottebi v ném
uvadét ostatni pracovniky, ktefi se na projektu podileli, nebof méli jen pomocnou Glohu;
projekt odborné zaji¥toval pouze RNDr. M. M. Zalovany v dané véci pochybil, protoze
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nezjistoval, jaké Cinnosti vykonavali ostatni pracovnici, ktefi se na projektu podileli.
Zalovany pti Gstnim jednani pted soudem odkazal na napadené rozhodnuti a vyjidtent
k zalobé. Akcentoval, Ze jadrem sporu je odpocet na VaV, coz je vyznamny danovy benefit,
s ¢imZ jsou spojeny vy$$i naroky jak na formalni, tak i na vécnou stranku projektu. Zalobce
nejprve argumentoval organizacnimi zménami, které ale spravce dané nezjistil. Posléze
otodil a zacal tvrdit, Ze ostatni zaméstnanci, kteti se na projektu podileli, byli jen pomocni
pracovnici. S tim ovem zalovany nesouhlasi. Neslo jen o pomocné pracovniky; odbornost
je ztejma z jejich naplné prace.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2015) od zakladu dané
lze odelist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného
vzdélavani.

Podle § 34c odst. 1 ZDP projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahajenim freSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifika¢ni Gdaje o poplatnikovi, kterymi jsou

1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z ptijmu
pravnickych osob,

2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmu fyzickych osob,

3. danove identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno,

b) dobu reseni projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukondenti reseni projektu,
c) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncdent,

d) predpokladané celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a predpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztabu k poplatnikovi,

f) zptsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd,

g) den a misto schvaleni projektu,

h) yjméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34b odst. 1 ZDP vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu
se rozumi vydaje (naklady), které

a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na

1. experimentalni {1 teoretické prace,

2. projekéni a konstrukéni prace,

3. vypolty,

4. navrhy technologii,

5. vyrobu funkcniho vzorku & prototypu produktu nebo jeho ¢asti souvisejici s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmu a

¢) jsou evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (naklads).

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamu,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba, jejiz zalobni body sméfuji vylucné

i /4 V. o v 4 / N4 v V7/e o 4 i / v 4 4
proti zavérum zalovaného tykajicim se dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015, neni ddvodna.

Nelze nez prisvédc¢it zavéru zalovaného, ze zalobcem zpracovany Projekt VaV 2015
v rozporu s § 34c odst. 1 pism. €) ZDP neobsahoval zakonem vyzadovanou nalezitost, a sice
jména vSech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi. Zalobce v Projektu VaV 2015
uvedl, ze ,Projekt bude odborné zajistovat (koordinovat) kvalifikovany zaméstnanec spolecnosti
MB PHARMA s.r.0.: RNDr. M. M., zaméstnanec na HPP - odbornik v oblasti gPCR postupi*.
Z vysledku daniového fizent je ale zfejmé, ze feseni projektu odborné zajistovali 1 dalsi vyse
jmenovani zameéstnanci zalobce, jejichz mzdové naklady zalobce nasledné zahrnul do
odpoctu na podporu VaV. Soud neuvéfil zalobci, Ze tito dalsi zaméstnanci vykonavali pouze
pomocnou, nekvalifikovanou praci. Jiz ze samotného nazvu projektu, jehoz predmétem
byla ,Kvantifikace plasmidové DNA pomoci gPCR , 1ze usuzovat na to, ze se jednalo o projekt
vysoce odborné zaméfeny, na jehoz zajistovani mohly participovat pouze odborné
erudované osoby. Tomu ostatné nasvédcuje 1 skuteCnost, ze vétSina z osmi zameéstnanct
zalobce, ktefi na projektu pracovali, byly vysokoskolsky vzdélané osoby (Mgr. K. R., Mgr.
M. K., Mgr. M. B., Ph.D., RNDr. J. B., CSc., Ing. V. E., RNDr. L. T.). Takto kvalifikované
osoby by zalobce zajisté nepovértil vykonem pomocnych, nekvalifikovanych praci.

Sam jednatel zalobce RNDr. M. M. do protokolu pri tstnim jednani konaném dne 9. 4. 2019
k dotazu spravce dané, jaké konkrétni ¢innosti provadéli jednotlivi pracovnici a zaméstnanci
u Projektu VaV 2015, uvedl, ze ,provddéli laboratorni a vyzkumné cinnosti“, coz v zadném
pripadé nelze ztotoznit s provadénim pomocnych praci. Nepravdivost zalobcova tvrzeni, ze
odbornou ¢ast Projektu 2015 zajistoval toliko RNDr. M. M., zatimco ostatni pracovnici se
sice na predmétném védeckém zkoumani podileli, avsak nikoliv v roviné jeho odborného
zajisténi, nebot vykonavali toliko pomocné prace a zpracovavali diléi procesy bez
odborného vlivu na materialni vysledek védeckého zkoumani, prokazuji také v fizeni
provedené vyslechy svédkt - dal$ich zaméstnanct Zalobce participujicich na predmétném
projektu. Konkrétné lze poukazat na vypovéd RNDr. J. B., CSc., jenz pfi jednani konaném
dne 9.7. 2021 za casti zastupce zalobce mj. vypovédél, ze vSechny roky, co pracoval pro
zalobce, pracoval ,jako védecky pracovnik, problematika védy a vyzkumu a vyvoje. Mél jsem na
starosti odborné wvéci.“ Na otazku spravce dané, vjaké pozici ve spolecnosti pracoval,
jmenovany svédek odpovédél, Ze jako odborny pracovnik pro vyvoj a vyzkum.“ Svédek dale
uvedl, ze v letech 2015 a 2016 ,,zodpovidal za odbornou problematiku, kterd se tykala aktudlné
resenyjch témat.“ Mgr. M. B., Ph.D., pti jednani konaném dne 18. 8. 2021 za Gcasti zastupce
zalobce v ramci své svédecké vypovédi na otazku spravce dané, v jaké pozici ve spolecnosti
pracoval, odpovédel slovy: ,Jsem odborny pracovnik dotedka ve védé a vyzkumu.“ Jeho
odpovéd na otazku spravce dané, co bylo naplni jeho prace, znéla takto: ,,To byla odbornd
Cinnost souvisejici s vyzkumnymi projekty a jinymi vyvojovymi cinnostmi ve firmé.”

Ani soud neptehlédl znaény argumentacni posun, k némuz v pribéhu ¢asu doslo u zalobce.
Ten v fizeni pfed spravcem dané nikdy netvrdil, Ze by jeho dal$i zaméstnanci, jejichz
mzdové naklady Zalobce rovnéz zahrnul do odpoctu na podporu VaV, vykonavali pti
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realizaci Projektu VaV 2015 pouze pomocnou, nekvalifikovanou praci (proto se také spravce
dané a zalovany touto otazkou bliZze nezabyvali), ale v pribéhu danové kontroly a stejné tak
y y p y )
M 4 4 J &5 / v 4 v M / v v o \4 / M
1 v odvolani se hajil vyhradné tim, Ze jména vsech zaméstnanct nebylo mozné v Projektu
VaV 2015 uvést z objektivnich pficin, nebot v prabéhu let 2014 a 2015 doslo k podstatnym
personalnim zménam v ramci jeho organizac¢ni struktury. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti pravdivost této zalobcovy argumentace vyvratil. Poukazal ptitom na zjisténi
vyplyvajici z predlozenych dohod o provedeni prace, pracovnich smluv, seznamu
zaméstnancu zalobce a laboratorniho deniku, podle kterych v prabéhu roku 2015 doslo (u
v M i / v v v/ o4 \4 v 4 / Ve i
zalobce) pouze k jediné zméné spocivajici v tom, ze po ukonéeni dohody o pracovni ¢innosti
RNDr. L. T. byla uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti s pani J. K. Ostatni pracovnici,
jejichz mzdové naklady zalobce nasledné zahrnul do odpoctu na podporu VaV, pro zalobce
pracovali jiz v roce 2014 nebo nejpozdéji od 1. 1. 2015. Soud se s ohledem na tato zjisténi
v vV M 4 v 4 v vV Vv v A4 / /
plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze na strané zalobce nedoslo k zadné podstatné
personalni zméné, jez by mu branila uveést v Projektu VaV 2015 jména ostatnich
zaméstnanct odborné zajistujicich reseni tohoto projektu. Nutno dodat, ze zalobce v zalobé
sice zopakoval 1 svou tezi o podstatnych personalnich zménach v ramci jeho organizac¢ni
v o v N ..
struktury, tyto vSak nijak nespecifikoval a nedolozil, a neuvedl ani zadné jiné skutecnosti,
které by byly zpusobilé zpochybnit spravnost opaénych zavéra zalovaného, jez vychazeji z
konkrétnich skutkovych zjisténi.

Pokud zalobce vytkl zalovanému organtm finanéni spravy nepriméfenou prisnost a
neptipustny formalismus, jehoz se podle néj mély dopustit pfi hodnoceni Projektu VaV 2015
z hlediska splnéni podminek stanovenych v § 34c odst. 1 pism. €) ZDP, ulinil tak nepravem.
Zalobce, stejné jako kterykoliv jiny dafiovy subjekt uplatiiujici odpodet na VaV, zkratka
musi akceptovat skutecnost, ze ZDP predepisuje fadu materialnich a formalnich podminek,
jejichz splnéni je nutné k uznani odpoc¢tu nakladt od zakladu dané. Jednou z nich je
vypracovani a véasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz
konkrétni povinné nalezitosti vyslovneé stanovi citovany zakon. Projekt vyzkumu a vyvoje,
jenz slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokaze narok na uplatnéni odpoctu na VaV, neni dokumentem samotucelnym. Jedna se o
vychozi predpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné o
jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladd vynalozenych na vyzkum a
vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty. Odpocet na VaV
predstavuje vyjimku ze zakladniho datiového principu, podle néjz plati, Ze jeden vydaj lze v
zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v
ramci odpoctu na VaV si totiz datiovy subjekt jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje
podruhé. Jde tedy de facto o datiovy bonus, jehoz vyuziti zvyhodnuje datiovy subjekt i oproti
jinym subjektim na trhu, a poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skute¢nost jiz
sama o sobé implikuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti. Jde-li tudiZ o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po
ném mize byt pozadovano prokdzini splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych. Bezchybné formalni naleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného
projektu jesté pred zahbdjenim jeho realizace, jsou zdkladni podminkou pro bezproblémové
uplatnéni odpoctu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020
&, 8 Afs 72/2018-52).

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval v rozsudku ze dne 22. 7. 2022 ¢. j. 8 Afs
169/2020-56, ,pozadavek dariovych organii na predloZeni vadnych projektii obsabujicich vsechny
zdkonem stanovené ndleZitosti neni projevem prepjatého formalismu. Nejednd se pouze o
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formdlni administrativni informace, ale o podstatné naleZitosti projektu, které spravci dané
umoZzruji vécnou kontrolu toho, zda byly vydaje vynaloZeny za iicelem predpoklidanym v § 34
odst. 4 zikona o danich z prijmai, tj. zda byla v ramci projektu realizovina vyzkumnda a vyvojovd
¢innost. Na 7ddnosti této dokumentace je nezbytné trvat i s obledem na to, aby bylo zabranéno
spekulativnimu a icelovému uplatriovani odpocti (srov. rozsudek NSS ¢. 7 Afs 411/2019 54, bod
45, a tam citovanou judikaturu).“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
wnesplnéni jedné z formalnich naleZitosti podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmi ma za
ndsledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmai (srov. rozsudek
NSS &. 6 Afs 60/2014- 56, bod 47, nebo rozsudek NSS z 27. 4. 2017, &. 7 Afs 261/2016-20, bod
22). Vtakovém pripadé jiz neni obecné tieba zabyvat se splnénim ostatnich zikonnych podminek
pro odpocet vydajii na vyzkum a vyvoj.“ (poznamka soudu: formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje byly do 31. 12. 2013 upraveny v ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP)

V napadeném rozhodnuti zalovany priléhavé poukazal téz na rozsudek ze dne 18. 2. 2022
¢.j. 1 Afs 5/2021-32, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyslovné vyjadril k formalni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zakotvené v § 34c odst. 1 pism. e) ZDP ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2014. Uved! ptitom, ze ,(formalni naleZitosti tedy nejsou pouze doplrikem,
jehoz nesplnéni by bylo mozné zhojit predloZenim jinych podkladi. Naopak jde o naleZitosti, kreré
zakonoddrce spojil s narokem na odpocet, ktery je svou povahou pro dariové subjekty vyhodny
a atraktioni. Tato skutecnost pritom odudvodriuje to, aby pozadavky na splnéni podminek
takového odpoctu byly p¥isnési. Jinak veceno, zdkon o danich z p¥ijmii stanovi vadu materialnich
a formalnich podminek, jejich? splnéni je nutné k odpoctu ndkladii od zdkladu dané. Jednou
z nich je vypracovini a predloZeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoZ konkrétni
povinné ndleZitosti _stanovi zdkon o danich z prijmi (viz rozsudek kasacniho soudu
¢ j. 6 Afs 60/2014 - 56 nebo rozsudky ze dne 24. 11. 2017, ¢ j. 10 Afs 77/2017 - 56, Ci ze dne
14.11. 2019, ¢ ). 1Afs363/2018-113). Trvini na poZadavcich pro splnéni formdlnich
ndleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje soucasné predstavuje .jeden z ndstroji proti zneuZivini
institutu odpoctu ndkladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho
atraktivitu pro dariové subjekty, spocivajici v dariovém zvyhodnéni skrze ,druby* odpocer vydajii
od zikladu  dané“  (rozsudek  Nejuvyssiho  spravmibo  soudu  zedne  12. 10. 2021,
¢ j. 1 Afs 163/2021 - 52).“V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru:
WJestlize je projekt vyzkumu a vyvoje prospektivnim dokumentem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56), je treba trvat na tom, aby bylo predem urceno, kter?
zaméstnanci a s jakou kvalifikaci se budon na vyzkumu a vyvoji podilet. (podtrzeni ptridano
Meéstskym soudem v Praze)

Z vyse citovanych judikatornich zavért je zfejmé, ze spravce dané ani zalovany nikterak

1 . Vv vV 4 v/ 4 VVeye a4 4 4 \4 o
nepochybili, jestlize se v danovém ftizeni zaméfili téz na posouzeni otazky, zda zalobctuv
Projekt VaV 2015 obsahuje formalni nalezitost stanovenou v § 34c odst. 1 pism. e) ZDP.
Tento postup finanénich organd, stejné jako nepfiznani narokovaného odpoctu na VaV
v M 4 v **V_V 4 \4 \4 Ve 4 v /4 4 ’ b4
zalobci na zakladé zjisténi, ze zalobce porusil zminéné ustanoveni zakona, nebot v
predmétném projektu prokazatelné neuvedl jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu
k poplatnikovi, je zcela v souladu se zakonem av zadném pripadé jej nelze oznalit za
neprimérenou prisnost ¢i za nepripustny formalismus.

Nedostatek formalni nalezitosti zalobcova Projektu VaV 2015, v némz v rozporu s § 34c
odst. 1 pism. e) ZDP nebyla uvedena jména vsech osob, které odborné zajistovaly feseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,
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byl dostateénym divodem pro vyloudeni zalobcem uplatnéného odpoctu na VaV ze zakladu
dané v plné vy$i. Redeno jinymi slovy, vytéeny nedostatek Projektu VaV 2015 mél bez
dalsiho za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 ZDP. Z vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven vyplyva, ze v takovém pripadé jiz nebylo
povinnosti finan¢nich organt zabyvat se splnénim ostatnich zdkonnych podminek pro
odpocet vydaja na VaV. Pokud tak zalovany v napadeném rozhodnuti pfesto udinil, jednalo
se o posouzeni diléich otazek nad ramec nosného dtuvodu, jenz vedl k vylouceni zalobcem
uplatnéného odpoctu na VaV ze zakladu dané ve zdanovacim obdobi roku 2015. Posouzenti
téchto dilcich otazek, jez se tykaly evidence mzdovych vydaju, evidence kolagenazy a odpisu
chladictho boxu, bylo ze strany zalovaného v podstaté podruzné a nadbytecné, nebot
vysledek tizeni jiz nemohlo nijak ovlivnit.

Odkazuje-li zalobce v souvislosti s evidenci mzdovych vydajt na jim predlozeny laboratorni
denik, ktery podle néj dostateénym zptsobem prokazuje, kteti konkrétni pracovnici, kteti
se méli na Projektu VaV 2015 podilet, v kterou konkrétni dobu pracovali na konkrétni
¢innosti vyzkumu a vyvoje, je treba pripomenout, ze zalobce spravci dané po zahajeni
danove kontroly predlozil pouze tabulku mzdovych naklada stfediska HLA, ze které
rozhodné nebylo zfejmé, kdy a kym byly jednotlivé éasti projektu provadény, pricemz
jednatel Zalobce na otazku spravce dané, zda muze predlozit dochazkovy systém
jednotlivych pracovnikd, ze kterého by byla patrna jejich detailni napln prace, pti dstnim
jednani konaném dne 9. 4. 2019 odpovédél, ze vse jiz predlozili a jinou evidenci u pracovniku
nevedli. Az nasledné v odpovédi na Vyzvu 1 k prokazani skutecnosti predlozil spravci dané
tabulky se zapisy s uvedenim data, jména, cinnosti a ¢asu od - do, kterou oznadil jako
laboratorni denik. Spravce dané tedy vyhodnotil tento dikazni prostredek jako
nevérohodny nejen na zakladé zjisténych nesrovnalosti v zaznamech RNDr. M. a Ing. F.
(viz Zprava, str. 25-31), ale téz s ohledem na predchozi sdéleni zalobce, ze kromé predlozené
tabulky mzdovych nakladd jinou evidenci pracovni naplné u zameéstnanca participujicich na
Projektu VaV 2015 nevedl.

Materialni vystup Projektu VaV 2015 v podobé ziskanych patentd, jenz zalovany v prubéhu
danového rizeni nicim nezpochybnil, nema zhola zadnou vypovidaci schopnost, pokud jde
o prokazani toho, zda zalobce vedl oddélenou evidenci mzdovych naklada svych
zameéstnancu podilejicich se na Projektu VaV 2015.

V této souvislosti neobstoji ani Zalobctiv odkaz na bod 128 napadeného rozhodnuti. Zalobce,
at jiz zamérné ¢i nevédomky, prehlizi zasadni skutkovy rozdil mezi Projektem VaV 2015,
na kterém participoval cely tym jeho zaméstnanct (viz vyse), a Projektem VaV 2016, ktery
provadéla a odborné zajistovala pouze jedna osoba, a to RNDr. M. M., coz spravce dané ani
ralovany nerozporoval. Zalobce ve spojeni s Projektem VaV 2016 uplatiioval toliko mzdové
vydaje vynalozené na praci RNDr. M. M. S pfihlédnutim k témto podstatnym skutkovym
odliSnostem neni mozné smé$ovat argumentaci finanénich organt tykajici se vedeni
oddélené evidence mzdovych vydaji u obou téchto projektd.

Zalobcuv nesouhlas se zavérem zalovaného tykajicim se evidence kolagenazy neobsahuje
zadné relevantni argumenty, jez by byly zpisobilé spravnost tohoto zavéru zalovaného
zpochybnit. Lécebny potencial dvou komerénich produktd, k nimz ve vysledku vedl cely
vyzkumny Projekt VaV 2015, nevypovida o evidenci kolagenazy naprosto nic. Zalobce dale
4 M M v/ v A . / M /4 4 4 \4 /
v této souvislosti zcela nepfipadné zmiruje udajné pochybeni, které zalovany shledal u
mzdovych nakladd. To vsak nijak nesouvisi s konkrétnimi zavéry spravce dané a zalovaného
ohledné evidence kolagenazy popsanymi v napadeném rozhodnuti. Jinak feceno, zalobce



47.

48.

49.

50.

17 15 Af2/2023

i \2 vV V7 4 /4 M i v 4 v v
neuplatnil v zalobé Zadnou relevantni namitku proti tomu, ze spravce dané nepovazoval
v Y v v . . ’ ey
zalobcem dodateéné predlozenou evidenci kolagenazy na ,jiném skladu se samostatnou
evidenci® za vérohodny dikazni prostredek, nebot ¢isla dokladt (prijemky a vydejky) v této

v v v /4 M i v 4 v \4 / / V 4 4 Vev v i
nové predlozené evidenci neméla navaznost na predlozeny ucetni denik, priCemz ani
z dal$ich dokladu a pisemnosti predlozenych v prubéhu kontroly nevyplyvalo, ze by zalobce

v ’ Ve ’ .y v 7 ey . %< R
mél mit néjaky material uskladnény na jiném skladu se samostatnon evidenci“. Pravé
s poukazem na tato zjisténi spravce dané, vici nimz se zalobce v zalobé nijak nevymezil,
v / / 4 v \4 v/ / M v / i
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce zadnymi vérohodnymi
dtkaznimi prostfedky neprokazal, ze vydaje za material spotrebovany pfi realizaci Projektu
VaV 2015 uplatnil ve spravné vysi.

V podstaté to samé lze uvést i ohledné zalobcova nesouhlasu se zavérem zalovaného, jenz se
tyka odpisu chladictho boxu. Ani zde zalobce neuplatnil jedinou relevantni namitku
zpochybnujici konkrétni zjisténi a zavéry spravce dané a potazmo téz zalovaného a namisto
toho argumentoval pouze Udajnym pochybenim, které zalovany shledal u mzdovych
nakladd. Shora rekapitulované oduvodnéni napadeného rozhodnuti prokazuje nepravdivost
zalobcova tvrzeni, ze zalovany nerozlisoval vécnou stranku, nehodnotil jednotlive
nakladové skupiny zvlast a veskeré naklady zahrnuté do odpoctu na VaV vyloudil en bloc
toliko na zakladé tvrzeného parcialniho pochybeni zalobce, jez se mélo tykat mzdovych
naklada. Proti konkrétnim zavéram spravce dané a zalovaného o neprokazani vyhradniho
uzivani chladictho boxu pro ulely Projektu VaV 2015 astim souvisejictho odpisu
zahrnutého do odpoctu na VaV zalobce v zalobé zadnou relevantni argumentaci nevznesl.

Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti nikterak neporusil cil spravy dani zakotveny v
1 odst. 2 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve zdafiovacim obdobi roku 2015
nesplnil zakonem stanovené podminky pro uplatnéni odpoétu na VaV, nemohl mu byt
tento odpocet uznan. Vysledek danového tizeni (ve vztahu k roku 2015), jenz spociva v tom,
ze spravce dané vyloudil zalobcem uplatnény odpocet na VaV ze zakladu dané v plné vysi,
tj. ve vysi 8 179 765 K¢, byl tedy v souladu se zakonem a nelze jej interpretovat tak, ze dan
byla zalobci stanovena v nespravné vysi.

Zavérem soud uvadi, ze v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nedoslo ze
4 v * Vv /4 v 4 4 4 4 vV / v/ s’ Vv .
strany spravce dané ani zalovaného k poruseni zakladnich zasad danového fizent, jimiz jsou
zasada priméfenosti, zasada volného hodnoceni dikazu a zasada materialni pravdy. Zalobce
v v v o ‘L v v 4 v ./ * Vv / 4
ostatné v zalobé vubec nespecifikoval, v éem poruseni téchto jim zminovanych zasad
spatfuje, a proto se nejedna o zpusobily zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.
Rizeni pfed spravnim soudem je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divodt nezakonnosti (pfipadné nicotnosti) napadeného rozhodnuti je tkolem
\4 . . / 7 4 v o v 4
zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto davody za zalobce sam
vyhledaval ¢i domyslel. Soud tedy nesmi nahrazovat projev vile zalobce tim, ze by za né
sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi
4 i v . /4 v 4
argumenty a vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Pokud by takto
postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim sporu a de facto by pfebiral funkci
4 4 v 4 /7 IV /7 o 4 v/ 4
zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni ucastniku soudniho fizeni nelze
pripustit.
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.
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51. Druhy vyrok rozsudku o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
v v 7/ vV / v 4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



