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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: Q.V.B.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

hlaseny pobyt ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. OAM-1552/BA-BA07-
HA15-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se domahal Zalobou ze dne 27. 2. 2024 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany
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porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potfebna setfeni.

Podle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil nutnost erpani prostfedka ochrany v zemi
puvodu.

Podle zalobce by jeho navrat do zemé ptivodu znamenal naruseni rodinného zivota a mél by
nasledky pro budoucnost ditéte (2alobce uvedl, Ze olekiva rodinu s piitelkyni v CR).
Zalovany by mél hodnotit okolnosti svéd¢ici o existenci rodinného Yivota paru, zdvaZnost
obtiZi, kterym by Celila téhotna ptitelkyné Zalobce, kdyby byl vyho$tén. Zalovany se

VVe 4 ’ /. vV
nezaméril na otazku zajmu ditéte.
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Je znamo, ze Vietnam ma problémy s chudobou a pro zalobce to znamena, ze neni schopen
ziskat praci k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Zalobce ma dale za to, ze spliuje
podminky minimalné pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zdtraznil,
v v . . : / X v o v ’
ze zalobcem tvrzenou existenci rodinnych vazeb v CR nelze povazovat za davod pro udéleni
humanitarniho dtvodu, pfi¢emz odkazal na judikaturu spravnich soudd. Zalovany dale
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pripomnél, ze zalobci bylo dne 11. 11. 2023 udéleno spravni vyhosténi, pricemz v ramci
fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v CR nikoho nema, s nikym
zde nesdili domacnost a jako cizinec se nemusi v CR starat o zadnou osobu. Tvrzeni o
pritelkyni, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal den
po spravnim vyhosténi, pouze graduje s cilem dalsi legalizace pobytu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 12. 11. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 11. 11. 2023 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, které mu
bylo rovnéZ udéleno tého? dne, nebot byl dne 10. 11. 2023 kontrolovan PCR, kdy bylo
zji$téno, Ze nema %4dné opravnéni k pobytu v CR. V rimci spravnich ¥zeni uvedl pii
vyslechu dne 10. 11. 2023, Ze jeho cel4 rodina je ve Vietnamu, v CR nemé nikoho, mél zde
Ceskou pritelkyni, se kterou se jiz rozesel a nezije s ni ve spolecné domacnosti, nevlastni zde
zadny majetek.

Pfi poskytnuti udaji k této zadosti dne 21. 11. 2023 zalobce uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu
pozadal, protoze v CR ma teskou ptitelkyni, kter je téhotnd a hodl4 realizovat pobyt za
Ucelem slouceni rodiny. V pohovoru ke své zadosti dale uvedl tdaje ke své pritelkyni a
k mistu pobytu v Praze, kde podle svych slov s ptitelkyni jiz pal roku zije.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpe¢nostni

situace ve Vietnamu ze dne 14. 6. 2022.

Dne 29. 1. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze v prubéhu
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fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat si pobyt

v CR s ohledem na to, ze zde ma téhotnou pritelkyni a chce zde ziskat pobytové opravnéni
% v 7 . 7 / v 7 7 / o o v ’

za UCelem slouceni rodiny. Zalovany neshledal naplnéni zakonnych divoda pro udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo svého tvrzeného
divodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran véfitele kvili svym dluhim nelze
vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tvrzenym dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu.
Zdtraznil, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu. V tomto smyslu ma
ralobce vyuzit institutd zikona &. 326/1999 SB., o pobytu cizinct. Zalovany neshledal ani
dtvod k udéleni doplnkové ochrany, ani pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

. Krajsky soud souhlasi s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze zalobcem uvadéné

skutednosti nelze podradit pod zadny z dtvoda poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem
eV Vg / . v ’ [ ’ v J
na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplnkové ochrany.
V neprospéch zalobce lze pfitom vyhodnotit okolnost, ze o mezinarodni ochranu pozadal az
v navaznosti na zajisténi zalobce poté, co bylo zjisténo, ze je v CR nelegalné. Za situace, kdy
v i v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ 4 4 /7 N7/ /
zalobce ani v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné
4 v i 4 4 4 v v 4 4 4
relevantni skute¢nosti, které by mohly vest k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic
proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a
4 /
zakonne.

Pokud zalobce zdtrazioval svou rodinnou situaci je tfeba prisvédéit zalovanému v tom, ze
existujici rodinné vazby v CR nezakladaji davod pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli
formé. Zalovany zalobce zcela spravné odkazal na instituty zakona o pobytu cizinca.

Krajsky soud nadto k uvedené otazce ma za potrebné zduraznit, ze zalobcova tvrzeni ohledné
pritelkyné v CR, kterd ma byt téhotna vyznivaji v kontextu soudem zjisténych skuteénosti
zcela nevérohodné a Gcéelové. Zejména soud totiz hodnotil skutecnost, ze dne 10. 11. 2023
zalobce pti svém zadrzeni policii uvedl bez daliho, Ze v CR nikoho nema, mél zde sice
pritelkyni, ale uz se rozesli a nesdili spolu spole¢nou domacnost. Nasledné vsak, dne 21. 11.
2023, tedy o 10 dnt pozdéji jiz zalobce pti podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
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zde ma téhotnou pritelkyni (pozdéji jesté doplnil, Ze spolu jiz pul roku sdili spolecnou
domacnost). Je tedy zrejmé, ze zalobce sva tvrzeni o Ceské pritelkyni uvedl pouze za Géelem
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zajisténi skutecnosti, ktere podle zalobce mohly mit vliv na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zavérem ma krajsky soud za to, ze se zalovany v dostate¢né mife zabyval také podminkami
v 4 * 7 4 v /4 VeV \4 4 v v v

pro udéleni humanitarntiho azylu a doplnkove ochrany, pricemz spravné uzavrel, ze pro

udéleni téchto druhti ochrany podminky u Zalobce splnény nejsou.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7 7/ Vv / \4 4 4 M / V /7 Ve *V/ 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. brezna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



