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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka

Machacka, ve véci

zalobkyné: Nastrojarna BRM s.r.0.,
sidlem Loukov ¢. p. 97,
zastoupena Ing. Romanem Landgrafem, dafiovym poradcem,

sidlem Klenov 33, Pluhtv Zd'ar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
/
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢&. j. 24934/23/5300-22444-704601,
takto:
I. Zaloba se zamiti
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥Hzeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
1. Financ¢ni dfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 6. 5. 2020 dodatecné platebni
vyméry, kterymi dométil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az duben 2017.
K takto domé¥ené dani uloil té% zakonnou povinnost uhradit penale. Zalovany napadenym
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rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim za zdanovaci
obdobi leden az listopad 2016 a Ginor az duben 2017 a dodatecné platebni vyméry za tato
zdariovaci obdobi potvrdil. Dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a
leden 2017 alovany zménil tak, e vypustil ¢sti tykajici se penale. Zalovany ke zméné ptistoupil
proto, ze spravce dané pred zahijenim dariové kontroly dne 28. 11. 2017 jiz disponoval
informacemi o tom, ze spoleénost X s zalobkyni neobchodovala, existoval tak predpoklad
mozného doméfeni dané a spravce dané mél proto postupovat v souladu s § 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, a pred zahajenim daniové kontroly zalobkyni vyzvat k podani
dodateénych danovych tvrzeni za tato dvé zdanovaci obdobi, coz neudinil.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Neodstranila totiz pochybnosti spravce dané a
neprokazala, Ze zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech od dodavatelt X., X, X,
X a X (dale jen ,sporni dodavatelé®) se fakticky uskutecnila a ona je skutecné prijala.

3. Dale uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, nebot predlozila danové doklady
v i v / i /4 Ve i 4 i v v . 4
se véemi pozadovanymi nalezitostmi. Spravei dané vsak vznikly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vazné a duvodné pochybnosti o tom, zda deklarovana plnéni byla fakticky
v v \2 4 Ve 4 v /4 v Ve v /4 .. M v 4
uskuteénéna a zalobkyni prijata. Konkrétné spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze sporni
dodavatelé jsou nekontaktni a nezdrzuji se na adresach sidel zapsanych v obchodnim rejstriku.
Z vlastni Uredni ¢innosti bylo spravei dané znamo, ze si tito dodavatelé viéi nému neplni
M .. VVe / VVe / / /4 v Ve /4 v 4
povinnosti jak penézité, tak nepenézité povahy. Na vyzvu spravce dané zaslanou pri provadéné
danové kontrole sporni dodavatelé, kromé spolecnosti X, nereagovali a neposkytli spravci dané
v/ Ve vV /7 Vv 4 / v 4 M X / 4
zadnou soucinnost pro ovéreni zalobkyni tvrzenych skuteCnosti. Z evidence Ceské spravy
./ 4 v 4 /4 v .. i \4 M / i M v/ 4
socialnitho zabezpeleni spravce dané zjistil, ze tito dodavatelé neevidovali zadné
zameéstnance, nebo vibec nebyli vedeni v evidenci zaméstnavatell, a nemohli tedy realizovat
deklarovana plnéni.

4. Jedinymi relevantnimi dikazy, které zalobkyné dolozila ve vztahu k plnénim od spornych
dodavatela, ztstaly danove doklady (ptijaté faktury) a k nim ptilozené vydajové pokladni
doklady o thradach v hotovosti. Na vydajovych pokladnich dokladech vsak nebyla uvedena
osoba, které byla pokladni hotovost predana, a nebyl na nich ani podpis této osoby. Prilohou
byly priymové pokladni doklady vystavené spornymi dodavateli, vCetné razitka a podpisu, ze
kterého vsak nebylo mozné identifikovat osobu, ktera hotovost prevzala. V ptipadé spolecnosti
X byly predlozeny objednavky a prijaté faktury, které byly hrazeny na bankovni uclet.
Skutecnost, ze mezi dvéma subjekty byla provedena thrada fakturovanych dastek, je vsak
schopna prokazat pouze to, ze byl uskute¢nén penézni presun od jedné osoby k osobé druheé,
nikoliv to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v podobé deklarovaného
zdanitelného plnéni. Stejné tak vypis z bankovniho G¢tu, na ktery zalobkyné poukazovala castky
za fakturovana plnéni spolecnosti X, faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazuje.
Veskeré zalobkyni zaslané Castky na bankovni alet spoleénosti X byly navic nasledujici den
z tohoto U¢tu v hotovosti vybrany. Zalovany dale zdtraznil, Ze znatna &st vydanych faktur,
které mély prokazat, ze prijata plnéni od spornych dodavatelt byla pouzita pro uskutecnéna
plnéni pro konecné odbératele, byla zalobkyni vystavena dfive nez samotné ptijaté faktury od
téchto dodavatelt. Ani provedené svédecké vypovédi zalobkyni navrzenych svédka neprispély
k objasnéni obchodni spoluprace se spornymi dodavateli a nemohou byt dikazem toho, ze
k faktickému uskuteénéni plnéni ze strany téchto dodavateld pro zalobkyni doslo. Z kontroly
hodnot vykazanych v kontrolnim hlaseni spornych dodavatela spravce dané zjistil, ze spolecnost
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X a spolecnost X sporna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich nevykazala. Naproti tomu
spolecnost X, spolecnost X a spole¢nost X v prislusnych kontrolnich hlasenich pfedmétné
danové doklady zahrnuly. Udaje v kontrolnim hlaseni jsou vsak pouze tvrzenim platce
4 7 /7 4 Vv 4 4 v o 4 M 4 7 7 v 4
podavajicitho toto kontrolni hlaseni a spravce dané je v ramci probihajici danové kontroly
ovéruje. Pokud existuji skutecnosti, které faktické uskuteénéni plnéni zpochybruji, pak se
uvedeni téchto plnéni v kontrolnim hlaseni nemuze stat nezpochybnitelnym dukazem
7 7/ \4 4 v 4 M v v
prokazujicim, ze deklarované plnéni bylo fakticky uskute¢néno.

. V reakci na predchozi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 59 Af 2/2022-
125 (dale jen ,predchozi rozsudek®), se zalovany v bodech [70]{85] napadeného rozhodnuti
vyporadal s argumentaci obsazenou v druhém doplnéni odvolani ze dne 10. 1. 2021. Timto
doplnénim zalobkyné zpochybnila konkrétni skutecnosti identifikované spravcem dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. 1184106/18/2609-60563-507159 (¢. L. 56 spisu; dale
jen ,vyzva ze dne 31. 8. 2018%).

II. Zaloba
. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou. Uvedla, ze setrvava na vsech
odvolacich a zalobnich namitkach z predchozich fizeni. Dale namitala, ze se zalovany netidil
4 / 4 4 4 . 4 v v v v/ 4 4 M
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, kdyz nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky.
Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany neunesl své diikazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Zalovany se o to snazil zejména vyzvou ze dne 31. 8. 2018,
/V vV v 4 v v 4 4 4 4 \4 v i
na niz zalobkyné reagovala pravé doplnénim odvolani. Dale zalobkyné zopakovala argumentaci
z vyjadreni ze dne 29. 6. 2023 k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim rizeni, ktera
se prekryva s dal$i zalobni argumentaci ve vztahu ke konkrétnim pochybnostem spravce dané
uvedenym ve vyzvé ze dne 31. 8. 2018.

. Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany musi podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového Fadu té2 prokazat
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenct, ucetnich
zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplarnénych dariovym
subjektem®. Zalovanym zmitiovana judikatura podle Zalobkyné nedostatetné reflektuje zikonny
text, a to navic v neprospéch danového subjektu. Podle zalobkyné je zfejmé, ze ,prokazani
skuteCnosti vyvracejicich® je silnéj$i pozadavek nez ,prokazani pochybnosti“. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 5 Afs 12/2006-69,
podle né&jz ,existenci Zdadnych skutecnosti, kterymi by spravce dané vyvratil skutecnosti stéZovatelem
prokazované, a dle jeho presvédceni prokdzané, vsak spravce dané neprokdzal, kdyz pouze vyslovil
pochybnosti “, a dale na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb.
NSS, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 11 Af 6/2017-61, podle
nichz ma spravce dané prokazat existenci skutecnosti, které tvrzeni danového subjektu zcela
vyvraceji. Dle rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, se
ustalil dtkazni standard ,bez vaznych pochybnosti“. Plati tedy, ze spravce dané své diukazni
bremeno neunese, pokud o jeho tvrzenich existuji vazné pochybnosti. V tomto ohledu je tedy
nemistny pozadavek zalovaného v bodé [29] napadeného rozhodnuti, aby si danovy subjekt
obstaraval dukazni prostredky, jestlize dikazni bfemeno tizi spravce dané. V trestnim rizeni take
statni zastupce nemuze svou dukazni tisent zhojit tim, Ze obvinény ma prokazat svou nevinu.

. Dale zalobkyné poukazala na to, ze spravce dané neziskal svédeckou vypovéd jednatele X.
Vypovéd uletni této spolecnosti pani X nevyvratila dikazy predlozené zalobkyni. Jeji svédecka
vypovéd byla neurcita. Svédkyné neznala jméno jednatele spolecnosti. Toho ostatné ani
nedokazala dostatecné vérohodné popsat, nebot jej popsala jako osobu ve strednich letech, v dobé
spoluprace mu vsak bylo 24-30 let. Povédomost o spolecnosti méla pouze z dokladu, které ji
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nékdo prinesl. Za celou dobu spoluprace byla ve spole¢nosti pouze jednou, na okolnosti navazani
spoluprace si nepamatovala. Svédecka vypovéd pani X je podle zalobkyné zcela
nepouZitelnd. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodavodnil, pro¢ této vypovédi
prikladal jakoukoliv dikazni vahu.

9. Svédci pani X a pan X pritom mezi dodavateli zalobkyné spolecnost X uvedli. Pan X navic také
popsal prabéh spoluprace sdodavateli. Neni ztfejmé, zjakych davodd danové organy
uprednostnily vypoveéd pani X.

10. Zalobkyné zopakovala ndmitky proti pochybnostem spravce dané uvedenym ve vyzvé ze dne
31. 8. 2018. Konstatovala, ze zmény jednatelt, neverejné uletni zavérky, absence internetovych
stranek a evidence provozoven predstavuji skuteCnosti, které jsou verejné zjistitelné. Nahlédnuti
spravce dané do verejnych rejstrikl nelze povazovat za ptipustny dikaz. Pokud jde o sidla
spornych dodavatelt, absenci internetovych stranek a evidenci provozoven, spravce dané pouze
konstatoval, ze v den mistniho Setfeni nebylo na adrese sidlo téchto subjekti. Neni ztejmé, co
tim chtél spravce dané prokazat, navic jde o dukaz vztahujici se k obdobi po Setrenych
zdariovacich obdobich. Pojem ,virtualni sidlo“ nadto neni nikde vyjasnén. Seznam virtualnich
sidel, na ktery odkazal spravce dané, je jeho internim seznamem, nelze jej povazovat za dukaz.
Pokud jde o evidenci spornych dodavatelt spravou socialniho zabezpecent, o ni¢em nevypovida.
Z tohoto dukazu neplyne, ze absence zaméstnanct v kontrolovanych zdanovacich obdobich
vyvraci vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikazu predlozenych zalobkyni. Taktéz
to, ze nékteri sporni dodavatelé jsou nekontaktni, tyto dikazy nevyvraci. Jde o informaci z roku
2018, ne ze zdanovacich obdobi, ktera jsou predmétem rizeni. Neplnéni danovych povinnosti a
status nespolehlivého platce rovnéz nic neprokazuji, neni zfejmé, jakym zpusobem tato zjisténi
vyvraceji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost diikazt predlozenych zalobkyni. Totéz
podle zalobkyné plati o nekontaktnosti spornych dodavatelt. K rozdilnym podpist zalobkyné
konstatovala, ze jde o pouhé tvrzeni spravce dané, jehoz pracovnici nejsou odbornici v oboru
grafologie. Neni zfejmé, co ma subjektivni vaimani Grednich osob spravce dané prokazat.

11. Zavérem zalobkyné konstatovala, ze v fizeni bylo prokazano, ze své vyrobky dodavala tretim
odbératelam.

12. Z uvedenych davodd zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici platebni vymeéry spravce dané zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé navrhl Zalobu zamitnout. Zalobni argumentace podle néj
odpovida odvolaci argumentaci, s niz se vyporadal v napadeném rozhodnuti, a to s pfihlédnutim
k pfedchozimu zrufujicimu rozsudku krajského soudu. Zalovany uvedl, %e prosty odkaz
zalobkyné na dfivéjsi argumentaci je podle judikatury neptipustny. Podle rozsudku NSS ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019-40, uvedeni konkrétnich zalobnich namitek ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nelze bez dalsiho
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podani, resp. pouhym odkazem na
tato podani. Za zadnych okolnosti tedy nemuze obstat pausalni odkaz zalobkyné na jeji podani
ucinéna v ,prvnim“ odvolacim fizeni a ,prvnim“ soudnim rizeni.

14. Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti, zalovany uvedl, ze povinnost spravnich organt radné
oduvodnit sva rozhodnuti nemutze byt vykladana jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
jednotlivou namitku. Absence odpovédi na dil¢i argument zalobkyné bez dalstho nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zalovany mohl namitky vyporadat i implicitné.
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Zalovany konstatoval, Ze vady vytykané mu krajskym soudem v ptedchozim rozsudku zcela
odstranil a vyporadal se zevrubné s konkrétnimi namitkami zalobkyné.

15. Dle zalovaného se zalobkyné snazi vytvotit dojem, ze spravce dané, popt. zalovany,
postupovali v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu, resp. v rozporu s judikaturou NSS.
Tak tomu oviem neni. Zalovany odkazal na body [32] - [103] ve spojeni s body [118] - [132]
napadeného rozhodnuti, ve kterych se k obdobnym tvrzenim jiz jednou obsahle vyjadril. Trval
na tom, ze zjistil skutkovy stav co nejuplnéji, jak mu uklada § 92 odst. 5 danového radu (viz
zprava o danové kontrole). Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané
prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. To vsak dle ustalené judikatury NSS neznamena prokazat, ze
Udaje o uréitém Gcetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak,
jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto darioveho subjektu, jak se transakce uskutednila.
Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen ,pouze“ prokazat, ze o souladu se
skute¢nosti existuji vazné a davodné pochyby. Témto pozadavkim zalovany dostal.

16. Zalovany rozdé&lil pochybnosti na ty tykajici se viech posuzovanych plnéni a déle na ty, které
se tykaly pouze uréitych dodavateld. Divodné pochybnosti tykajici se vSech posuzovanych
plnéni spocivaly zejména v absenci dal$ich dtkaznich prostredku (). objednavek, dodacich listg,
dokladt o prepraveé apod.), priemz spravce dané mél k dispozici toliko ptijaté faktury, vydajove
pokladni doklady o thradach téchto faktur v hotovosti, kdy na vydajovych pokladnich
dokladech nebyla uvedena osoba, které byla hotovost predana, a nebyl na nich ani podpis této
osoby, a pfijmoveé pokladni doklady vystavené predmétnymi dodavateli véetné razitka a podpisu,
ze kterého vSak nebylo mozné identifikovat osobu, ktera hotovost prevzala (v pripadé obchodni
spolecnosti LAGEVAL TRADE byly predlozeny objednavky a pfijaté faktury, které byly
hrazeny na bankovni éet obchodni spolecnosti X, kdy takto pripsané ¢astky byly nasledujici
den z tohoto bankovniho G¢tu vybirany v hotovosti).

17. Davodné pochybnosti tykajici se konkrétnich dodavatelt spocivaly zejména v nasledyjicich
skuteCnostech. V pripadé spole¢nosti X se jednalo o Castou fluktuaci osob na pozici jednateldq,
nezverejniovani ucetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, nedostatecné lidské a

*/ 4 / 4 Ve / M 4 4 4 v 4 v / i /7 Ve
materialni zazemi, vyuziti tzv. virtualniho sidla, neplnéni dariovych povinnosti ¢i nekontaktnost
v i v / M v 4 / 4 v M i / /
spolecnosti, coz vyustilo v oznaceni této obchodni spolecnosti za nespolehlivého platce. V
v/ v v i v vV v i M o v v
pripadé spolecnosti X $lo rovnéz o castou fluktuaci osob na pozici jednateld, astou zménu
rejstrikového sidla, nezverejniovani uletnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejstriku,
v / M / A 4 /4 4 Ve 7/ M 4 4 4 v 4 vV 4
nedostateéné lidské a materialni zazemi, vyuziti tzv. virtualntho sidla, neplnéni penéznich
(evidované vysoké danové nedoplatky) a nepenéznich danovych povinnosti ¢i nekontaktnost
spolecnosti, coz vyustilo v oznaleni této obchodni spole¢nosti za nespolehlivého platce, a na
’ v e . 1.7 : o / . M v / V7. /
prvni pohled zfejmou vizualni neshodu podpist pana X na plné moci a predlozenych pfijmovych
pokladnich dokladech. Obdobné u spolecnosti X se jednalo o nezverfejiiovani Gcetnich zavérek
ve sbirce listin obchodniho rejstriku, nedostate¢né lidské a materialni zazemi, vyuziti tzv.
virtualniho sidla, popfeni obchodni spoluprace s zalobkyni, oznaceni spolecnosti za
nespolehlivého platce a nesoulad ohledné podpisu osoby prebirajici hotovost. Co se tyce
spolecnosti X, zde pochybnosti pramenily opétovné z Casté fluktuace osob na pozici jednatelq,
v / v M v/ / 4 vV Vv 4 /7 /Y 4 4 v 4 M M 4
Casté zmény rejstiikového sidla, nezverejnovani ucetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, neexistence skute¢ného sidla, ve kterém by obchodni spole¢nost mohla provozovat
*/ / v / i 4 4 4 v 4 Vv 4 v /
strojirenskou vyrobu, nedostatecného lidského zazemi, neplnéni penéznich danovych
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povinnosti ¢i nekontaktnosti této spolecnosti. V pripadé spolecnosti X $lo také o cCastou fluktuaci
. o v v . v/ 4 ’ vV *V 4 /7 IV 4 4 v
osob na pozici jednatelq, ¢astou zménu rejstrikového sidla, nezverejniovani ucetnich zavérek ve
Sbirce listin ve vefejném rejstriku, pochybnosti o skutecném sidle obchodni spolecnosti X,
ukondeni spoluprace s touto spolecnosti z divodu neplnéni kvality a termint, aby nasledné
zalobkyné zacala obdobnou spolupraci s obchodni spoleénosti X, kterou zastupoval tentyz
v v 4 Vo . ’ 4 * 0 ’ v \4 /
Clovék, na prvni pohled zfejmou vizualni neshodu podpisti této osoby na predlozenych
prijmovych pokladnich dokladech a stornu faktury ¢. 201710, nedostatecné personalni zazemi,
neplnéni nepenéznich danovych povinnosti ¢i nekontaktnost této spolecnosti a rovnéz jeji
v 4 . 4 4 eV v ’ 4 \4 ’
oznaceni za nespolehlivého platce, a to jiz v dobé obchodni spoluprace s zalobkyni.

Vyzva ze dne 31. 8. 2018 byla dle Zalovaného déivodna a detailni. Zalobkyné se k ni vyjadtila,
avSak dikazni prostfedky, na néz odkazala, pochybnosti spravce dané jesté vice umocnily. Vyse
uvedené skutednosti predstavuji komplex pochybnosti, které se zalobkyni nepodatilo vyvratit.
Zalovany odkazal na judikaturu NSS k této otazce, zejména rozsudek ze dne 28. 8. 2016, &. j. 8
Afs 265/2016-59, v ném? se NSS zabyval obdobnymi pochybnostmi spravce dané. Zalobkyné

dle zalovaného prehlizi odlisnosti darflového a trestniho fizeni.

Pokud jde o vypoved pani X, zalobkyné obsah jeji vypovédi prekrucuje. Neni pravdou, ze
si pani Vintrova nepamatovala jméno jednatele spolecnosti X, pro niz externé pracovala. Pani X
uvedla, Ze jméno jednatele pouze nedokaze vyslovit. Jednatele tohoto dodavatele spravce dané
nevyslechl, nebot to povazoval za nadbytecné, a zalobkyné jeho vyslech ani nenavrhovala.

Jednatele spolecnosti X v pisemném vyjadreni uvedl, ze spolecnost X s zalobkyni nikdy

nespolupracovala, coz potvrdila 1 pani X. Pani X kategoricky odmitla, Ze by spole¢nost X
vystavila danové doklady ve vztahu k zalobkyni, popfela, ze by tato spole¢nost od zalobkyné
nékdy pfijala hotovostni platby, a konecné také uvedla, zZe razitko na danovych dokladech
predlozenych zalobkyni se neshoduje s originalnim razitkem spolecnosti X.

V. Jednani

20. Ve véci probéhlo dne 10. 7. 2024 4stni jednani, pti némz zalobkyné i zalovany setrvali na své

21.

argumentaci. Zalobkyné zdtiraznila, e se sporna plnéni z logiky véci uskute¢nit musela, nebot
odbératelé zalobkyné jejich prijeti od zalobkyné potvrdili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. s. 1. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
a odst. 2 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22. Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud k takové vadé musi prihlédnout i z uredni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost
zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé i zjisténé v
rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy
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rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitrné odporuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76). Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost ma misto
v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
vécné prezkoumat. To muze nastat tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 3. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou

primérené aplikovatelné téz na nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovala v nedostateéném
vyporadani svich odvolacich ndmitek. Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nefidil predchozim
rozsudkem zdejsiho soudu, ktery mu pravé nevyporadani konkrétnich odvolacich namitek
vytkl. S konkrétnimi namitkami, které odpovidaji i nynéjsi zalobni argumentaci, se vsak
zalovany vécné vyporadal v bodech [70] - [85] napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
tak vadou neptezkoumatelnosti netrpi. Zalobkyné predeviim zpochybiovala uneseni
dtkazniho bremene spravcem dané ve vztahu k davodnosti jeho pochyb ohledné spornych
dodavatelu a touto argumentaci se zalovany zabyval. Napadené rozhodnuti je srozumitelné,
zalozené na seznatelnych divodech. Z zaloby navic neni zfejmé, s jakou odvolaci namitkou se
zalovany nemél vyporadat, tj. v éem konkrétné nerespektoval zavazny pravni nazor soudu
vysloveny v predchozim rozsudku.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecCnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového radu
vyzaduje-li to prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, jestlize informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Na druhé strané spravce dané prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. c) danoveho fadu
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem.

Rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se opakované zabyval NSS, a to napriklad
v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma darlovy subjekt povinnost prokazat k vyzvé spravce
dané jen ty skutednosti, které sim tvrdi. Jde o nazor, ktery plyne také z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24.4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95. Dtkazni bfemeno ani bfemeno tvrzeni nelze
absolutizovat a nelze pozadovat, aby dariovy subjekt prokazal sva tvrzeni s naprostou jistotou.
Postaci, ze provedené dikazy svéd¢i pro urcity zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek
NSS & j. 8 Afs 23/2018-37, & p¥imétené nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US
173/13). Jinymi slovy, danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, a neni proto
povinnosti spravce dané obsirné zjistovat vsechny skutkové okolnosti a opatfovat k nim
dikazy. Danovy subjekt je povinen prokazovat veskeré skute¢nosti, které tvrdi. V kontextu
nynéjsi véci jde o prokazani splnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH, resp. ¢l. 168 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
tedy o prokazani, ze zalobkyné pfijala zdanitelné plnéni od jiné osoby povinneé k dani (platce
DPH) a ze toto plnéni pouzila pro Gcely svych zdanitelnych plnéni. Zakladem prokazani
naroku je primarné faktické splnéni podminek, nikoliv predlozeni formalné bezvadného
dokladu (srov. rozsudek NSS ze dne 18.5.2020, ¢.j. 5 Afs 192/2019-33). Soucasti tohoto
bremene proto zpravidla bude také prokazani totoznosti dodavatele (srov. primérené rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie) a
rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2023, ¢. ;.
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59 Af 2/2023-62). Tyto podminky dariovy subjekt muze prokazat zpravidla Gcetnictvim, jehoz
predlozeni vSak nemusi bez dal$tho vést spravce dané k pfiznani odpoétu DPH. Je tak
pochopitelné, ze datiovy subjekt musi Gletnictvi a dal$i dtikazni prostfedky uchovat pro pripad
nutnosti prokazat sva tvrzeni spravci dané, a neni davodna namitka, ze si zalobkyné nemusela
obstaravat dikazni prostredky. Poukaz zalobkyné na dikazni standard v trestnim fizeni je
zcela mimobézny, nebot tento standard je odlisny od standardu dokazovani v danovém fizeni.

Jestlize ma spravce dané nadile pochybnosti o souladu tvrzeni danového subjektu se
skutecnosti, musi prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. i / M 4 /v 4 4 o M \4 M .. / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zdznamdu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi
dtkazni btemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Uletnim ptripadu jsou v Ucetnictvi dariového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby (viz rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 265/2016-59). Pokud spravce dané unese své
dtkazni bremeno, aktivuje se opétovné bremeno na strané danového subjektu. Ten poté
prokazuje soulad Gcetnictvi se skutecnosti jinymi prostiedky, zpravidla mimo Gcetnictvi. Maze
tak setrvat na svych ptvodnich tvrzenich a dolozit, Ze navzdory vzniklym pochybnostem se
/. IV 4 v/ 4 M v /v oV M 4 o 4
sporny ucetni pripad udal tak, jak o ném uctoval, anebo muze naopak korigovat sva puvodni
tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2

Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Zalobkyné poukézala na rozsudek NSS &. j. 8 Afs 23/2018-37, podle n&j% se dikazni standard

pro spravce dané ustalil na prokazani ,bez vaznych pochybnosti“. Odkazovany rozsudek se
vSak vénuje dukaznimu bfemenu danového subjektu (srov. zavér bodu 39 citovaného
rozsudku). Dale poukazala na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 12/2006-69, z néjz citovala, a dovolavala
se jeho zavéra. Citace pouzita zalobkyni se vak v odkazovaném rozsudku nenachazi a dale jiz
neni zfejmeé, jaké zavéry z tohoto rozhodnuti zalobkyné dovozuje. Pokud jde o rozsudky NSS
¢ 3. 5 Afs 131/2004-45 a Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Af 6/2017-61, z nich zalobkyné
dovodila, ze dukazni bfemeno tizi spravce dané co do prokazani skutecnosti, ktere
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamu ,zcela

r v . Ve v . 7 7V Voo v ’
vyvraceji®, je tfeba nejprve pripomenout, ze citované zavéry NSS prijal ve vztahu k predchozi
procesni upravé danového fizeni (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Zadruhé,
B . . ’ IV ’71° \ o 4 4 v
judikatura citovana vyse v bodech 25 a 26 se ustalila na tom, ze dukazni standard spravce dané
spociva v tom, ze musi prokazat davodnost svych pochyb. Pozadavek zalobkyné zalozeny na
ji citované judikaturni linii odpovida spise tomu, aby spravce dané prokazal, ze Gletni zaznamy
danového subjektu jsou v rozporu se skuteCnosti (spojeni ,zcela vyvraceji“). Navazujici
judikatura pritom dospéla k zavéru, ze takto Siroce pojaté dukazni bfemeno spravce dané netizi.
Zatteti, judikatorni zaveéry, jichz se zalobkyné dovolava, nemaji v citovanych rozhodnutich
A4 v/ v i v 4 i v 4 7/ v 4 v/ 4
zadnou hlubsi oporu. Ostatné ani soudasna ani predchozi procesni uprava danového fizeni
neobsahovala pozadavek na prokazani skutecnosti spravcem dané, které tvrzeni danového
subjektu zcela vyvraceji.

Pred vlastnim posouzenim jednotlivych pochybnosti ve vztahu ke spornym dodavatelam soud
podotyka, ze néktereé skutecnosti zjisténé spravcem dané 1ze vyuzit pouze podpurné. Predev$im
jde o tzv. virtualni sidla a absenci Gcetnich zavérek ve sbirce listin. V pfipadé virtualnich sidel
jde sice o pravidelny jev v pripadé podezielych obchodu, avsak tato skute¢nost sama o sobé o
nicem nesvedci. Podnikatelskym subjektim nic nezakazuje vyuzit virtualniho sidla, at uz jsou
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divody jakékoliv. Ve spojeni s dalsimi pochybnostmi vsak virtualni sidlo maze predstavovat
relevantni okolnost. Pokud jde o vkladani Gcetnich zavérek do sbirky listin, jde sice o zakonnou
. ’ Vv 4 v vV . / . o v ’ ’
povinnost, ktera vSak neni plnéna radou podnikatelskych subjektd, a proto nesplnéni této
. . oV v/ . , v . 7 v / oV
povinnosti nemuze bez dalstho vyvolat pochybnosti spravce dané. Nicméné také muze
fungovat podpurné, jestlize spravce dané ma dalsi relevantni pochybnosti. Totéz se tyka
evidence provozoven, ktera spolu s dalSimi pochybnostmi muze vytvafet uceleny obraz o
fungovani dodavatele. Spravce dané vytykal také absenci internetové prezentace spornych
dodavatelu. I tuto skuteénost lze podle soudu vyuzit pouze podpirné, a to s prihlédnutim
k povaze obchodniho vztahu, oboru podnikani, ¢i délce pasobeni dodavatele na trhu. Rada
obchodnich zavodt funguje na zakladé doporucent a osobnich kontaktu, a proto neni vedeni a
udrzovani webovych stranek potreba. Uvedené pochybnosti je tak tfeba vnimat zejména
v/ 4 \4 Vev/y 4 / /v
v kontextu dal$ich zavaznéjsich pochybnosti uvedenych nize.

Opakované zmény jednateld se tykaly spolenosti X, X, X a X. Jestlize zalobkyné uvadi, ze
spravce dané zjistil pouze verejné dostupneé skutecnosti, nijak to jeho pochybnosti nevyvraci.
Zalobkyné soulasné tvrdila, e tyto skuteénosti nemaji oporu ve spisu. Podle soudu takovy
postup neni nezbytné nutny, jestlize spravce dané uvede, kde tuto skutecnost zjistil (vypis
z obchodniho rejstriku) a danovy subjekt ma moznost si jeho tvrzeni ovéfit. Soucasné jde o
okolnost, ktera muze poukazovat to, ze dodavatel neni standardnim podnikatelem, ale pouze
yucetni schrankou®. I tuto pochybnost je vSak treba vnimat v kontextu dalsich pochybnosti,
coz vSak zalovany ucinil.

Neplnéni danovych povinnosti spravce dané zjistil u spoleénosti X, X a X. Zalobkyni uvedla,
ze ji neni zfejmé, co touto skutenosti chce spravce dané prokazat, nebot kontrolovana
zdaniovaci obdobi nemohou byt ovlivnéna udalostmi z pozdéjsi doby. Spravce dané vsak ve
vyzvé ze dne 31. 8. 2018 uvedl, ze spolecnosti X a X prestaly vykazovat ekonomickou ¢innost
kratce po ukondeni spoluprace s zalobkyni. Spoleénost X vykazala zdanitelna plnéni k DPH
naposledy za obdobi 1. ¢tvrtleti 2017. Zalobkyni lze dat za pravdu, ze uvedené skutecnosti
nastaly po tvrzené spolupraci. To vsak bez dalstho nebrani tomu, aby tyto skutelnosti
oduvodnily pochybnosti spravce dané o tom, zda sporni dodavatelé skutecné dodali
deklarovana plnéni. Podle soudu neni soucasti bézného obchodniho styku, aby podnikatel
kratce po ukonéeni zakazky svou ¢innost zcela utlumil a prestal vykazovat zdanitelna plnéni ¢i
podavat priznani k dani z ptijmt pravnickych osob.

Pokud jde o evidenci spravy socialniho zabezpeceni, a tedy zaméstnavani dalsich osob, tyka se
tato pochybnost spolecnosti X, X, X, X a X, které evidovaly jako zaméstnance pouze jednatele.
Podle soudu jde o velice zasadni pochybnost, ktera ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi svédéi o
tom, ze deklarovana plnéni tyto spoleénosti nemohly poskytnout, nebot k tomu nemély lidské
zdroje ani zazemi. V tomto ohledu je tedy relevantni, ze spolenosti neevidovaly provozovny
v obchodnim rejsttiku a spravce dané nezjistil, ze by se jednalo o pouhou evidencni chybu. Ve
spojeni s touto skutecnosti je rovnéz relevantni existence virtualniho sidla, ktera jesté vice
umocnuje pochybnosti o tom, ze deklarovana plnéni nemély tyto spolecnosti kde provest.

Vyse uvedené skutecnosti pak dokresluje nekontaktnost spornych dodavatelt, coz plati
pro spolecnosti X, X, X a X. Je sice pravdou, ze nekontaktnost spornych dodavatelt je
skutednosti zjisténou pozdéji, avsak spoleéné s dalsimi skute¢nostmi je vyznamna pro zalozeni
relevantnich pochybnosti spravce dané. Jakkoliv ve sporech o DPH jde o Casty jev, neni bézné,
aby podnikatelé s organy verejné moci zcela nespolupracovali. Tyto zavéry lze podle soudu
vztahnout také na status nespolehlivého platce (spoleénosti X, X a X). Opét jde o pravidelny
jev v tomto typu soudnich sporu, avsak nejde o zcela béznou soucdast podnikatelského prostredi.
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Cilem podnikani je dosahovani zisku, a to, pokud mozno, dlouhodobé. Neni tak standardni,
\ . v N v/ o /4 ALY Vv . vV 4
ze podnikatel uzavre mensi ¢ast obchodd a poté zcela ,zmizi“ a prestane plnit danove
povinnosti. Pro zalozeni opravnénych pochybnosti spravce dané tak neni rozhodné, zda byl
spolecnostem udélen status nespolehlivého platce az po ukonceni tvrzené spoluprace. Nadto
spolecnost X tento status ziskala jiz v prabéhu deklarované spoluprace. S touto spolecnosti
v v / Ve 7 . o ey . ’ v
zalobkyné navic ukoncila spolupraci z davodu nekvalitni vyroby a nekomunikace a nasledné

4 7. /v \4 v
navazala spolupraci s X, kterou zastupovala tataz osoba, pan X. Tuto pochybnost zalobkyné
nedokazala rozptylit.

Pokud jde o rozdilnost podpisti, tyka se tato skute¢nost spoleénosti X, X a X. Zalobkyné
namitala, ze spravce dané nema odborné znalosti a dovednosti k tomu, aby podpisy analyzoval.
K tomu soud uvadi, ze spravce dané takovymi znalostmi nemusi disponovat v pfipadé, ze zavér
o rozdilu jde ucinit pouhym pohledem. Neni napriklad vibec zrejmé, kdo pokladni doklad
podepsal (X). V takovém pfipadé neni treba prizvat znalce z oboru grafologie. Zalobkyné
tvrzeni spravce dané nijak relevantné nezpochybnila, neuvedla, jak k rozdilnym podpisam
doslo apod. Jde predevsim o to, ze absence vérohodného podpisu na shromazdénych listinach
M 4 v / v V.. .V V7/e / Vi .
pochybnosti spravce dané vyrazné zvysSuje. Jestlize na pfijmovych dokladech neni podpis
odpovidajici podpisu na Gfedné ovérené listiné (plné moci v pripadé X) ¢i na stornu faktury (X),
M 4 **V_V 4 / oV v v \4 4 4 i v / i
jde o relevantni zjisténi, které mtze nasvédcovat tomu, ze sporni dodavatelé nebyli skutecnymi
dodavateli deklarovanych plnéni. Nutno podotknout, ze tyto pochybnosti mohli rozptylit
sporni dodavatelé, kteti vSak byli povétsinou nekontaktni, a mohli sdélit divody rozdilnosti

podpist nebo naopak pochybnosti potvrdit (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 265/2016-59).

Pokud jde o Gstni objednavky, tyka se tato pochybnost spolecnosti X. Ve vyzvé spravce dané
specifikoval, ze podle sdéleni zalobkyné smlouvy s dodavatelem i objednavky byly vzdy pouze
Gstni. Soudasné vsak zalobkyné predlozila pisemnou objednavku dila pro tohoto dodavatele pri
jiném danovém fizeni. Tato skutecnost je tak vysoce relevantni, jestlize ani sama zalobkyné
neméla Gplny prehled o prabéhu spoluprace.

Uvedené skutecnosti tak ve svém souhrnu zalozily relevantni pochybnosti spravce dané
zpusobilé opétovné aktivovat diikazni bremeno zalobkyné. Soud navic podotyka, ze vyzva ze
dne 31. 8. 2018 zaslana spravcem dané je pomérné podrobna, obsahujici odkazy na zdroje
pochybnosti.

Z duvodu prechodu dukazniho bfemene to byla zalobkyné, kdo byl povinen sva tvrzeni
prokazat. Dakazni povinnosti spravce dané koncily prokazanim jeho divodnych pochybnosti.
Nebyl to spravce dané, kdo mél prokazovat, ze se obchodni pfipady udaly jinak, nez
deklarovala zalobkyné, ale byla to zalobkyné, kdo byl povinen prokazat, ze se odehraly prave
tak, jak tvrdila. Pripominka zalovaného, ze je na zalobkyni, aby si v obchodnich vztazich
podinala obezretné a opatrovala si dostatek dukaza k pfipadnému pouziti v danovém fizent,
byla proto zcela namisté. Konkrétni osoba dodavatele, ktery plnéni poskytl, jisté nebyla otazka
spadajici mimo sféru zalobkyné, jejiz prokazani by bylo pro zalobkyni objektivné nemozné.

Namitky zalobkyné smétujici do hodnoceni nékterych provedenych dikazu jsou podle soudu
\4 4 v v/ /. v P / / /7 IV 4 v i v v v .
nepodlozené. Predevsim vypovéd' byvalé externi Gcetni spolecnosti X zalobkyné prekrucuje.
Neni pravdou, ze by si nepamatovala prijmeni jednatele této spolecnosti. Svédkyné Vintrova
pouze uvedla, ze jej neumi vyslovit, protoze jde o cizince. Také pochybnosti zalobkyné
o popisu a véku jednatele nejsou podle krajského soudu relevantni. Svédkyné X mimo jiné
vV 1V v 4 . v . Vv v/ A 4
vypovédéla, ze do osobniho styku sjednatelem spolecnosti prisla v mensi mire, protoze
doklady ji nosila sekretarka. Nadto neni neobvyklé, Ze se ji mohl jevit star$i, nez byl jeho
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biologicky vék v dobé spoluprace. Vypovéd jako celek vSak pochybnosti nevyvolava.
Podstatné je, ze svédkyné Vintrova spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti X vyloucila. Pokud
\ v 7.7 \4 4 v . 4 v . . vV v v/
zalobkyné namita, ze spravce dané nevyslechl jednatele této spolecnosti, je treba predevsim
zdUraznit, ze zalobkyné jeho vyslech k prokazani svych tvrzeni v pribéhu danového fizeni
nikdy nenavrhla. Jednatel spolednosti ostatné spolupraci s zalobkyni v pripisu zaslaném spravci
dané vyloudil.

Co se tyce vypovédi pana X, byl externim spolupracovnikem zalobkyné, ktery mezi
spolupracujicimi subjekty zalobkyné uvedl i spole¢nost X. Z jeho vypovédi vsak nic blizsiho
nevyplynulo. Pan X mimo jiné vedl, Ze za vSechny sporné dodavatele jednal pan X (jednatel X),
ackoliv jednatelem X byla jina osoba. Jakkoliv vypovéd pana X byla pomérné podrobna, pokud
slo o jeho ¢innost (kalkulace, vykresy apod.), ohledné spornych dodavatelt nové informace
nepfinesla. Danové organy tak nepochybily, jestlize vypovéd pana Rybacka vyhodnotili jako
nedostate¢né konkrétni. Pokud jde o vypoveéd pani X, ta také uvedla, ze za sporné dodavatele
jednal pan Ostolos, a stejné jako pan Rybacek uvedla mezi dodavateli spolecnost X. S dodavateli
vsak prichazela do kontaktu v minimalni mife a vypovidala primarné o Gcetnich zalezitostech.
Ani tato vypoveéd tak nemohla prokazat splnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH ve vztahu
ke spoleénosti X.

K hodnoceni diikaza provedenych v prubéhu dariového fizeni soud v podrobnostech odkazuje
na napadené rozhodnuti, zejména body [91] - [99] a [131].

Pokud zalobkyné namitala, ze své vyrobky dodavala tfetim odbératelim, soud pouze
konstatuje, ze reciprocita mezi dani na vstupu a na vystupu neni a ani nemuze byt zarudena.
V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34.

Zavérem soud konstatuje, ze pokud zalobkyné odkazala na sva predchozi podani a setrvala na
nich, nejde o radné uplatnénou zalobni namitku. Podle judikatury NSS je sice mozné odkazat
na predchozi argumentaci, ale je treba svij odkaz specifikovat a neuéinit tak pouze obecné a
neur(ité (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2007, C. j. 8 Afs 55/2005-74).

VL Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v v - v / v 4 / . 4 v 4 4 M vV Vv / Ve .
Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV . M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VvVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. dubna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



