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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: O. M.
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023, &. j. OAM-36949-16/DP-2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky zamitlo zadost Zalobce o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 30 T 13/2021,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zékoniku. Zalobce byl odsouzen k penéZitému trestu v celkové
vymére 50 000 K¢ a byl mu ulozen trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 24 mésica.

Uvedeny precin spachal zalobce tim, ze tidil motorové vozidlo, kdy provedenymi
orienta¢nimi dechovymi zkouskami byla v jeho dechu zjisténa hodnota minimalné 2,14
promile alkoholu a soudasné projevoval pfiznaky ovlivnéni alkoholem. Dle vysledku
nasledného vysetreni mél v danou chvili 2,35 g/kg alkoholu v moci a podle osettujiciho
1ékare jevil znamky poziti alkoholu, kdy mél prekrvené spojivky, zpomalenou reakci zornic
apod.

Z vypisu z evidence rejstiiku tresti dale vyplyva, ze penézity trest zalobce uhradil a od
vykonu trestu zakazu cinnosti bylo podminéné upusténo dne 10. 5. 2022 se zkusebni dobou
do 10. 1. 2024.

Dne 7. 9. 2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, které mu bylo vydano za uéelem podnikani.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce navrhl prerusit fizeni o jeho zadosti do
ukonceni jeho zkusebni doby (tj. do 10. 1. 2024). Usnesenim ze dne 20. 2. 2023 zalovany
navrhu zalobce nevyhovél a fizeni neprerusil. Zalovany uvedl, Ze na zalobce nelze nahlizet
jako na bezthonného, nebot se nachazi ve zkusebni dobé. Az do dne 10. 1. 2024 nelze
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postavit na jisto, ze se zalobce osvédcil. Prerusenti fizeni by bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Zalovany konstatoval, Ze jsou dany dévody pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce nemé na izemi Ceské republiky Zidného rodinného ptislusnika.
Na tzemi Ceské republiky sice pobyva od roku 2005, nicméné v zemi ptivodu mé svou
rodinu a také ze smlouvy o najmu bytu vyplyva, ze zalobce pobyva v byté sim. Doplnil, ze
zalobce jako statni pfislusnik Ukrajiny ma moznost pobyvat na zemi schengenského
prostoru, a tedy i na tizemi Ceské republiky, a2 90 dnd bez viza. Navic Ceska republika
v soucasné dobé obcantim Ukrajiny udéluje dlouhodoba viza za éelem strpéni pobytu na
Uzemi.

K argumentaci zalobce zalovany dodal, ze v soucasné dobé nelze na néj pohlizet jako na
bezthonného, nebot se stale nachazi ve zkusebni dobé, ktera jesté neuplynula, i pfesto, ze
dne 10. 5. 2022 bylo podminéné upusténo od vykonu trestu.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce namita, e v piipadé penéZitého trestu plati fikce neodsouzeni jeho zaplacenim.
V pripadé trestu zakazu Cinnosti plati fikce neodsouzeni jeho vykonem, resp. osvédéenim ve
zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku tohoto trestu, a to zpétné ke dni
podminéného upusténi. Penézity trest vykonal, a proto ve vztahu k tomuto trestu zacala
platit fikce neodsouzeni. Ohledné trestu zakazu ¢innosti v soucasné dobé bézi zkusebni doba,
po uplynuti které bude soud vyslovovat osvédceni. Pokud soud vyslovi, ze zalobce se ve
zkusebni dobé osvédcil, bude se mit za to, ze trest zakazu cinnosti byl zalobcem vykonan
dnem 10. 5. 2022. Usneseni soudu o zahlazeni odsouzeni bude mit zpétny 0linek na
bez(thonnost Zalobce. Zalobce pfipomini, Ze rejstiik trestd pouze deklaruje urdité
skutenosti a zmény tam provedené nemaji konstitutivni povahu, nybrz povahu
deklaratorni. Zalobce mini, Ze spravni orgdn nemohl posoudit otizku jeho bezihonnosti,
jelikoz nevédel, jaké stanovisko (osvédleni) vyda soud po uplynuti zkusebni doby upusténi
od vykonu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.

S ohledem na vyse uvedené zalobce pozadal o preruseni spravniho fizeni do doby vyjasnéni
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predbézné otazky, zda vymaz zaznamu z rejstiiku tresti nebude proveden s pravnimi uéinky
ke dni 10. 5. 2022. Zadosti o preruseni fizeni vsak zalovany nevyhovél, ¢imz se dopustil vady
v/ /7 NV 4 4 4 4 *V 4 4
fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti. Nelze totiz vydavat rozhodnuti
VO 4 v .. / 4 4 v - v o 4 v 4 4 oV
ve véci na zakladé nejistého pravniho stavu, kdyz je zcela ztejmé, ze tento pravni stav muze
doznat zmén.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce se domniva, ze v jeho pfipadé prevazi soukromy zajem na zachovani patnactiletého
Ve / 7 A 4 M v - / /- v/ N4 \4 /7 .
zivota na Uzemi Ceské republiky nad verejnym zajmem spocivajicim v neprodlouzent jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu trestni nezachovalosti. Zalobce podotyka, ze
4 / Ve 4 4 v v 4 v . . IV ’
spachal trestny ¢in nizkého stupné spolecenské nebezpecnosti, nikomu neublizil na zdravi
ani nezpusobil jiné
zavazné a trvajici nasledky. Slo o ojedinély exces v jeho radném zivoté, cemuz odpovida
nizky ulozeny trest, ktery mél vychovny efekt. Od spachani trestniho ¢inu zalobcem navic
’ v /v V. / 7 A / . V.7 / Ve
uplynuly vice nez dva roky, po které zalobce zil na izemi Ceské republiky radnym zivotem.
Tyto skute¢nosti vyrazné oslabuji tvrzeni zalovaného o aktualnim nebezpedi hrozicim od
4 ~ 4 M 4 V/e . 4 4 /4 . 4 4 VV Ve /
zalobce. Zalobce zde ma stabilni prijem z podnikani a ze svého podnikani rovnéz zivi svou
rodinu, ktera pobyva na Ukrajiné. Nadto zamitnuti zadosti znamena ve svém dusledku pro
zalobce nutnost vycestovat na Ukrajinu, kde nyni probiha valka. Za sou¢asné bezpecnostni
situace na Ukrajiné disledek tohoto rozhodnuti neni zjevné ptimétreny jeho divodu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e s argumentaci Zalobce nesouhlasi. Zalobce sice
vykonal jemu uloZeny penézity trest, ovSem zkuSebni doba podminéného upusténi od
vykonu zakazu fizeni motorovych vozidel mu uplyne az dne 10. 1. 2024. Ministerstvo tak
nemuselo prerusovat rizeni o zadosti a ¢ekat na rozhodnuti trestniho soudu o zahlazeni
trestného ¢inu Zalobce. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
9.2022, ¢. 5. 51 A 27/2022 - 39 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 51 A 27/2022¢).

Zalovany uvadi, ze zalobce se v Ceskeé republice nachazi bez své rodiny. Zalobce zde nema
* V7 S /4 v/ 4 4 V7 . 4 /4

ani zadné jiné pribuzné a nevlastni zde ani zadnou nemovitost. Zasah do soukromého a

rodinného zivota zalobce pfipadnym vycestovanim na Ukrajinu nebude zadny, snad jen co

se tyka ekonomické roviny, ovSem ministerstvu vnitra neni znamo, ze by nemohl podnikat,

popripadé byt zaméstnany na zemi svého domovského statu. Stavajici situaci si navic
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ptivodil zalobce sam a je jen dilem stastné nahody, Ze nezpuasobil Zadnou zavaznou nehodu
s nasledkem poskozeni ciziho majetku nebo dokonce na zdravi. Ministerstvo si je védomo
vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, proto zalobce muze pozadat o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

K zavaznosti a spolecenské skodlivosti trestneho ¢inu zalobce zalovany uvadi, ze nemtze
byt pochyb o tom, ze byl naplnén zakladni zakonny predpoklad pro zamitnuti zalobcovy
zadosti z divodu, ze spachal Gmyslny trestny cin. Za takovych okolnosti obecné
Ministerstvo vnitra nema dalsi prostor pro uvazeni, zda zadost o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu zamitnout ¢i ji vyhovét. Trestny (in, kterého se zalobce dopustil,
povazuje zalovany za zavazny.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného zopakoval, ze pokud ve zkusebni dobé (. do 10.
1. 2024) nebude z jeho strany porusen trestni zakonik, vyda soud ve vztahu k trestu zakazu
¢innosti osvédCent a dojde k naplnéni podminek § 91 odst. 3 trestniho zakoniku a zalobce
bude povazovan za bezthonného jiz ode dne 10. 5. 2022. Rozsudek sp. zn. 51 A 27/2022
zalobce povazuje za nerelevantni. V tomto pripadé k okamziku vydani rozhodnuti nebylo
soudem jesté rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti,
a proto fikce neodsouzeni nemohla ke dni vydani spravniho rozhodnuti nastat (a to ani
zpétné). Naproti tomu u zalobce bylo od vykonu zbytku trestu zakazu éinnosti fizeni
motorovych vozidel jiz pravomocné podminéné upusténo dnem 10. 5. 2022 a k okamziku
4 4 / 4 v v / 4 M Vo \4 .
vydani napadeného rozhodnuti byla tato skute¢nost zalovanému znama, jakoz i to, ze fikce
neodsouzeni zalobce muze nastat zpétné ke dni 10. 5. 2022. Pokud k této skutecnosti pri
/ 4 /7 Vv 4 Ve / M v/ 4
svém rozhodovani zalovany neptihlédl, dopustil se vady rizeni.

V. Rozsudek ze dne 31. 5. 2023

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 30/2023 - 49, méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a prikazal zalovanému, aby zalobci uhradil naklady fizeni. Soud shledal
neprimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného
¥ivota Zalobce. Soud povaZoval za zasadni délku Zivota Zalobce na Gzemi Ceské republiky a
skuteénost, Ze #alobce na Gzemi Ceské republiky zaji§tuje ekonomickou obZivu nejenom
pro sebe, ale téz pro celou rodinu. Tyto skuteCnosti prevazi nad zavaznosti naruseni
verejného poradku.

VL. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9
Azs 148/2023 - 25, rozsudek méstského soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Kasa¢ni soud konstatoval, ze zalovany by se souladem svého rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy
musel zabyvat az ke konkrétni namitce zalobce, ktery ale Zadnou namitku stran zasahu do
/4 /4 . 4 Ve o v 4 /7 4 4 4
svého soukromého a rodinného zivota v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. A neni
vyznamné, ze proti prvostuptiovému rozhodnuti nemohl podat odvolani. Vzhledem k
M / /4 /4 4 4 . \4 4 M VV/ 4 4
absenci vyslovné a konkrétni namitky zalobce proto povazoval Nejvyssi spravni soud
posouzeni primérenosti za zcela dostacujici, jakoz i spravné a ztotoznil se s nim. Kasa¢ni
soud uvedl, ze v projednavané véci prevazi vefejny zajem na tom, aby na uzemi Ceské
: T - O v
republiky nepobywvali cizinci pachajici trestnou ¢innost, nad individualnim zajmem zalobce,
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ktery kromé rodiny na Ukrajiné zadné skuteCnosti stran svého soukromého a rodinného
zivota neuvedl a z ni¢eho ani nevyplyvaji.

VIL. Dalst podani éastniki fizeni
Po vraceni véci dal soud vyzval Glastniky, aby se k véci vyjadrili, jestlize to povazuji za
potfebne.

Zalobce soudu zaslal vypis z evidence rejstiiku trestu ze dne 3. 4. 2024, v ném? jiZ neni
evidovan Zadny spachany trestny in. Zalobce zopakoval, Ze penéZity trest zaplatil dne 19.
4. 2021, a proto se na néj hledélo jakoby nebyl odsouzen jiz ode dne 19. 4. 2021. Navic dne
18. 3. 2024 vyslovil Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zalobce ve zkusebni dobé podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti osvéd¢il, a proto se ma za to, ze trest
zakazu fizeni motorovych vozidel byl zalobcem vykonan dnem 10. 5. 2022.

Zalovany k véci uved], ze zalobce je aktualné drzitelem dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu na zemi udéleného dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K nyni
vedenému fizeni zalovany nic nového neuvedl.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni takovyto postup akceptovali.

Soud predesila, ze neshledal duvod se jakkoli odchylit od dfive vyslovenych nazort v té éasti

zalobnich namitek, které povazoval za nedivodné jiz v ptivodnim rozsudku ze dne 31. 5.

2023. Pfiposouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti pak soud plné vysel
v_ 7/ 4 V. o M vVv/ 4 4

z kasa¢nich zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 44 a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct na prodlouzent platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnti a dobu
pobytu na Gizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu.

A. Fikce zahlazeni odsouzeni

Zalobce predné namita, ze zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze penézity trest ihned
uhradil, takze ze zakona doslo k jeho zahlazeni, a od vykonu trestu zakazu ¢innosti bylo

/7 vV v vV _V v 4 VeV v
podminéné upusténo dne 10. 5. 2022 se zkusebni dobou do 10. 1. 2024, pricemz pokud se
osvéddi, bude se mit za to, Ze trest zakazu ¢innosti byl zalobcem vykonan dnem 10. 5. 2022.
Soud vsak argumentaci zalobce neprisvedcil.

Soud nepopira, ze podle § 91 odst. 3 trestniho zakoniku plati, ze vyslovil-li soud, ze se
4 v v vV _ Vv / / v v 4 v v M /

podminéné propustény nebo odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku

trestu zakazu ¢innosti, osvédcil, ma se za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy nabylo pravni

moci rozhodnuti, ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti.
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Uvedené v$ak nic neméni na skutecnosti, ze do uplynuti zkusebni doby je na takovouto
osobu nadale hledéno jako na pachatele trestné ¢innosti. Jestlize ke dni vydani napadeného
rozhodnuti doposud neubéhla soudem stanovena zkusebni doba, béhem niz bylo podminéné
upusténo od vykonu zalobcova trestu zdkazu {innosti, nezbylo Zalovanému nez
k predchozimu trestu zalobce prihlédnout, nebot na néj nebylo mozno nahlizet jako na
osobu, jejiz trestna ¢innost byla zahlazena. Soud souhlasi se zalovanym, ze ke dni jeho
rozhodovani nebylo postaveno na jisto, zda se zalobce osvédc¢i, a jiz z toho divodu nebylo
mozno zohlednit, ze bylo podminéné upusténo od vykonu ulozeného trestu zakazu ¢innosti.
Zalovany rozhodoval na zikladé aktudlné zjisténého skutkového stavu, pfitemZ z vypisu
z rejstriku trestd jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce spachal shora specifikovanou trestnou
éinnost.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ke dni rozhodovani soudu jiz obvodni
soud rozhodl, Ze se zalobce osvéd¢il. V souladu s § 75 odst. 1 soudniho radu spravatho soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud tedy nemuze prihlédnout ke skutecnosti, ze po vydani
napadeného rozhodnuti obvodni soud rozhodl, ze se zalobce osvéd(il, nebot stale plati, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozno na zalobce hledét jako na
bezthonného.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry rozsudku sp. zn. 51 A 27/2022, v némz krajsky soud
povazoval za zasadni, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti trest zakazu Cinnosti
nevykonal (§ 74 odst. 2 trestntho zakoniku) ani se k tomuto dni nemélo za to, ze trest
vykonal v dusledku osvédcenti se ve zkusebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti (§ 91 odst. 3 trestniho zakoniku). Jakkoli nékteré okolnosti véci nejsou
v & 4 / v/ v v M 4 4 4 v M /
totozné jako v nyni posuzovaném pripadé, povazuje soud za zasadni zavér krajského soudu,
ze klicovou okolnosti je skute¢nost, zdali ke dni rozhodovani spravniho organu lze bez
dalstho konstatovat, ze se cizinec pachajict v minulosti trestnou cinnost osvedcil ¢i nikoli.
Jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenastala fikce neodsouzeni, vychazel
\4 / v / 4 4 4 v v \4 v
zalovany v dobé svého rozhodovani spravné z toho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu.

Zalovany zaroven dle soudu nepochybil, pokud nevyhoveél zadosti zalobce a na zakladé
zalobcem predestiranych skutecnosti fizeni neprerusil.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ muzZe fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li fizeni o predbézné otazce. Institut predbézné otazky je upraven v § 57 spravniho
tadu, dle kterého se postupuje tehdy, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz
nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Pro nyni vedené fizeni vSak nebylo mozno seznat existenci jakékoli predbézné otazky, nebot
v dobé rozhodovani zalovaného bylo rozhodnuto o tom, zda Zalobce spachal trestnou
¢innost ¢i nikoli. Na zalobce bylo nadale nahliZeno jako na pachatele trestné ¢innosti, nebot
dosud neubéhla jemu stanovena zkuSebni doba, béhem které mohl ovéfit, ze se osvéd¢il.
V budoucnu (nikoli jisté) nastaly moment nemuze predstavovat okolnost, ktera by
zpusobila, Ze nebylo postaveno najisto, zda v dobé rozhodovani zalovaného bylo mozno na
zalobce nahlizet jako osobu, u niz by se uplatnila fikce neodsouzeni.

Ad absurdum soud uvadi, ze pfi akceptaci argumentace zalobce by mohl kazdy cizinec,
M v o Ve 4 7 . / 4 Ve 4 VeV IV Vv 4 4 4 4
jemuz je pri posuzovani jeho pobytovych zalezitosti pricteno k tizi predchozi spachani

' . \4 \4 / 4 ’ v V/ V-*
trestné Cinnosti, pozadovat, aby zalovany nerozhodl do doby, nez se ze zakona osvédci ¢i
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nez soud rozhodne o tom, ze se osvéd¢il. Smyslem zruseni pobytového opravnéni (i

v 4 v/ M M v 4 o v 4 4 Ve i 4 /
nevyhovéni zadosti o jeho prodlouzeni z davodu predchozi trestné Cinnosti spachané
cizincem je ochrana vefejného poradku, a proto je nezbytné hodnotit pravé ke dni
rozhodovani, zdali doslo k zahlazeni odsouzeni ¢i nikoli. Jestlize nastane druha varianta,
neni rozhodné, zdali na cizince bude v budoucnu nahlizeno jako na bezihonného, a to 1

v v i 4 4 4 4 4 4 /4 /7 v 4 M

zpétné ke dni rozhodovani spravaiho organu. Pro zakonnost rozhodovani zalovaného je
klicove, zdali ke dni vydani rozhodnuti byla trestna Cinnost cizince zahlazena ¢i nikoli. Soud
nemuze souhlasit se zalobcovym dovolavanim se mozné zmény skutkového stavu
v budoucnu, nebot pro kazdé rozhodovani je privodni, ze se odehrava v konkrétnim Case a
za aktualné platicich skutkovych okolnosti. Kazda posuzovana situace muze dostat
v budoucnu skutkovych zmén, coz vsak neni davod pro preruseni rizeni, jestlize rozhodnou
otazku (zda zahlazeni trestné Cinnosti zalobce) 1ze jednoznacné posoudit.

B. Zasah do soukromého zivota zalobce
K namitanému zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce soud uvadi nasledujici.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti zohlednuji spravni organy v souladu s §
174a zakona o pobytu cizinct zejména ,.zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
. v . N N / 7/ v v/ v Vv N / /] v / / N

jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke stdtu jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizincu je, aby pfipadné nesplnéni zakonnych podminek
pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného
zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na ustavni i mezinarodni turovni, a také
do zivota jeho rodinnych pfislusnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29). Povinnost posoudit primérenost vydaného rozhodnuti z
hlediska jeho dopadt do rodinného a soukromeého zivota je vyrazem zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
kterou je Ceska republika vizana.

V pripadé tohoto zalobniho bodu soud odkazuje k zavérim kasaéniho soudu, kterymi je
4 4 i vv/ 4 4 . v v v v v / N A%

vazan. Nejvyssi spravai soud jednoznacné uzavrel, ze zalovany ,nebyl povinen bliZe posuzovat

dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zarover jim

provedené posouzeni v napadeném rozhodnuti je zcela dostatecné a spravné.“ V podrobnostech

soud odkazuje soud na odivodnéni kasa¢niho soudu. Zalobni namitka proto neni divodna.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 4 4 o v/ 4 v /4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Po zruSeni véci byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 véta
v/ v V 7 vV v/ ’ v o/ vV 7/ ’
treti s. f. s.). Zalovany jako stézovatel byl v tomto fizeni procesné uspésny, od placeni
soudnich poplatkt je vSak osvobozen podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich; nevznikly mu tedy zadné naklady spojené s placenim soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Soucasné méstsky soud neshledal, ze by zalovanému vznikly
naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti. Nahradu nakladd za tizeni o kasa¢ni stiznosti
proto zalovanému neptiznal. Zalobce v Hzeni o kasadni stiZnosti tspéch nemél, pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 22. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



