C.j. 22 Af30/2022 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. G.
zastoupena spolecnosti TOMAS GOLAN, dariova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022 ¢. j. 27917/22/5300-22441-711776,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7.
2022 ¢. . 27917/22/5300-22441-711776, kterym byla Casteéné zménéna a ve zbytku

potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 6. 2021 ¢. ;.
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2577804/21/3215-50522-802633, ¢. j. 2578334/21/3215-50522-802633, ¢. j. 2578432/21/3215-
50522-802633 ¢. j. 2578495/21/3215-50522-802633, ¢. j. 2578662/21/3215-50522-802633, C. j.
2578789/21/3215-50522-802633, ¢. j. 2579480/21/3215-50522-802633, ¢. j. 2579541/21/3215-
50522-802633, C. j. 2579588/21/3215-50522-802633, C. j. 2579648/21/3215-50522-802633, . j.
2579683/21/3215-50522-802633 a ¢. j. 2579720/21/3215-50522-802633, jimiz byly zalobkyni
doméfeny dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti
2016, 1.- 4. evrtleti 2017, 1.- 4. ¢evrtlet 2018 a 1. a 2. Ctvrtleti 2019.

.V podaneé zalobé zalobkyné k podstaté véci uvedla, ze po zahajeni daniové kontroly dne 30.
9. 2019 byly odcizeny z jejiho vozidla vSechny shromazdéné pozadované dokumenty. Tuto
skuteénost nahlasila Policii Ceské republiky. Z objektivnich p¥i¢in tak nemohla splnit své
prvotni dukazni bremeno vletné predlozeni danovych dokladt a souvisejicich listin,
evidenci pro danové ucely dle ust. § 100 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), jeliko je vedla pouze v listinné podobé. Zalobkyné se
pokusila o uneseni dikazniho bfemene, nicméné podarilo se ji predlozit pouze priblizné 3
% zvykazanych plnéni. Presto spravce dané setrval na svém stanovisku stanovit dan
dokazovanim, ackoliv zalobkyné navrhovala stanoveni dané na zakladé pomucek.
Pfredmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je tak otazka, zda zalovany jednal zakonné,
kdyz setrval na stanoveni dané dokazovanim.

.V dal§i &sti Zaloby Zalobkyné namitla nemoZnost stanovit datt dokazovanim. Zalovany
nebral v potaz zakonny cil spravy dani, tedy zjistit a stanovit dan ve spravné vysi. Odkazala
na odbornou literaturu (Baxa J. a kolektiv. Dariovy rad. Komentar. 1.dil. Praba: Wolters Kluwer
CR, a. 5., 2011, 5. 1018) a na judikaturu Nejvy&iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), a to
rozsudky sp. zn. 7 Afs 86/2011, sp. zn. 5 Afs 83/2012, sp. zn. 1 Afs 363/2018. Zalovany
v bodé 26 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze prvai podminku pro stanoveni dané na
zakladé pomucek zalobkyné naplnila, kdyz vlivem odcizeni pro danovou kontrolu
prichystanych doklada nebyla schopna tyto predlozit a nesplnila tudiz zakonné povinnosti
pri dokazovani. V daném pripadé je podle zalobkyné nutno vychazet z konkrétnich
okolnosti jejiho pripadu, kdy prevazna cast kontrolovaného plnéni byla vykazana v oddile
B3 kontrolnich hlaseni. Jednalo se tedy o plnéni, u kterych nebyly v kontrolnich hlasenich,
ani v datiovych pfiznanich specifikovany konkrétni dariové doklady, nebylo mozno bez
nahlédnuti do odcizenych dokladt identifikovat poskytovatele plnéni, nebylo tedy mozno
ovérit predmétna plnéni prostiednictvim vyzev podle § 57 danového fadu ¢i vyslechnout
konkrétni dodavatele, jelikoz tito nebyli v fizeni znami. V fizeni tak nebyly objektivné dany
relevantni moZnosti dokazovani provadét. Zalobkyné opét odkazala na judikaturu NSS, a to
rozsudky sp. zn. 4 Afs 87/2015 a sp. zn. 8 Afs 78/2007. Dale s odkazem na odbornou
literaturu (Lichnouvsky O. a kolektiv, Dariovy 7dd. Komentar. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 452), podle niz stanoveni dané podle pomtcek by mélo byt krajnim fe$enim, zalobkyné
zdiraznila, ze se v jejim pripadé sesly okolnosti, které toto feseni ¢ini jedinym moznym, aby
byl soudasné dodrzen zakladni cil spravy dani. V ptipadé zalobkyné nebylo mozno prokazat
narok na odpocet dané jinak nez vyuzitim odcizenych dokumentd, nebot nebyly ptitomny
dalsi indicie, které by k prokazani daly faktickou moznost. Kontrolni hlaseni ani daniova
priznani zadné indicie neobsahovala, coz konstatoval i zalovany. Tuto faktickou nemoznost
zakladala povaha drtivé vétsiny plnéni, nebot byly uvedeny v oddile B3 kontrolnich hlasent,
kde se neuvadéji ostatni tdaje. Mnohost plnéni ptiznanych zalobkyni v oddile B3
kontrolnitho hlaseni ji neusvédCuje z podvodného jednani, nebo jak se snazil zalovany
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dovodit v bodé 29 napadeného rozhodnuti, z fiktivnosti téchto plnéni. Zalobkyné
provozovala na webovych strankach www.minibazar.cz bazar s oblecenim a v ramci této
¢innosti neni vubec ojedinélé nakupovat produkty po mensich poctech od vicero dodavateld,
mnohdy i nahodile, nikoliv od stale stejnych subjekti. Bylo plné na zalobkyni, jak své zbozi
nakoupi, nebot soukromé pravo je zalozeno na smluvni volnosti a principu autonomie vile.
Zavér zalovaného obsazeny v bodé 29 napadeného rozhodnuti umocnuje jeho nezakonnou
snahu skrze objektivni nemoznost vést fadné dokazovani a zalobkyni bez dalstho domérit
danovou povinnost v maximalni vysi.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany stanovil dan na zakladé dokazovani nezakonné,
nebot doflo k naplnéni podminek pro stanoveni dané na zékladé pomficek. Zalovany se
neridil zakladnim cilem spravy dani, ale vidinou snadné maximalizace domérené dané na
zakladé dokazovant, které z drtivé vétSiny nebylo moZné. Zalobkyné poukazala na obdobné
nezakonny vybér dani zalovanym v jinych vécech zalobkyné, ktery shledal Krajsky soud
v Ostravé nezakonnym svymi rozsudky sp. zn. 22 Af 26/2020 a sp. zn. 22 Af 12/2020.

Zalovany ve vyjadreni uvedl primarné odkaz na napadené rozhodnuti a pravni nazor v ném
uvedeny, pricemz pravni zaklad pripadu je shrnut pod body 10-20 napadeného rozhodnuti.
Déle zalovany zddraznil nutnost kumulativniho splnéni tfi podminek pro stanoveni dané za

Ve /s o v / . Ve N . v ’ /
pouziti pomucek (1. danovy subjekt pri dokazovani nesplnil nékterou ze zakonnych

M 4 v 4 ’ / . 4 Vv 4 . M /4 \4
povinnosti, 2. poruseni zakonnych povinnosti darniového subjektu je takového rozsahu, ze
jiz nelze stanovit dan na zakladé dokazovani, 3. dan mohla byt prostfednictim pomtcek
stanovena dostate¢né spolehlive).

Zalovany poukézal na body 23-25 napadeného rozhodnuti, z nich? plyne, %e Zalobkyné ani
na vyzvu spravce dané nesplnila svou zakonnou povinnost, kdyz neptedlozila evidence pro
danové Géely za predmétna zdanovaci obdobi. K tomu odkazal také na tabulku ¢. 14 na str.
40-41 zpravy o datiové kontrole (dale jen ,ZDK*). Zalobkyné v piipadé ¢asti plnéni, k nim?
nasledné predlozila danové doklady vreakci na vyzvy k prokazani skutelnosti, jiz
nepredlozila zadné dikazni prostiedky a nesplnila tak svoji zakonnou povinnost. Prvni
podminka pro stanoveni dané na zdkladé pomtcek tak byla splnéna. Ovsem pouha tato
skute¢nost neznamen4 automaticky prechod ke stanoveni dané podle pomitcek. Zalovany
v bodé 16 napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze dokazovani ma prednost pred stanovenim
dané podle pomucek.

Na zakladé skutecnosti shrnutych v bodech 28-30 napadeného rozhodnuti ma zalovany za

to, ze i pres poruseni zakonnych povinnosti zalobkyné bylo mozné dan stanovit
dokazovanim. Podle zalovaného nebyla splnéna druhé z podminek pro stanoveni dané podle
pomtcek a to, ze poruseni zakonnych povinnosti je takového rozsahu, ze jiz nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani. Cil spravy dani dle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) porusen nebyl, nebot stanoveni dané
dokazovanim ma prednost pred stanovenim dané podle pomtcek.

Dale zalovany poukazal na usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, podle

kterého pro pouziti pomicek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo a zalezi vzdy na

konkrétnim skutkovém stavu. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze by podminkou prechodu
4 v o \4 v / Vv 4 v/ .V 4

na stanoveni dané podle pomucek bylo, ze vSechny ucetni pfipady nelze spolehlivé prokazat

.. \4 / / Vv i 4 V/V / 4 v 4 4 /4

jinak nez ztracenym ucetnictvim. Rozsifeny senat NSS v oznaceném rozhodnuti také uved],
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ze pro prechod na stanoveni dané podle pomucek nelze ani vyjadfit procentualni rozsah
zpochybnéného tcletnictvi a zalezi vzdy na konkrétnim skutkovem stavu.

Zalovany uved] v bodé 29 napadeného rozhodnuti odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
102/2008, z néhoz plyne, ze na povinnosti danového subjektu prokazat narok na odpocet
dané danovym dokladem nic neméni ani skutecnost, ze mu byly danové doklady odcizeny.
Také v rozsudku sp. zn. 1 Afs 3/2003 NSS vyslovné uved], ze nesplnéni zakonné povinnosti
danového subjektu pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti je tfeba posuzovat z hlediska
objektivnitho a okolnost, zda toto nesplnéni daniovy subjekt zavinil, je okolnosti
nevyznamnou. Ani skuteCnost, ze Gletnictvi bylo odcizeno ¢i zniCeno, nezbavuje danovy
subjekt povinnosti k vyzvé spravce prokazat vsechny skuteénosti, které je povinen
v daniovém prohlaseni uveést. Na zakladé uvedeného plyne, Ze 1 v pripadé odczizeni Gcetnictvi
nelze vyloudit moznost darfiového subjektu sva tvrzeni prokazat jinymi dikaznimi
prostfedky. Zalobkyné mohla vyvinout potfebné sili a skute¢nosti pozadované spravcem
dané prokazat jinym zptsobem, pfipadné i ve spolupraci se svymi obchodnimi partnery.
Zalobkyni nelze pFisvéddit, Ze by pouha ztrita G&etnictvi znamenala objektivni nemoZnost
dokazovani. Zalobkyné ostatné v priibéhu datiové kontroly vyvinula Gsili k prokazani svého
naroku na odpocet dané, a zacCala postupné dokladat danové doklady k ¢asti plnéni
vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni podanych za predmétna zdanovaci obdobi (bod
25 napadeného rozhodnut).

Z bodu 30 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané disponoval dikaznimi
prostredky jak predlozenymi zalobkyni, tak obstaranymi spravcem dané bez soucinnosti
s zalobkyni, na zakladé kterych byl schopen stanovit dan dokazovanim, tj. v tomto pripadé
narok na odpocet dané z fakticky realizovanych prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s vykonem ekonomické ¢innosti zalobkyné (napf. provoz osobniho automobilu, pronajem
skladovych prostor, rezijni naklady, ostraha objektu odbératele SANIZO, spol. sr .0.).
V ptipadé ostatnich danovych dokladt zalobkyni nic nebranilo, aby alespon identifikovala
své dodavatele, aby si od nich mohl spravce dané obstarat diakazni prostredky
prostiednictvim vyzev k poskytnuti sou¢innosti podle § 57 datiového Fadu. Zalovany dale
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 28/2007, v némz NSS uvedl, ze nelze predpokladat
Gspéch datiovych subjektd, ktefi v potfebné dobé nenaplnili své zikonem stanovené
povinnosti a nasledné se domahaji stanoveni své datiové povinnosti zptisobem, ktery jim
nejvice vyhovuje. Také v pfipadé zalobkyné je vykazana prfevazna ¢ast piijatych
zdanitelnych plnéni ve vysi 10000 K¢ v oddilu B3 kontrolnich hlaseni podanych za
predmétna zdanovaci obdobi, pfi¢emz u téchto plnéni nejsou specifikovany konkrétni
danové doklady, ani neni mozné identifikovat poskytovatele a ovéfit u nich poskytnuti
predmétnych plnéni. Ve vétsiné kontrolovanych obdobi se pfitom jednalo o 100 %
zalobkyni tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni. Pouha tii plnéni byla vykazana v oddile
B2 kontrolnich hlaseni.

Tvrzeni zalobkyné ohledné provozovani bazaru s obleCenim je podle zalovaného Géelové,
> v v 7 . ’ VA v v/ 4 4 \4 v 4

nebot predmeétem jejiho podnikani je predevsim poskytovani sluzby bezpecnostni agentury,

priCemz v ptipadé této ekonomické Cinnosti vzbuzuje potizovani plnéni s takto nizkym

zakladem dané pochybnosti, zda deklarované tdaje maji odraz ve fakticky poskytnutych

plnénich. Zalobkyné prevaznou ¢ast svych dodavatelt nespecifikovala, ackoliv je musela

logicky znat ze své ekonomické Cinnosti, coz nasvédCuje tomu, ze prevazna Cast plnéni
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vykazanych v oddilu B3 nebyla ve skutecnosti nikdy realizovana a byla vykazana toliko za
/ Vv v 4 i i v v/ v v \4 v v / M 4 i 4
Ucelem danové optimalizace. O tom svédci i skutecnost, ze zalobkyné pres udajné odcizeni
Ucetnictvi zacala v prubéhu danove kontroly dokladat danové doklady k realné existujicim
ptijatym zdanitelnym plnénim souvisejicim s vykonem jeji ekonomickeé ¢innosti. Dle adaja
**V_V / X 4 4 ./ 4 v 4 v \4 v v
zjisténych od Ceské spravy socialniho zabezpecCeni méla zalobkyné dva zaméstnance,
pricemz dle vlastnich tvrzeni zaméstnavala fadu dalsich osob na dohody o provedeni prace
a disponovala tak vlastnimi zameéstnanci k poskytovani sluzeb svym odbératelum. Snahu
zalobkyné prokazat narok na odpocet dané nelze hodnotit tak, ze by vedla k objektivni
nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Z bodu 30 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany zalobkyni ptiznal fadu uplatnénych narokt na odpocet dané, jelikoz u nich splnila
zakonné podminky pro jejich uznani. SkuteCnost, ze se jednalo pouze o malou ¢ast
z celkového objemu prijatych plnéni, je irelevantni sohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 Afs 87/2015.

K odkazu zalobkyné na predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v jinych vécech
v v 4 v / v 4 i M M vV 4 b

zalobkyné poukazal zalovany na to, ze tato namitka je zcela mimobézna, nebot rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 26/2020 ze dne 16. 9. 2021 bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného 1 zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou DPH za predmétna zdanovaci
obdobi, nicméné davodem bylo nesplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza, coz
nema zadny vliv na zakonnost postupu spravce dané v nalézacim fizeni, které ma zcela jiny
predmét 1 ulel. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 30. 9. 2019 byla u zalobkyné zahajena
danova kontrola na DPH za vySe uvedena zdanovaci obdobi, a to pouze v rozsahu plnéni
vykazanych zalobkyni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Prvostupriovy spravce dané
provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobkyné u casti plnéni vykazanych
v oddilu B3 kontrolnich hlaseni neunesla ani své primarni dikazni bfemeno, nebot
nepredlozila dariové doklady a nesplnila tak podminku pro uplatnéni dle § 73 odst. 1 pism.
a) ZDPH. V pfipadé ¢asti datiovych dokladt, které byly zalobkyni v pribéhu danové
kontroly pfedlozeny, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno a neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust.
§72a§ 73 ZDPH, a to zejména vyuziti téchto plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, popf.
faktické prijeti ¢i predmét a rozsah plnéni. Z tohoto diivodu spravce dané snizil narok na
odpocet dané uplatnény zalobkyni v darfiovych ptfiznanich o hodnotu plnéni vykazanych
v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Dan byla stanovena dokazovanim. Darova kontrola byla
v souladu se zakonnou tGpravou ukoncena dne 28. 5. 2021. Na jejim zakladé vydal spravce
dané platebni vyméry, proti nimz podala zalobkyné odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Na zikladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, ze pfedmétem sporu mezi obéma

Glastniky fizeni je otazka, zda zalovany postupoval zakonné, kdyz setrval na stanoveni dané
dokazovanim.
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Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany se stézejni
otazkou zabyval velmi podrobné jiz v ramci vymezeni pravniho zakladu pripadu v bodech
10-20 napadeného rozhodnuti, kde prehledné a vycerpavajicim zptusobem vymezil pro véc
podstatné pravni normy a stézejni judikaturu. S témito pravnimi vychodisky se krajsky soud
plné ztotoznuje. Skutkové se zalovany s v podstaté totoznou odvolaci namitkou zalobkyné
vyporadal v bodech 24-31 svého rozhodnuti, kde detailné rozvedl duvody, pro které nelze
dle jeho presvédcent stanovit dan prechodem na pomucky.

Zalobkyné v podané Zalob¢ argumentaci Zalovaného Zidnym nosnym zptisobem
nerozporovala, setrvala v obecném tvrzeni o nemoznosti stanovit dan dokazovanim s
akcentem na zakonny cil spravy dani. Podle zalobkyné nebyly dany objektivni moznosti
dokazovani provadét., kdyz blize uvedla pouze, Ze je nutné vychazet z konkrétnich
okolnosti jejiho pripadu, kdy prevazna cast kontrolovaného plnéni byla vykazana v oddile
B3 kontrolnich hlaseni, dile odkizala na odbornou literaturu a judikaturu NSS. Zalobkyné
zduraznila okolnosti, které se vjejim pripadé sesly a pro které nelze stanovit dan
dokazovanim. Za tyto okolnosti oznacila odcizeni dokladt vztahujicich se k posuzovanym
zdanovacim obdobim a fakt, ze vétsina plnéni byla uvedena v oddile B3 kontrolnich hlasent,
kde se neuvadéji zadné dalsi Gdaje o plnénich a o obchodnich partnerech.

S témito tvrzenimi se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal, a to prehledné,
prezkoumatelné a argumentalné spravné (zejm. body 28, 29 a 30 napadeného rozhodnuti).
Také obsahem ZDK ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané dostate¢né konkrétné
vymezil, ktera plnéni Zalobkyné povazuje za prokazana (str. 40-41 ZDK), kdyz nejprve
doklady dolozené zalobkyni rozttidil podle predmétu plnéni, k nimz se vztahovaly (str. 9 a
nasl. ZDK). Dokazovani tedy bylo mozné a bylo také realizovano.

Krajsky soud se plné ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyni nic nebranilo, aby
vyvinula potrebné Usili a prokazala sva danova tvrzeni jinymi dikaznimi prostredky.
Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné v pribéhu danové
kontroly néktera plnéni za sledované obdobi prokazala, i kdyz ve vztahu k celkovému
rozsahu danové kontroly byla mira prokazani pouhym zlomkem vsech vykazanych plnéni.
Zalovany pfiznal Zalobkyni fadu uplatnénych narokd na odpoet (bliZe bod 30 napadeného
rozhodnuti), jelikoz splnila vsechny podminky pro narok na odpocet dané. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze skutenost, ze se jednalo o zlomkovou ¢ast celkového
objemu ptijatych plnéni, je irelevantni s ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu NSS
sp. zn. 4 Afs 87/2015, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3418/2016.

Zalobkyné v zalobé ani ve spravnim rizeni neuvedla zadné duvody, pro které nemohla své

dtikazni povinnosti dostat ve vétSim rozsahu, neuvedla, pro¢ neni schopna identifikovat své

obchodni partnery, coz vyzniva nepresvéddivé a icelové. Zalobkyné v tomto sméru setrvala
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v naprosté mlcenlivosti, ktera je pro krajsky soud nevérohodna také sohledem na
skutecnost, ze zalobkyné provozovala svou ekonomickou ¢innost jako OSVC, a proto
v ’ ’ / e ey e . ’ . e s

musela nutné znat své obchodni partnery, s nimiz jako fyzicka podnikajici osoba byla
v o . o o ey . Vi ’ i 7 \4 v

nezbytné v kontaktu. Svou pasivitu a absenci jejtho racionalniho vysvétleni se zalobkyné
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snazi zastrit akcentem na skutecnost, ze prokazana byla pouze asi 3 % spornych plnént, takze
zde byl divod pro pfechod na pomucky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tento nazor zalobkyné nesdili, kdyz se plné ztotoznuje sargumentaci
zalovaného, proc je nezbytné setrvat v roviné dokazovani, oprenou o priléhavou judikaturu
NSS, zejm. rozsudky sp. zn. 1 Afs 102/2008, sp. zn. 1 Afs 3/2003, sp. zn. 9 Afs 28/2007 a
usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 4 Afs 87/2015, jejichz podstatné zavéry plné
aplikovatelné na pripad zalobkyné zalovany vtélil do oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud proto neshledal davod pro jejich opétovné opakovani v tomto rozsudku.
Odkazovana judikatura pritom predstavuje dlouhodobé konstantni nahled spravnich souda
na feSenou pravni otazku moznosti zakonného prechodu na stanoveni dané podle pomucek.
Krajsky soud shodné szalovanym dospél k zavéru, ze v posuzované véci k naplnéni
zakonnych podminek pro ptechod na pomticky nedoflo. Zalobkyné sice nesplnila svou
zakonnou povinnost predlozit dikazni prostredky, ¢imz naplnila prvni z podminek
stanovenych § 98 odst. 1 danového radu (bod 26 napadeného rozhodnuti), coz vsak pro
prechod na pomucky nepostacuje, nebot dokazovani nebylo nemozné, jak prokazuje obsah
spravnich spist, a nebyla tedy splnéna dals$i ze zakonnych podminek pro prechod na
pomucky, které musi byt naplnény kumulativneé.

Podle nazoru krajského soudu zalovany vyhodnotil posuzovanou véc z pohledu pravniho
i skutkového stavu komplexné, prezkoumatelné a vécné spravné a jeho zavéry jsou
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podporeny setrvalou judikaturou spravnich soudd. Soud proto zalobni tvrzeni neshledal
divodnymi.

Odkaz zalobkyné na predchozi rozsudky Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 26/2020
a sp. zn. 22 Af 12/2020 povazuje krajsky soud za zcela nepfipadné, nebot snyni
posuzovanou véci nesouvisi, kdyz rozsudek sp. zn. 22 Af 26/2020 byl vydan ve véci
zajistovacich prikazu a rozsudek sp. zn. 22 Af 12/2020 ve véci exekulnich pfikazt. Procesni
Uspéch zalobkyné v oznacenych vécech je bez vlivu na nyni posuzovanou zalobu.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl jako nediivodnou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.
Is.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ procesné Gspésnému
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zalovanému v tomto soudnim rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
v )
¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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