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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: X
zastoupena Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem
sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému:  rektor Univerzity Pardubice
sidlem Studentska 95, 532 10 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023,
¢.j. STAG/FES/2023/0000001766

takrto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

.V pfedmétné véci je otazkou soudniho prezkumu to, zda zalobkyné (statni prislusnice X)
splnila podminky prijeti ke studiu na vysoké skole, ve vztahu k jazykové zpusobilosti
studovat bakalarsky program v éeském jazyce. Soud rovnéz zkouma, zda podminky prijeti
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ke studiu stanovené konkrétni fakultou vysokeé skoly jsou stanoveny v souladu s principem
rovnosti prilezitosti.

I Napadené rozhodnuti

. Napadenym, shora oznacenym, rozhodnutim rektor Univerzity Pardubice jako odvolaci
organ dle § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zdkon o vysokych skoldch), zamitl dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d), odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti dékana
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice (dale jen LFES UPCE®) ¢.j.
STAG/FES/2023/0000001766, ze dne 3. 7. 2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim dékan FES UPCE na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a ¢l. 6 odst.
3 Statutu Univerzity Pardubice zastavil pfijimaci rizeni zalobkyné jako uchazecky ke studiu
bakalarského studijniho programu Ekonomika a management, nebot uchazecka k zadosti
vysoké skoly nedolozila jazykovou zpusobilost Certifikovanou zkouskou z Cestiny pro
cizince minimalné na Grovni B2 dle podminek pro ptijeti ke studiu pro akademicky rok
2023/2024.

II. Obsab Zaloby a replika k vyjadreni Zalovaného

. Zalobkyné proti rozhodnuti rektora univerzity, jeZ znamenalo jeji neptijeti ke studiu,
podala soudu dne 20. 11. 2023 v¢asnou zalobu, ve které namitla, ze jiz ke své zadosti v ramci
ptijimactho fizeni predlozila Osvédceni o absolvovini intenzivniho kurzu jazyka Cceského
vydané Prazskym vzdélavacim st¥ediskem s pravem statni jazykové zkousky s.r.o., IC
272 33 693, se sidlem V Pitkovickach 11, 104 00 Praha (dale jen ,PraZské vzdélivaci
stredisko”). Uvedené Osvédcéeni doklada zakonem kvalifikované posouzeni znalosti éeského
jazyka v irovni B2 a odpovida dokladu o slozeni statni jazykové zkousky. Prazské vzdélavaci
stfedisko je jazykovou skolou dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., $kolsky zakon a je rovnéz zapsano
jako instituce opravnéna konat statni jazykovou zkousku z jazyka deského.

.V zalobé dale namitla, ze FES UPCE tim, ze neuznala predlozené Osvédéeni znalosti

v 4 M M . . vV Vv Veey 4 v/ 4 4 v o V

Ceského jazyka, postupovala diskriminacné v ptijimacim ftizeni. Vysoka $kola nemuze
. 4 4 4 ‘[ 4 4 7. /4 v / Ve . . 4

stanovit podminky tak, ze uzna certifikat statni jazykové zkousky vydany uréitou instituct

v v 4 ‘[ 4 4 7. 4 v /v M . 4 /7 4
a soucasné neuzna certifikat statni jazykové zkousky vydany jinou instituci. Namitla zasah
do prav garantovanych ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

.V doplnéni zaloby, pfedevsim v reakci na vyjadreni zalovaného, uvedla, ze zalobni namitku
diskriminace mifila k tomu, ze zalovana vysoka skola zvyhodriuje uchazedle, ktefi jsou
klienty instituci poskytujicich jazykové sluzby mimo zakonny ramec pred uchazedi, kteti
jsou klienti opravnénych poskytovatell jazykového vzdélani na zakladé zakona. Rozebrala
odlisnosti riznych metodik jazykového prezkusovani. V podstatném pak namitku
diskriminace upfesnila tak, ze zalobkyné byla diskriminovana na zakladé jejiho ,jinébo
postaveni ve smyslu zavéru ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. [iné postaveni
zalobkyné vysvétluje tak, ze byla klientkou jedné konkrétni instituce, jejiz Osvédceni
zalovana vysoka skola neuznava, pfitom vsak zvyhodnuje klienty jinych jazykovych
L

instituci.

1. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany s zalobou nesouhlasil. Popsal dévody, které ho vedly k zastaveni pfijimactho
fizeni ve véci zadosti zalobkyné. Zfejmym dtvodem bylo nedolozeni jazykove zpusobilosti
dle pozadavkd vysoké $koly. Zalobkyni predloZené Osvédéeni neni vysvédéenim o stitni
jazykové zkousce ve smyslu § 110 skolského zakona. Odmitl zcela jakoukoli diskriminaci
uchazecd o studium. Pozadavky na prokazani jazykové zpusobilosti jsou stejné pro vsechny
cizince, kteti jsou uchazeci o studium studijniho programu v Ceském jazyce na Univerzité
Pardubice. Jazykova podminka pro prijeti je primérena, legitimni a v souladu s § 49 odst. 1
zakona o vysokych skolach.

V reakci na doplnéni zaloby zalovany uvedl, Ze stanoveni podminek pfijimaciho rizeni spada
do samospravné ptisobnosti Zalovaného. Zalobkyné méla vice moZnosti, jak jazykovou
zpusobilost dolozit, mohla absolvovat test vjazykovém centru univerzity. Stanovené
pozadavky jazykové zplsobilosti maji zajistit dostateCnou miru kvality prokazani
jazykovych znalosti tak, aby uchaze¢ o studium ovladal desky jazyk na drovni potiebné
k GspéSnému zvladnuti studia. Tento pozadavek je odlisny od toho, ze obsah zkousky je
upraven zakonem.

1V. Jedndni soudu

Zalobkyné pfi jednani soudu Gsty svého zastupce setrvala na tom, ze postup zalovaného byl
diskriminaéni a podminky ptijeti ke studiu jsou nespravné formulovany. Vysoka Skola
nemuze vyloudit uchazele, jako byla zalobkyné. Tato prokazala potfebou jazykovou
znalost.

Zalovany odkazal na vyjadieni k Zalobé a jeho doplnéni. Zalobkyné nesplnila podminky
stanovené na zakladé ¢l. 9 Statutu Univerzity. Odmitl to, ze by byli znevyhodnovani
uchazedi, ktefi by byli klienty jedné vybrané instituce. Jazykovou zkousku bylo Ize dolozit
nékolika zplsoby. Historicka praxe komunikace se studenty vedla univerzitu k tomu, aby
jazykové znalosti uchaze¢t - cizincl ovérovala dikladné a stanovila potfebné podminky.
Univerzita je verejnou vysokou skolou a naklada vefejnymi prostredky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 5.9).

Zaloba neni ddvodna.

V.a K prezkoumatelnosti rozhodnuti

Krajsky soud Gvodem pfipomina, ze napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti tvori
pro ulely soudniho prezkumu jeden celek. Obsah obou rozhodnuti, predevsim pak obsah
jejich odavodnénti je treba téz vykladat v kontextu s dokumenty, na zakladé kterych byly
vydany. Témito soud mini, krom zakonnych podkladd, Statut Univerzity Pardubice a
Podminky pro ptijeti ke studiu pro akademicky rok 2023/2024 vydané FES UPCE. V daném
kontextu a téz vzhledem k obsahu odvolani zalobkyné ma soud vydané rozhodnuti
zalovaného za prezkoumatelné, nebot je z ného ztejmé, éeho se tyka, co je jeho vystupem a
na zakladé jakych skutenosti a Gvah zalovany ke svému rozhodnuti dosel. Napadené
rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, coz soud zkouma z redni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V.b Stanové podminky prijeti ke studiu cizinci a jejich naplnéni Zalobkyni

Namitku nespravného vyhodnoceni splnéni jazykové zpusobilosti ke studiu bakalarského
studijniho programu uvedla zalobkyné v zalobé jako prvni. Formulovala ji vsak ponékud

neur(ité a skrze ni spiSe polemizovala s obsahem podminek pro prijeti ke studiu stanovenych
FES UPCE.

Stanoveni podminek prijeti ke studiu patti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach do samospravné pusobnosti vysokych skol. Samospravna pusobnost vysokych skol
neni zasadné omezena, naopak je zasadné omezena ingerence do této samospravy ze strany
statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12). Vysoké $koly
mohou svoji samospravnou pusobnost nicméné vykonavat pouze v mantinelech
stanovenych zakonem a v souladu s demokratickymi principy. Pro posouzeni véci je tedy
podstatné predné to, jakym zptsobem zikon o vysokych skolach tuto problematiku
upravuje.

Podle § 48 odst. 1 véty prvni zakona o vysokych skolach podminkou prijeti ke studiu
v bakalarském nebo v magisterském studijnim programu je dosaZeni strednibo wvzdélani
s maturitni zkouskou.

Podle § 49 odst. 1 zakona o vysokych skolach véta pred sttednikem vysokd skola nebo fakulta
miiZe stanovit dalsi podminky prijeti ke studiu tykajici se uritych znalosti, schopnosti nebo
naddani nebo prospéchu ze stredni skoly, popripadé vyssi odborné skoly nebo vysoké skoly.

Podle odst. 4 téhoz ustanoventi se splnéni podminek stanovenych podle odstavcii 1 a 3 ovéruje, a
to zpravidla prijimact zkouskou.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze zakladni podminkou ptijeti ke studiu v bakalatském nebo
. /4 .. 4 % M \4 4 v 4 V17 4 . 4
magisterském studijnim programu na vysoke skole je dosazent stredniho vzdélani s maturitni
zkouskou. Nad ramec této zdkonné podminky muize vysoka skola ve své samospravné
o M M v/ 4 Vee 4 . / N4 Ve 7 4 ’
pusobnosti stanovit dalsi podminky ptijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti
nebo nadani nebo prospéchu z predchoziho studia.

Lze tedy konstatovat, ze vysoké skoly j jsou opravnény jako kritérium vybéru uchazetd o
studium stanovit vysledky testi, a to 1 organlzovanych jinym, pfipadné dokonce
soukromym, subjektem. Takovy postup jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen »INSS“) pripustil
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, C.j. 7 As 79/2011-120: ,Je-li prijimaci ¥izeni zaloZeno na
hodnoceni ¢ testovani provadéném externim subjektem, a nikoli vysokou skolou, vztabuje se
prezkum rektorem (a ndsledné pripadné i soudni kontrola) i na zkusebni otdazky a stkoly zadavané
v takovych externich testovacich Fizenich.“ Vysledek takového testovani musi v souladu s
citovanym rozsudkem podléhat prezkumu rektorem a podminky jeho provadéni musi byt
v souladu s principy rovnosti prilezitosti a transparentnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63). K uvedené moznosti a Gpraveé dalsich prijimacich kritérii
pro prijeti se NSS prihlasil opakované napft. v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, €. j. 4 As 24/2017-
37 (body 21 az 23). Rozsudky NSS, pfipadné dalSich spravnich soudd, jsou dostupné na

www.nssoud.cz.

Statut Univerzity Pardubice registrovany Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
podle § 36 odst. 2 zakona o vysokych skolach, konkrétné ¢l. 9 odst. 1 pism. b) IV. Gplného
znéni Statutu Univerzity Pardubice ze dne 20. prosince 2022, stanovi: ,,Uchazeci o studium
na univerzité se statnim obéanstvim jinym ne# Ceské republiky (ddle jen ,,cizinci") jsou prijimdni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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ke studiu v Ceském jazyce za podminek shodnych s ostatnimi wuchazeci, pokud vyhovéli

/ / v/ /] v/ / / / v v v V4 / /. /
podminkdam prijimaciho ¥izeni stanovenym pro ostatni uchazece, vietné prokdzani jazykové
zpuisobilosti pro studium ve studijnim programu v Ceském jazyce podle poZadavki stanovenych
ve vnityni normé prislusné fakulty.“

FES UPCE pak v Podminkach pro pfijeti ke studiu pro akademicky rok 2023/2024
ucinnych od 1. 9. 2022 v ¢lanku 1.2 v odstavcich 8 a 9 stanovila:

(8) Uchazedi se stanim obéanstvim jimym ne# Ceské republiky nebo Slovenské republiky doloZi
jazykovou zpiisobilost Certifikovanou zkouskou z Cestiny pro cizince (CCE, porada UJOP,
Univerzita Karlova) minimalné na iirovni B2 podle Spolecného evropského referencnibho ramce
pro jazyky, vykonanou v poslednich 2 letech.

(9)  Certifikované zkousce z Cestiny pro cizince (CCE) jsou na siroveri postaveny:
a) vykonand maturitni zkouska z ceského jazyka,

b) dspésné absolvované prezkouseni z Ceského jazyka minimalné na #rovni B2 na Jazykovém
centru Univerzity Pardubice, které bude nabizeno v omezeném rozsabu a bude platné pouze
pro aktudlni prijimact 7izeni na Fakultu ekonomicko-spravni,

¢) ispésné absolvovand zkouska z Ceského jazyka minimalné na virovni B2 v poslednich 2 letech
na instituci, kterd byla certifikovina organizaci ALTE (Association of Language Testers in
Europe) a je plnopravnym clenem této organizace,

d) dspéiné sloZend Statni jazykovd zkouska zikladni (B2) z Ceského jazyka v poslednich 2 letech a
vykonand na jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky.

V nyni souzeném pripadé s prihlédnutim k posuzované namitce zalobkyné se tak jedna o to,

zda pozadovana jazykova zpusobilost je upravena v souladu s principy rovnosti prilezitosti

a transparentnosti. Zalobkyné nenamitala nespravné vyhodnoceni znalosti, nebof sama
7 1V v ’ v ’ .V ’ . , .

uvadéla, ze dosahla pozadovaneé znalosti Ceskeho jazyka v arovni B2.

Konecné pfi jednani soudu vyslovné z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze v namitkach
formalné nemirila k tomu, ze predlozila potvrzeni (certifikat, osvédéeni), které by vyslovné
svym textem a povahou naplnilo néktery z pozadavks uvedenych pod body 8 a 9 Podminek
pro prijeti ke studiu pro akademicky rok 2023/2024 (viz bod 21 odivodnéni shora). Sama
zalobkyné k predlozenému Osvéddenti (viz bod 3 oduvodnéni shora) vyslovné netvrdila, ze
by se mélo jednat o potvrzeni vydané instituci certifikovanou ALTE, nebo ze by se mélo
jednat o doklad (vysvédleni) o statni jazykové zkousce zakladni (B2).

Soud presto pred nafizenim soudniho jednani, nebot si nebyl jist pfesnym sméfovanim
namitky zalobkyné, ovéril dotazem na Prazské vzdélavaci stiedisko charakter Osvédceni o
jazykové zpusobilosti vydaného zalobkyni dne 27.4.2023. Odpovéd jazykové skoly
provedl a nasledné vyhodnotil jako dikaz pfi jednani soudu. Vysledkem tak bylo, ze
zalobkyni predlozené Osvédceni neni dokladem o statni zkousce, vydavatel Osvédceni neni
Clenem sdruzeni ALTE.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné nesplnila podminku jazykové znalosti Ceského jazyka
tak, jak ji vyhodnotil organ prvniho stupné a poté i zalovany, tj. nesplnila formalné
podminky uvedené v bodu 21 shora. Soud taktéz uvadi, ze podminky ptijimaciho fizeni ma
za souladné s principy rovnosti prilezitosti a transparentnosti. Podminky pfijeti jsou
koncipovany a nastaveny vramci samospravné pusobnosti vysoké skoly a ni¢im se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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vyznamné neodlifuji od podminek stanovenych jinymi vysokymi Skolami v Ceské
republice.

Ostatné namitky zalobkyné posuzované v jejich celistvosti, predev§im pak po probéhlém
jednani soudu, bylo treba vice nazirat optikou namitek diskriminace (princip rovnosti
v/ Ve 4 \4 Ve 4 Ve 4 /v ~ vV Vv Ve » 4 4 . .
prilezitosti), coz soud pti posouzeni uéini nize. Zalobkyné totiz pti jednani soudu vyjasnila
P RSN , , Ve :
své namitky tak, ze jimi sméruje k tomu, jak jsou jazykové podminky ptijeti ke studiu

formulovany a aplikovany.

V.c K namitce diskriminace

Namitku diskriminace zalobkyné vyslovné a konkrétné optela o tvrzeni, ze zalovana vysoka
skola ji znevyhodnila vtom, ze bezdivodné zvyhodnila klienty jinych instituct
poskytujicich jazykovou zkousku, kterou uznava ve stanovenych podminkach prijeti ke
studiu, zatimco dolozené osvédceni neuznala. Odkazala ptitom na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod vyhla$ené usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb. jako soud4st Gstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). K tomu
uvedla, Ze ve smyslu shora uvedeného ustanoveni Listiny je tak diskriminovana na zakladé
tzv. jiného postaveni.

Zcela na ivod vyporadani takto konkretizované namitky diskriminace soud uvadi, ze
/ V7 M /7 Vv v ’°/ v 4 TV . v 4
z podstatné Casti se toto tvrzeni zalobkyné miji se skutecnosti. Lze totiz jednoduse poukazat
na to, ze jeji tvrzeni v obecné roviné neplati. Podstata problému zalobkyné spociva v tom,
ze nedolozila takovy druh zkousky, ktery fakulta vysoké skoly vyslovné a ztetelné vymezila
ve svych podminkach. Zalobkyné totiz sama neuvedla nic, co by ji branilo v tom, aby v ji
zvolené instituci - Prazském vzdélavacim stfedisku slozila stitni jazykovou zkousku
zakladni z Ceského jazyka, jak FES UPCE v podminkach pozaduje, resp. umoznuje.
V odlisnosti od této moznosti absolvovala intenzivni kurs Ceského jazyka a slozila
zavéreCnou zkousku, ktera zfetelné podminky formulované fakultou nenaplriuje. Soud
pritom ponechava stranou, ze zalobkyné méla dostatek dalsich moznosti, jak jazykovou
zpusobilost prokazat, pricemz prijimaci podminky FES UPCE ji mohly byt dopfedu znamy.
Postup zalobkyné a vyznéni zaloby se pak soudu spise jevi tak, ze zalobkyné byla
Veeys 4 i 4 M v v v v Ve vV 1V 4 .. 4 v v 4
s prijimacimi podminkami srozumeéna, védomeé predlozila Osvédceni o jiné nez vyzadované
zkousce s tim, Ze nasledné nutné zvolila cestu soudni ochrany, jelikoz ji mohlo byt velice
v v vV . / vV Veey 4 4 4 4 v 4
pravdépodobné zfejmé, ze prijimaci podminky nenaplni. Toto vyhodnoceni soudu vsak neni
na prekazku soudnimu pfezkumu.

Tvrzenou diskriminaci lze podfadit pod diskriminaci pfimou, akcesorické povahy (k pravu
na vzdélani), je formulovana odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Listiny a tvrzené jiné postaveni
zalobkyné.

Clanek 3 odst. 1 Listiny stanovi, e zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socidlnibo phavodu, prislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.

Clanek 26 odst. 1 Listiny stanovi, ze kaZdy md prdvo na svobodnou volbu povolani a pripravu
k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Clanek 33 odst. 1 Listiny stanovi, %e kaZdy md pravo na vzdélini. Skolni dochdzka je povinnd
po dobu, kterou stanovi zakon.

Odstavec 2 tehoz ustanoveni potom uvadi, ze obéané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zakladnich a stiednich skoldch, podle schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych

skoldch.

K odkazu zalobkyné na ustanoveni antidiskriminacniho zakona soud dodava, ze zakon
v / 4 4 4 4 Vv 4 v M M . 4
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a
v v v / 4 N M M N v 7 / M 4 i . 4
o zméné nékterych zakon (antidiskriminacni zakon), sice v ust. § 1 pism. i) zakotvuje pravo
/ 4 4 4 i M M v v/ V17 4 . 4 4
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
vCetné odborné pripravy. Avsak jiz nepracuje s rozlisovacim kritériem tzv. jiného postaveni
(viz § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona), jak formulovala ve svém tvrzeni
zalobkyneé.

Soud dale uvadi, byt mimo ramec tvrzeného diskriminalniho dGvodu, ze ptijimaci
podminky FES UPCE jsou ke vSem cizincim vystaveny neutralné a nevytvaii mezi
osobami, bez rodilé znalosti Ceského jazyka, zvlastni rozdily. Podminky davaji vicero
dostateCné riznych moznosti, jak jazykovou zpusobilost dolozit.

Je tfeba pfipomenout, Ze samotny pojem diskriminace vychazi zlatinského slovesa
discriminare, znamena tedy rozdélovat ¢i rozlisovat. Pritom postup rozdélovani a rozlisovani
y postup

. 4 4 4 4 4 4 4

je kazdodenni a zakladni myslenkovou operaci. V tomto soudnim fizeni pak soud
vyhodnocuje, zda stanovené posouzeni a rozliSeni osob s riznou Grovni znalosti ¢eského
. . ’ . . v ° . , .. ’ ’, v
jazyka je smysluplné, resp. objektivné oduvodnitelné legitimnim cilem a zda prostredky
k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.

Pokud by tedy soud, i pres zavér k pochybnosti o tvrzeném diskriminaénim dévodu
vysloveny v odstavci 28 odtGvodnéni shora, pfipustil, ze zalobkyni se podatilo preklenout
prvai kritérium diskriminace spocivajici ve vyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo
skupiny, je namisté uvést, ze naplnéna nejsou ani dalsi kritéria testu diskriminace.

Soud totiz neni presvédéen o tom, ze tvrzeny divod vydlenéni je diskriminaénim ddvodem
v v o. V. vV 1V v .. Ve 4 v . . 4 4 v v .
a soucasné je presvédcen o tom, ze jej 1ze podlozit tim, ze sleduje legitimni cil. Soucasné nejde
o opatreni nepfimérené. Vysoka skola muze mit, resp. zcela jisté ma, opravnény zajem na
tom, aby studenti programd vyucovanych v ¢eském jazyce méli takové jazykové znalosti,
oy ‘s . v o L e o ;
aby jiz v polatku studia bylo zrejmeé, ze nevznikne jazykova bariéra v komunikaci mezi
v Ve V7 vV Vv 4 4 </ v 4
studentem a skolou v sir$im slova smyslu. Tak to ostatné zalovana uvedla ve svém vyjadrent
k zalobé a pti jednani soudu. Je potom na vysoké skole, aby kritéria prokazani znalosti
jazyka stanovila nediskrimina¢né a transparentné. Zalobkyné fakticky pozadovala, aby za
4 4 7 . 4 o . M 4 4 4 v oo 4 M v / M
prokazani jazykové zpusobilosti byla uznana vice méné jakakoli zkouska v Grovni B2
v 7 J v 7 ’ . v . . ,
spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky sdodatkem, ze instituce, ktera
vV 1V ’ . . . v v ’ ’ ’ v . o
osvédceni vystavuje, je jazykovou skolou dle Ceskych pravnich predpisu.

S nazorem zalobkyné soud nesouzni. Soud naopak souhlasi s zalovanym, v tom, ze vysoka
v 4 v 4 4 Ve 4 i 4 4 v 4 /e

skola, zde konkrétné FES UPCE v podminkach prijeti ke studiu, ma opravnény zajem na
tom, aby se jednalo o prokazani znalosti jazyka v Grovni B2, ptitom vsak soucasné v urcité
kvalifikované formé, ktera ma dostate¢ny potencial zarucit, napf. urcitou procedurou statni
jazykové zkousky a standardizaci testovani (viz ¢l. 1 prilohy k vyhlasce ¢. 33/2005 Sb., o
jazykovych skolach s pravem statni jazykové zkousky a statnich jazykovych zkouskach),
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aby znalost jazyka byla rozumné v urcité mire garantovana a testovana standardizované.
Konkrétné napt. znalosti v ramci statni zkousky posuzuje viceclenna komise.

V tomto ohledu pak soud za pfiméfeny a opravnény povazuje pozadavek na jistou garanci
Grovné postupu testovani a prokazovani znalosti, na kterou se lze spoléhat. Samotné tvrzené
dosazeni urovné B2 dle Spolecného evropského referencnibo ramece: ucent, vyucovani, hodnoceni
je toliko Kkategorii pro tUroven znalosti ciztho jazyka vymezenou urcitymi kritérii
porozuméni, mluveni a psani jazykem. Avsak bez jisté garance Girovné a zptsobu testovani
by se mohlo stat kritériem, které 1ze vyprazdnit. Soud nesouhlasi s tim, ze mélo postacit, aby
M / M v v 4 /. i Vv / M M . /v 4
jakékoli osvédceni o Grovni znalosti ¢eského jazyka B2 vystavila jazykova skola s pravem
jazykové zkousky. Je totiz ztejmé, ze od ruznych typt zkousek vyzadovanych FES UPCE
(statni zkouska, zkouska s certifikaitem ALTE, certifikovana zkouska poradana UJOP
Univerzity Karlovy) lze ocekavat jistou standardni droven, coz v pripadé typového
v v 4 v \4 /4 v 4 4 v
osvédceni predlozeného zalobkyni neni splnéno.

Obdobné se k prokazovani jazykovych znalosti Ceského jazyka stavi i sama Ceska republika,
v v/ 4 4 4 4 * vV / . / vV 4 4 4
a to napt. v § 13 natizeni vlady o prokazovani znalosti ¢eského jazyka pro tclely ziskani
4 4 VvV v/ v/ 4 /. v/ 4 4
povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz v pripadech zadosti o trvaly pobyt nepostaci dolozeni
Ve _/ / v .. v / Ve v /] /
urcité arovné znalosti jazyka dle Spolecného evropského referencnibo ramce bez toho, aby
v e s . . e v v
vyzadujici subjekt rezignoval na jisty pozadavek garance (poskytovatele) zkousky.

Soud neprovedl dikaz zpravou Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 3. 2023, ktera
méla dokladat Gspésnost cizinca pti skladani riznych jazykovych zkousek. Predmétem

4 v/ 4 V4 4 4 4 . 4 v Vv 4 4 4 M o /.
soudniho fizeni a vyporadani namitky zalobkyné totiz nebylo srovnavani kvality riznych
jazykovych zkousek z éeského jazyka, nybrz to, zda kritéria FES UPCE stanovena
v podminkach pro pfijeti jsou diskriminacni ¢i nikoli. Soud dospél k tomu, ze kritéria
diskrimina¢né stanovena nejsou, sama zalobkyné méla vice moznosti, jak jazykovou znalost
dolozit. Pfitom vysoka skola je opravnéna kritéria sama stanovit. Nikterak neni vylouceno

/v vV Vv oV . v/ M Vev/ *__VeVv/ Vv 4 -V 4
tvrzeni zalobkyné, ze muze existovat lepsi, kvalitnéjsi a spolehlivéjsi ovéreni znalosti ceského
M v M . M 4 \4 4 Veeys 4 4 4 ’
jazyka, avsak jeho absence jako jedné z moznosti v prijimacich podminkach neznamena
naplnéni podminek pro diskriminaéni pfistup.

VI Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy vzhledem k vysSe uvedenému uzavira, ze zalobni namitky nebyly divodné, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I). Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Gspé$nému
v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 / V / Ve M M

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, ze Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Poucent:

Rozsudek, ktery byl doruden Gcastniktiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. duben 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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