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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. C.
X
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KUZL1-33689/2023,
takto:

I. Ve vztahu k vyroku L. rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KUZL-
33689/2023, se zaloba odmita.

II. Ve vztahu k vyrokum IL, IIL, IV. a V. rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023,
¢. j. KUZL-33689/2023, se zaloba zamita.

II.  Zalobce nemda pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu rizeni.

v_ 7/
Odtvodnéni:
I. Podstata véci
Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku fizeni motorového vozidla
. ~ . ’ 7.7 v ’ c vV 7 v
pod vlivem alkoholu. Zalobce zejména namita, ze mu neprokazaly zavinéni. A ze ho

nepfimérené potrestaly. Podle soudu vsak vse - po predchozim zrusujicim rozsudku - jiz
nyni bylo v poradku.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Policejni hlidka dne 5. 2. 2020 v 20:16 v Chropyni zastavila vozidlo, které tidil zalobce.
P1i dechové zkousce mu namérila hodnotu alkoholu 0,37 %o v ase 20:20 a 0,40 %o v Case
20:26. Zalobce s vysledkem testu nesouhlasil a pozadoval odbér biologického materidlu.
Tvrdil, Ze alkohol nepozil. Z protokolu o lékatském vysetreni vyplyva, ze pti odbéru ve
20:50 mél v krvi alkohol v hodnoté 0,28 %eo.

Meéstsky afad Kroméfiz (,méstsky trad“) dal pfed vydanim rozhodnuti zalobci moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na zadost zalobce mu méstsky trad tyto
podklady zaslal do datové schranky. V reakci na to zalobce pozadal o nafizeni Gstniho
jednani. Dne 24. 9. 2020 méstsky Grad usnesenim navrh na nafizeni Gstniho jednani zamitl.
Téhoz dne vydal rozhodnuti ¢. j. MeUKM/072050/2020 (,rozhodnuti méstského Gradu®),
kterym uznal zalobce vinnym z #mysiného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zikona o silniénim provozu. Zalobce ¥dil motorové
vozidlo bezprostredné po poziti alkoholickych napoji nebo v takové dobé po jejich poziti,
po kterou jesté byl pod jejich vlivem. Méstsky urad ulozil zalobei pokutu ve vysi 8 500 K¢
a zakaz rizeni na osm mésicu.

Proti rozhodnuti méstského Gfadu i proti usneseni o nenatizeni Gstniho jednani se zalobce

odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KUZL-75357/2020, ve vyroku L
4 /4 /7 v 4 M 4 v/ 7/ 4 M /4 4 /

zamitl odvolani zalobce podané proti usneseni o nenatizeni ustniho jednani a vyrokem IL

zamitl odvolani ve véci same.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
9.3.2022, ¢ j. 41 A 88/2020-92 (,prvni rozsudek krajského soudu®), zrusil vyrok IL
daného rozhodnuti a ve zbytku zalobu odmitl. Ke zruseni casti daného rozhodnuti vedla
(2) nedostatecna opora ve spisovem materialu o umyslné formé zavinéni zalobce a (b)
4 V4 " / \A /7 \ o / Ve o \'2 Ve V4 /v
nespravné zohlednéni predchozich prestupka a trestnych ¢ina zalobce pti stanoveni vyse
sankce. Soud naopak neshledal divodnymi namitky, které se tykaly nenarizeni ustniho
. 4 / v / . . . . V4 4 / /7 o / V4 /
jednani a nedostatecné individualizace rozhodnuti spravnich organu. Odmitaci vyrok
prvaiho rozsudku krajského soudu vychazel z toho, Ze vyrokem I. svého rozhodnuti
Vv / /7 /7 / . /7 v/ 7/ / . 4 / / ./ \2
zalovany zamitl odvolani proti usneseni o nenarizeni ustniho jednani. Jde o tkon, jimz se
v/ /7 \ 4 / V4 ’/ / /

pouze vede rizeni pred spravnim organem. Uplatni se zde proto vyluka podle § 70 pism. c)
soudniho fadu spravaiho.

Soud zejména vytkl zalovanému hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Jeho zavéry o tom,
ze v pripadé diabetikt hrozi po poziti alkoholu riziko hypoglykemického Soku, nebo ze
dokonce 1 nizka hladina alkoholu muze u diabetika vést k situaci srovnatelné s pritomnosti
vice nez 1 %o alkoholu v krvi, nemély zadnou oporu v provedeném dokazovani. Nejednalo
se 0 obecné znamé skutecCnosti (notoriety), ale o odborné zavéry, ke kterym spravni organy
nedisponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi.

O Umyslném jednani zalobce bez dalsiho nesvédcilo ani to, ze se jiz v minulosti dopustil
prestupku jizdy pod vlivem alkoholu, nebo ze ke spachani prestupku doslo ve vecernich
hodinach. Zjisténa hladina alkoholu také nebyla vysoka. Pfi absenci dalsich skute¢nosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobce pozil alkohol bezprostredné nebo kratce pred
./ Ve v v Ve v/ v / v
jizdou, se nedalo vyloucit, ze zalobce alkohol pozil s del$im casovym odstupem a ze
spoléhal na to, ze jiz ovlivnén alkoholem neni.
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Zalovany podal proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou Nejvys$$i
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34 (,rozsudek NSS%).
Potvrdil nazor krajského soudu, pokud slo o neprokazany tmysl zalobce. Ale korigoval
. 4 v 4 /4 v 4 v 4 v o / Ve o
jeho nazor, pokud Slo o nespravné zohlednéni predchozich prestupku a trestnych cint
zalobce pfistanoveni vyse sankce. V této druhé casti neshledal Zalobni namitky
duvodnymi.
V novém rizeni zalovany znovu rozhodl dne 24. 4. 2023, ¢. j. KUZL-33689/2023
(»rozhodnuti zalovaného®). Vyrokem I. opét zamitl odvolani zalobce podané proti
usneseni o nenarizeni Ustniho jednani. A vyrokem II. zménil znéni vyroku L. rozhodnuti
méstského uradu, kde slovo ,,amyslné“ nahradil slovy ,,z nedbalosti“. Uvedl poté celé nové
v/ / / v / /v ~ /
znéni vyroku I. rozhodnuti méstského Uradu. Zalovany touto cestou zareagoval na
/4 / 4 4 4 4 4 o \4 V7 Ve 1 ..
zavazny pravni nazor spravnich soudu. Uznal, Ze pokud soudy dfive vyuzité indicie o
/. v 4 v/ 4 o 4 v
Umyslu zalobce neuznaly, pak nema zadné dukazy, které by prokazovaly zalobcovo
/. 4 i v 4 4 4 M 4 4 4 / v v V.o
Umyslné zavinéni. Ke shledani viny ze spachani daného prestupku vsak postacuje
nedbalost. Pokud clovék pozije alkohol a nasledné fidi motorové vozidlo, pak u néj lze
témér vzdy konstatovat zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Vzhledem k
tomu, ze hladina alkoholu u Zalobce nebyla vysoka, a pti absenci dalsich skuteénosti, které
by nasvédCovaly tomu, ze pozil alkohol bezprostfedné nebo kratce pred jizdou, nelze
Ve v Ve v/ v / 4 v ceV M i
vyloulit, ze ho pozil s delsim Casovym odstupem a spoléhal na to, ze jiz pod jeho vlivem
4
neni.

Zalovany dale sniZil zalobci uloZenou pokutu z 8 500 K¢& na 5 000 K¢ (virok IIL). Potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu, pokud jde o zakaz tizeni motorovych vozidel na osm mésica
(vyrok IV.). A soudasné vyrokem V. vyslovil, ze spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel zalobce jiz vykonal v dobé od 24. 12. 2020 do 14.
5. 2021. Po uplynuti poloviny doby, na kterou zalobce mél zakaz ¢innosti, bylo od zbytku
tohoto spravntho trestu upusténo. Nové rozhodnuti zalovaného se proto jiz nemohlo
dotknout znovu ziskaného opravnéni zalobce k fizeni motorovych vozidel, které ziskal
zpét dne 18. 6. 2021. V té souvislosti zalovany vysel z vypisu z evidencni karty fidice, o
ktery pozadal méstsky urad dne 21. 3. 2023. Zalozil ho do spisu. Ve spise je jesté vypis
z bodového hodnoceni Fidide ze dne 13. 4. 2023. Zalovany totiz ovéfoval, e Zalobci nebyly
pripsany zadné body. Podle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu se zapisuje sedm bodd,
pokud tidi¢ dosahne hodnoty alkoholu 0,3 %o a vic.

ITII. Obsah zZaloby

Zalobce nejdtive broji proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného, ktery se tyka nenafizeni
Ustniho jednani u méstského uradu. Zalovany podle néj opomenul, ze soud zalobu proti

/ 4 . v Ve i v 7/ /v N4 4 /
tomuto vyroku odmitnul. Stejné skoncila 1 kasa¢ni stiznost vztahujici se k danému vyroku
prvaiho rozsudku krajského soudu. Zalovany proto rozhodl znovu ve véci, ve které jiz
pravomocné rozhodnul.

Zalovany zalozil dne 13. 4. 2023 do spisu aktualizovany vypis z evidenéni karty Fidide.
Dodal, ze z néj nelerpal zadné nové skutecnosti pro vydani nového rozhodnuti, a proto
nebylo potfeba zalobce s timto podkladem seznamit. Evidencni kartu tidice ale zjevné jako
podklad pro vydani rozhodnuti vzal. Skutecnosti, které zalovany z tohoto podkladu zjistil,
se promitaji minimalné ve vyroku V. jeho rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze trest
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zakazu ¢innosti Zalobce vykonal vdobé od 24.12.2020 do 14. 5. 2021. Zalovany tim
porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, podle kterého mél zalobei dat moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Pfi nahlizeni do spisu dne 13.6. 2023 spis danou listinu ani
neobsahoval. Dokonce neobsahoval ani Zalobou napadené rozhodnuti. Zurnalizace spisu
byla ukoncena dne 8. 1. 2021, nasledné se v ném objevily jen rozsudky spravnich soudt.

Podle zalobce je vyrok II., ktery méni formu zavinéni, nesrozumitelny a vnitfné rozporny.
Ve skutkové vété zalovany nedbalostni zavinéni nezohlednil. Naopak zde uvedl obé
varianty, ze zalobce fidil vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholickych napoju nebo v
takové dobé, po kterou byl je$té pod jejich vlivem. Rizeni bezprostfedné po poZiti
alkoholickych napoja v podstaté vylucuje nedbalostni zavinéni.

Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud se tyka zavinéni, a¢ slo o hranicni
hodnotu, kterd by mohla zavdavat podklad pro chybéjici zavinéni zalobce. I v
v 4 v/ 7 . Vv v/ /7 . .
prestupkovém fizeni je treba pouzit zasadu in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Minimalné pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky prestupku
existuji. Nadto zalovany ani nekonstatuje, zda se jednd o nedbalost védomou nebo
nevédomou. Zalovany se jen snazil pfipad co nejrychleji ukondéit. Na tkor rychlosti fizeni
je vsak kvalita rozhodnuti. Pravé z divodu téchto pochybnosti bylo nezbytné, aby se
konalo Ustni jednani a aby na ném probéhl vyslech svédka, které zalobce navrhoval
(policisté a eventualné i lekar zajistujici lékarske vySetreni a odbér krve).
Ulozeny trest je s ohledem na nedbalostni formu zavinéni nepfiméfené prisny. Zalovany
jen snizil pokutu, ale nezménil délku trestu zakazu ¢innosti. Vykonani trestu na to nema
vliv. Trest zakazu Cinnosti je tim trestem, ktery fidi¢e postihne vzdy nejvyraznéji. Délka
tohoto trestu by méla odrazet zavaznost predmétného prestupku. Sazba je Sest mésicu az
M v/ v 7/ 4 M v /7 Vv v i v /v 7/ 4 v/ 4
jeden rok. Pokud v pripadé tmyslného zavinéni zalobce obdrzel osmimésicni zakaz fizeni,
pak v pfipadé nedbalostniho zavinéni mél trest jit az na samou dolni hranici sazby. Stejné
% v 4 v 4 M v 4 V. Vv ~ /
tak pokuta byla snizena nepatrné a neodrazi zménu v otazce zavinéni dostate¢né. Zalovany
ji mél snizit alespon o polovinu, pokud by se promitla zména formy zavinéni 1 do trestu
zakazu {innosti. A mnohem vice - az na spodni hranici - pokud by $lo o jedinou zménu.
Ovlivnéni alkoholem v krvi se totiz zjistilo jen ve vysi 0,28 g/kg, tj. pfi spodni hranici.
Nadto treba odedist fyziologickou hodnotu alkoholu v krvi a chybéjici imysl.

Zalovany sniZeni pokuty odévodnil nedostate¢né. K ponechani trestu zikazu &innosti
neuved] nic. Nelze také opomenout nedavnou trestni judikaturu, podle které je treba pfi
ukladani trestu posoudit i dobu, ktera uplynula od okamziku spachani deliktu, do doby
vydani rozhodnuti. Zde se jedna o dobu témér tii let. S plynutim doby se skodlivost
jednani snizuje a trest by mél byt mirnéjsi, nez pokud se uklada ihned po spachani
prestupku.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany do spisu skutecné zalozil novy vypis z evidencni karty tidile, aby si ovéril, ze

zalobce radné vykonal zdkaz Cinnosti. Musel v novém rozhodnuti zalobci vysvétlit, ze
/4 4 4 /7 oV oV 4 . 4 / V- *Vv / 4 v 4

nové rozhodnuti o odvolani jiz nemize mit vliv na znovu ziskané fidi¢ské opravnéni

\4

zalobce.
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Namitka, ze mél byt zalobce nejprve s vypisem z karty ridi¢e zalovanym seznamen,
vykazuje prepjaty formalismus. Zalobce ani konkrétné neuvadi, jak tim zalovany zasahl do
. 4 4 Ver /7 \4 4 4 M \4 /. M i v 7/ Ve 1V
jeho prav. Zcela zavadéjici je pak zalobni namitka, ze vypis z evidencni karty fidide
neobsahoval spravni spis dne 13. 6. 2023. Zalobce zamlcel, ze byl nahlizet do spisu u
v 4 / vV v Vo i / V. 4 4 / M . V4 Ve 1°V v

méstského Gradu, o ¢emz je ve spise Uredni zaznam. Vypis z evidencni karty fidice ovsem
do spisu zakladal Zalovany. Proto také spis méstského aradu vypis z evidenéni karty fidice
obsahovat nemohl. Stacilo, aby se zastupce zalobce dostavil do sidla zalovaného. Ve spise
by zalozeny vypis z evidencni karty ridice videél.

V. Jednani ve véci pfed krajskym soudem

Dne 17. 4. 2024 se ve véci konalo jednani. Zastupkyné zalobce (substitutka jeho
zmocnéneho zastupce) shrnula podstatu jednotlivych uplatnénych zZalobnich namitek.
Mimo jiné popisovala, ze pred nahlizenim do spisu u méstského tradu volala zalovanému
se zadosti o nahlizeni a zalovany ji sdélil, Ze spis je u méstského Gradu. Ocekavala proto, ze
tam bude cely spis, véetné spisu zalovaného. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze
zalobkyné tehdy telefonicky pozadovala nahlizeni do spisu méstskeho Gfadu. Pokud by
;. v v . v / . v .
zminila, ze chce nahlizet do spisu zalovaného, pak by ji to umoznil.

Soud poté kratce zrekapituloval obsah spravniho spisu, jak mu ho zalovany pfedlozil.
Po prehledu spisu ze dne 15. 1. 2021, podle néjz zurnalizace opravdu koncila o tyden dtive,
spis nasledné obsahoval rozsudky spravnich soudu, které sama zastupkyné zalobce zminila,
ze ve spise byly, a nasledné se vném nachiazelo nyni pfezkoumavané rozhodnuti
\4 / v v o v / 4 4 M v 4 / vV v
zalovaného vcetné informace zalovaného o vraceni spisu méstskému aradu z kvétna 2023.
V Cervau 2023 prevzal zastoupeni zastupce zalobce a dne 13. 6. 2023 byla jeho substitutka
nahlizet do spisu u méstského Gradu. V takovém stavu zalovany predlozil spis soudu.

Zastupkyné zalobce poté navrhla k dikazu vyslech zasahujicich policistti a oSettujiciho
lékare, ktery provadél odbér krve. Soud vsak tyto navrhy zamitl pro jejich nadbyteénost a
hrozbu, ze by tim jiz soud nahrazoval ¢innost spravnich organt.

Pfi konecném navrhu zastupkyné zalobce navrhl, aby soud moderoval ulozenou sankeci.
Podle zastupce zalovaného byl tento navrh opozdény. Po kratkém preruseni soud poté
vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pokud jde o vyrok I rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani proti
4 v/ 7 . 4 4 M v 4 v / / V.
usneseni o nenarizeni jednani a potvrdil vtomto sméru rozhodnuti méstskeho uradu,
soudu nezbyva nez rozhodnout stejné, jak rozhodl jiz v prvnim kole projednavani této véci
- tedy zalobu vtéto C¢asti odmitnout. Usneseni o nenafizeni Ustniho jednani je totiz
/. / v v/ 4 v 4 4 4 4 /
tkonem, jimz se pouze vede fizeni pred spravnim organem. Uplatni se zde proto vyluka
podle § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho. Tento druh rozhodnuti § 68 pism. e)
4 v/ 4 4 / 4 v v . . v 4
soudniho radu spravniho ze samotného soudniho pfezkumu vylucuje (viz napf. usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 65 A 35/2018-
26). Namitky, ze zalovany znovu rozhodl ve véci jiz rozhodnuté, proto soud nemohl vécné
M 4 M / /7 v/ I 4 M 4 4 . 4 v v v M 4 .
posoudit. Namitky tykajici se nenafizeni Gstniho jednani nicméné vécné posoudil v ramci
hodnoceni zakonnosti vedeni celého fizeni pfiprezkumu vyroku II. rozhodnuti
zalovaného, jenz se uz tykal véci samé.
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Pokud jde o zbytek ptipustné casti zaloby, pak nicméné neni divodnd. Soud se bude
zabyvat jednotlivymi namitkami zalobce v tom pofadi, v jakém je vznesl.

a. Zalovany neporusil § 36 odst. 3 spravniho *idu

Zalobce namita, ze jej zalovany neseznamil s aktualizovanym vypisem z evidenéni karty
Ve *V / v /4 4 Ve 4 4 v/
fidice, ze kterého vysel ve svém rozhodnuti, a proto porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Podle soudu vsak zalovany uvedené ustanoveni neporusil.

Zalovany vzniklou situaci vysvétlil ve vyjadfeni k zalobé. O vypis z evidenéni karty (a
bodového hodnoceni) zalovany pozadal méstsky Grad, protoze musel zjistit, zda zalobce
v/ v o v v /7 Ve s g / / / /
radné vykonal ptvodné ulozeny zakaz ¢innosti. Zalovany poté musel v novém rozhodnuti
zalobci vysvétlit, ze nové rozhodnuti o odvolani jiz nemize mit vliv na znovu ziskané
Ve 1oV ’ ’ v 7 . . ’

fidi¢skeé opravnéni. To je podle soudu logicke.

Zalovany nicméné mél podle soudu Zalobci sdélit, Ze vypisy zaloZil do spisu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, bod 20 a tam
citovanou judikaturu). Vtom podle soudu pochybil. Neslo vsak o vadu s dopadem na
zakonnost rozhodnuti. Nelze tu totiz prehlédnout, ze zalovany z vypisu zjistoval
skute¢nosti, které byly v kontextu této véci ve vysledku Zalobci ve prospéch. Zalovany
zjistil, ze jiz zalobce vykonal dtive ulozeny trest a Ze mu nebyly pfipsany zadné body. Na
zakladé toho pak vydal svou povahou spise akademické vyroky IV. a V. svého rozhodnuti,
které jiz nesly zalobci k tizi. Formalné-procesné jen fesily vzniklou situaci (k tomu viz také
bod 51 nize). Pouziti vypisa samo o sobé proto podle soudu nebylo zalobci na 4jmu.

V konkrétnich okolnostech této véci tedy podle soudu nedoslo k poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ / Vv v / Vv 4 v/ 4 ./ v 4
spravniho radu. Jeho smysl a 0lel - tedy moznost Glastnika fizeni vyjadfenim se
k podkladim rozhodnuti ovlivnit spravni organ svou argumentaci ve svij prospéch -
zalovany nenarusil, pokud z danych podklada ve skutecnosti vzal v potaz uréité okolnosti
pravé ve prospéch zalobce. Byt by tedy urcité bylo lepsi, pokud by zalovany zalobce o
téchto novych podkladech informoval, svym postupem prava zalobce nezkratil. Jeho
rozhodnuti proto netrpi vadou, ktera by méla dopad na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Jestlize poté zalobce namita, ze dne 13. 6. 2023 dané podklady (spolu s rozhodnutim
zalovaného) nebyly ve spise, pak soud nejprve odkazuje na § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho, podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, kterytubyl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti
zalovaného je ze dne 24. 4. 2023 a pravni moci nabylo 28. 4. 2023. Namitky zalobce se
tykaji pozd&j$iho obdobi a jsou tak mimo pipustné zorné pole soudu. Zalovany poté navic
soudu predlozil soudu Uplny spravni spis vcetné spisu méstského Gradu, kde vse bylo
v poradku (viz bod 20).

Tyto namitky zalobce proto nejsou davodné.

b. Forma zavinéni

Pokud jde o otazku zavinéni, ktera jako jedina (s jejim pripadnym promitnutim do
ulozeného spravniho trestu) ,zUstala ve hie“ po rozsudku NSS, zalobce nejprve namita, ze
zalovany nepromitnul zménu umyslného zavinéni na nedbalostni do vyroku rozhodnuti.
Zejména vytyka zalovanému, ze zalobce podle vyroku rozhodnuti fidil vozidlo jak
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bezprostredné po poziti alkoholickych napojt, tak v takové dobé, po kterou byl jesté pod

jejich vlivem. Rizeni bezprostiedné po poziti alkoholickych napojia vylucuje nedbalostni

zavinéni.

Je pravdou, ze dana pasiz vyroku rozhodnuti mozna vznikla prepisem znéni § 5 odst. 2
’ ’ 1 eV 7 . ’7 v VI ,

pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Nicméné soud v tom nespatruje chybu, ktera by

méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zakonodarce neformuloval

M v v 4 M v/ 4 v v Ve / v
alternativné, tedy ze by prvni varianta (tizeni bezprostredné po poziti alkoholu) vylucovala
druhou (fizeni v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu). Pted spojkou nebo (za prvanim
pouzitim pojmu jiné ndvykové litky v daném ustanoveni) neni darka, zéehoz plyne
sluCovaci vyznam celého ustanovent, nikoliv vyznam vylucovaci. Jde tedy o jednu normu,
u niz tolik nesejde na tom, kterou ¢asovou variantu fidi¢ naplnil. Zkratka jde o to, ze tidi¢
nesmi ridit pod vlivem alkoholu. A zalobce pod vlivem alkoholu fidil.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany sviij zavér o nedbalostnim zavinéni dostate¢né skutkové
nepodlozil. Ani vtom snim soud nesouhlasi. Dulezité je, ze z protokolu o lékarskéem
vySetteni vyplyva, ze pti odbéru ve 20:50 mél zalobce v krvi alkohol v hodnoté 0,28 %o. Ve
20:16 ho pfi Fizeni zastavila policejni hlidka. Zalobce tedy ¥idil pod vlivem alkoholu. A
pokud spoléhal, ze se mu drive pozity alkohol z krve jiz odboural, tak minimalné tedy
neveédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (aby ridiéi
motorovych vozidel netidili pod vlivem alkoholu), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Jednal tedy minimalné v nevédomé nedbalosti [§ 15
odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], jak zalovany ve svém rozhodnuti ve
skutecnosti uvedl (bod 71), coz pro zalozeni jeho prestupkové odpovédnosti postaluje.
Zména, ke které zalovany pfistoupil po obou rozsudcich vydanych v této véci, tedy nebyla
nezakonna a nechybéla ji opora ve spise.

Namitky zalobce tykajici se jeho zavinéni jsou tedy jiz tentokrat nedtivodné.

c. Ustni jednani nebylo nutné narizovat

Zalobce v zalobé jen kratce namitl, ze se z davodu pochybnosti o zavinéni mélo konat
/. /7. 4 4 v v / v / v o
Gstni jednani, aby na ném probeéhl vyslech navrzenych svédka.

Soud se tomuto tématu vénoval jiz ve svém prvnim rozsudku. S ohledem na obecnost
namitky zalobce si soud dovoluje odkazat na své tehdejsi odtivodnéni, na némz nespattuje
duvod cokoliv ménit (viz body 42 az 47 prvniho rozsudku krajského soudu). A znovu
konstatuje, ze narizeni Ustniho jednani nebylo v souladu s § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky nezbytné kuplatnéni prav zalobce, coz zalobce tehdy
neoduvodnil ani ve své zadosti o jeho narizeni. V pottebné mire konkrétnosti to
nevysvétluje ani v nynéjsi zalobé. Jak navic plyne zvyse uvedeného, pochybnosti o
zavinéni tu jiz nejsou.

Namitka tykajici se nenatizeni Gstniho jednani je tedy i nyni nedivodna.

d. Zalovany p#i rozhodovini o spravnich trestech nepochybil
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Posledni skupina namitek se tyka spravnich trestt. Pokud jde o snizenou pokutu (vyrok
1. rozhodnuti zalovaného), zalobce u ni spattuje nedostatecné zohlednéni jeho nedbalosti.
Zduraznuje, ze se u néj ovlivnéni alkoholem v krvi prokazalo jen ve vysi 0,28 g/kg, tj. pfi
spodni hranici. Nadto treba odecist fyziologickou hodnotu alkoholu v krvi, chybéjici
Gmysl a dobu, kterd od spachani prestupku uplynula. Zalobce také p¥i jednani navrhl
moderaci tohoto trestu.

Zalovany zohlednil jako polehéujici okolnosti, Ze se prestupek stal ve veternich hodinach,
kdy je frekvence provozu nizka, ze zalobce nezpusobil skody na zdravi a majetku, ze
hladina alkoholu vkrvi zalobce nebyla vysoka, a ze zalobce jednal v nedbalosti.
Nedbalostni zavinéni tedy zalovany zohlednil.

Ve VV =/ / M v / i M v 7 Ve 1V
Jako pritézujici okolnosti vzal zalovany v potaz informace z evidencéni karty ridice.
Prihlizel pouze k zaznamu v roce 2014, kdy ridil vozidlo pod vlivem alkoholickych napoja
a obdrzel od soudu trest zakazu rizeni vSech motorovych vozidel. Dale prihlizel k zaznamu
z roku 2016, kdy se dopustil trestu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani (vse
/ M M v 7/ Ve 1V v / / vV eV /.
plyne z vypisu z evidenéni karty ridie méstskeho afadu jiz ze dne 3. 4. 2020, ktery je
soucasti spisu méstského uradu - pozn. soudu).

Pfi hodnoceni osoby zalobce navic zalovany ve svétle rozsudku NSS zohlednil, ze zalobce

4 4 M i V. _/ v v / Vv / 4 o V /
pacha delikty v silniénim provozu opakované. Kromé vyse uvedenych zaznamu zalovany
odkazal navsechny prestupky evidované v karté fidice od roku 2008, kdy se dopustil
prvaiho prestupku. Nyni projednavaného prestupku se dopustil osm meésicti pote, co
obdrzel zpét ridicské opravnéni. Celkem ma v evidencni karté ridice devét zaznamd, z
toho dva trestné Ciny a ostatni prestupky. Zalobce tedy nejevi zadné znamky pouceni a
napravy z dosud ulozenych trestu.

Zalovany z téchto divoda snizil Zalobci pokutu z ptivodnich 8 500 K¢& na 5 000 K&. Soud
dodava, ze sazba pokuty pro tyto pfipady ¢ini 2 500 K¢ az 20 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu]. Ulozena pokuta se uz tak pohybuje velmi blizko jeji
spodni sazby. Byt zalovany shledal nékteré polehlujici okolnosti, nesnizil ji na spodni
hranici zakonem stanovené sazby ve vy$i 2 500 K¢, protoze musel vzit v potaz
nezodpovédné chovani zalobce v silniénim provozu.

Podle soudu zalovany tyto své zavéry presvédéivé odavodnil s odkazem na jednotlive
polehdujici a pritézujici okolnosti. Nova pokuta pak dosahla cca 59 % té ptvodné ulozené.
Soud se stimto posouzenim plné ztotoznil. Podle judikatury ptitom plati, ze pokud
napadené spravni rozhodnuti obsahuje fadné oduvodnéni, pak je pripustné, aby si soud,
nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47,
nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021-28). To timto soud s ohledem na vyse uvedené
dint.

Zalujici strana také navrhl, aby soud uloZené sankce - tedy i vy$i pokuty - moderoval
podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Stalo se tak az pfi jednani. Presto nejde o
opozdény navrh. Navrh na moderaci totiz lze totiz uplatnit i po uplynuti lhity k podani
zaloby, vychazi-li ze zalobniho bodu vzneseného v této lhuté (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004-82, ¢i ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 As
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130/2012-20). To se presné stalo i v této veéci, kde zastupkyné zalobce pfi jednani navazala
tento navrh na vcas uplatnéné namitky vuci ulozenym spravnim trestam.

Jak jiz vSak plyne z vySe uvedeného, podle soudu vysledna pokuta neni nepfimérena,

natoz aby byla zjevné nepfimérena, jak citované ustanoveni vyzaduje. Dalo by se o tom
\4 4 \4 /4 . v 4 ’ Ve

mozna uvazovat, pokud by se pohybovala v druhé poloviné zdkonné sazby ¢i dokonce

blizko jeji horni hranice. Pokuta 5000 K¢ vsak podle soudu plné odpovida okolnostem

véci a pristupu zalobce k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, kterému chybi ohled na

bezpeénost jeho pocinani za volantem vici ostatnim Gcastnikiim silni¢niho provozu.

Zalobce také sméfuje své namitky vadi trestu zikazu ¢innosti v podobé zikazu Hzeni

motorovych vozidel, kterého se tykaji vyroky IV.aV. rozhodnuti zalovaného. Témi

zalovany potvrdil rozhodnuti méstského Uradu, pokud jde o zakaz fizeni motorovych

vozidel na osm mésict (vyrok IV.). A vyslovil, Ze tento spravni trest zalobce jiz vykonal.

Dodal, Zze nové rozhodnuti zalovaného se proto jiz nemohlo dotknout znovu ziskaného
4 v /7 Vv v/ 4 / i /

opravnéni zalobce k fizeni motorovych vozidel (vyrok V.).

I zde mél zalovany podle zalobce vice zohlednit nedbalostni formu zavinéni. S ohledem na
ni je trest zdkazu &innosti ptili§ pHsny. Zalovany ho mél sniZit a% na samotnou spodni
hranici, ktera ¢ini Sest mésicu. Podle zalobce nema vliv, Ze jiz tento spravni trest vykonal. I
tohoto trestu se tyka namitka, ze zalovany mél zohlednit dobu, ktera uplynula od spachani

deliktu.

Nicméné soud 1 v souvislosti s trestem zakazu C¢innosti odkazuje na vyse uvedené dtvody
ulozeni obou spravnich trestt, které zalovany vztahl jak na pokutu, tak na zakaz fizeni
motorovych vozidel. Soud se shodnocenim zalovaného 1 v ptipadé tohoto trestu
vV Vv M 4 Ve V7 4 / i M v vV / o A2
ztotoznuje. Sazba zakazu Cinnosti tizeni motorovych vozidel je Sest mésict az jeden rok.
Ulozeny zakaz ftizeni v délce osmi mésica podle soudu odpovida zalovanym pouzitym
Ve VV */ / M V. o/ 7/ v v v i v 4 ~ / Ve
pritézujicim 1 polehcujicim okolnostem, véetné zmény formy zavinéni. Zalovany ho ulozil
4 M v 4 4 v 7/ VeV v v / 4 4
ve spodni poloviné zakonné rozpéti, pricemz tu sohledem na nezodpovédné chovani
zalobce nebyl tu divod jit jesté blize spodni hranici tohoto rozpéti. Pokud zalovany snizil
vysi pokuty, povazuje to soud v konkrétnich okolnostech této véci za dostatecnou reakei
na zménu formy zavinéni. Trest zakazu ¢innosti zalovany podle soudu nemusel jesté dale
sV
snizovat.

Z toho takeé plyne, ze soud - stejné jako u ulozené pokuty - neshledal davody pro

moderaci trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery sohledem na konkrétni

okolnosti této véci spravni organy zalobci neulozily ve zjevné neptimérené sazbé. Dalo by

se 0 tom opét uvazovat, pokud by $lo o délku zakazu v druhé poloviné zakonné sazby ¢i

dokonce blizko jeji horni hranice. Osm mésict vsak také plné odpovida okolnostem véci
/ Vv b 4 v/ v v /4 4 i i *v._/

a vyse kritizovanému pristupu zalobce k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Soud dodava, ze rozumi postupu zalovaného, pokud zohlednil, ze zalobce v dobé
od 24. 12. 2020 do 14. 5. 2021 dany trest vykonal, a Ze po uplynuti poloviny doby zakazu
¢innosti bylo od zbytku tohoto spravniho trestu upu$téno. Zalovany pred touto realitou
nemohl zavrit oéi. Naopak musel vzniklou situaci néjak procesné vyresit. Zpusobem,
kterym by nezkritil prava Zalobce, a naopak dosahl cile, ktery jiz nebude zalobci v jeho
neprospéch. Na to logicky a vhodné navazal vyrokem V. svého rozhodnuti, kde vse
srozumitelné vyjasnil a zalobce o nastalé situaci - tedy ze bude moci i po tomto rozhodnuti
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ddle ¥idit - tadné poucil. Podle soudu tedy zalovany vyroky IV. a V. svého rozhodnuti ve
vysledku prava zalobce nezkratil. Tyto vyroky navic presvédcivé odavodnil.

Soud také dodava, ze Ceské pravo silniéniho provozu pracuje s nulovou toleranci alkoholu.
Fyziologicka hodnota ¢ini 0,24 g/kg. Po jejim odectent, jehoz se zalobce domaha, tedy stale
zastava 0,04 g/kg, o které zalobce ,povolenou hranici“ prekrodil. Pokud jde o dobu,
ktera od spachani prestupku uplynula, pak je pravdou, Ze ji zalovany vyslovné v potaz
nevzal. Ale vyvazuje to zdivodnénim, ze naopak neodhlédl od pocetnych zaznamt v karté
fidice, které vypovidaji o nedostatecném respektu zalobce k pravidlum, coz i pfes uplynuly
Cas od drivéjsich deliktt zalobce hralo roli.

Namitky zalobce vidi ulozenym spravnim trestim vcetné jeho navrhu na jejich moderaci
nejsou proto nedtvodné.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud vyrokem I. z divodu uvedenych v bodé 23 vyse odmitl zalobu ve vztahu k
vyroku I. rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k vyrokam IL, III., IV. a V. rozhodnuti
zalovaného ji pak shledal neduvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Zalovanému
sice vzniklo, ale zadné si netictoval. Proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym wvyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



