C.j.52 A 87/2023-187

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

/v .
Za ucastu.

ZOS Rychnov na Moravé s.r.0., ICO: 474 55 624
sidlem ¢. p. 205, 569 34 Rychnov na Moravé
zastoupen advokatem Achimem Fritzem Jihnke
sidlem Boéni 754, 252 62 Horoméfice

Méstsky Grad Moravska Trebova

sidlem nam. T. G. Masaryka 32/29, 571 01 Moravska Trebova
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym

sidlem namésti Miru 142/88, 568 02 Svitavy

Obec Rychnov na Moravé, IC 00277312

sidlem Rychnov na Moravé 63, 569 34 Rychnov na Moravé
zastoupena advokatem Mgr. Janem Urbanem

sidlem Purkyné 101, 563 01 Lanskroun

v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy o stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich, vydaného Méstskym tifadem Moravska Tfebova, odbor dopravy,
dne 13.9. 2023 pod ¢&. j. MUMT 29890/2023, sp. zn. S MUMT 17909/2023,

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

L Vydin{ opatrent obecné povahy

1. Méstsky urad Moravska Trebova, odbor dopravy (odpurce) vydal dne 13. 9. 2023, formou
verejné vyhlasky, ¢.j. MUMT 29890/2023 - opatfeni obecné povahy o stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Toto opatfeni obecné povahy bylo vydano
v rizeni podle § 171 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), na
zakladé zadosti obce Rychnov na Moravé (osoba zc¢astnéna na fizeni) ze dne 16. 5. 2023
a na zakladé souhlasného stanoviska Krajského reditelstvi police Pardubického kraje,
Gzemniho odboru Svitavy, dopravniho inspektoratu Svitavy ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. KRPE-
40085-2/CJ-2023-170906, vydaného podle § 77 odst. 2 pism. b) zak. & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim
provozu). Timto opatfenim obecné povahy byla podle § 77 odst. 3, 5 zakona o silni¢nim
provozu stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, a to na mistnich
komunikacich 8c-1, 9¢, v intravilanu obce Rychnov na Moravé. Jako diivod stanoveni
mistni Upravy provozu byl uveden opakovany staticky posudek historického objektu ¢.
p- 164, jehoz vysledkem je doporuceni vylouceni tézké dopravy z bezprostredniho okoli
domu a omezeni vahového limitu projizdéjicich vozidel (bezprostredné kolem objektu
vede komunikace 9c - pozn. soudu). Dile bylo stanoveno, Ze provoz na mistni
komunikaci 9¢ bude odsunut plechovymi svodidly tak, aby prijezdna Sife komunikace
zistala minimalné 2, 75 m. Dopravnim znalenim bude omezen vahovy limit
projizdéjicich vozidel na maximalné 10 t v obou smérech. Omezeni vahového limitu pro
vozidla do 3,5 t bude realizovano také na mistni komunikaci 8c-1. Dopravni znaceni B 13
- ,Ldkaz viezdu vozidel, jejichZ okamZitd hmotnost presabuje vyznacenon mez*tj. 10 t, bude
doplnéno o dodatkovou tabulku E 13 - Mimo technické sluzby Moravska Trebova
s.7.0.“ Dopravni znaceni ma byt provedeno jako stalé svislé dopravni znaceni s tim, ze se
bude jednat o trvalou upravu.

2. Jak vyplyva z odivodnéni opatfeni obecné povahy, grafické znazornéni navrhu zmény
dopravniho znacdeni bylo soucasti verejné vyhlasky navrhu na opatfeni obecné povahy na
zménu stanoveni mistni upravy provozu, ktera byla vyvésena na Gfedni desce odpurce od
13. 6. 2023 do 29. 6. 2023 a na Gredni desce osoby zcastnéné na tizeni od 14. 6. 2023 do
30. 6. 2023. Soucasné byl tento navrh opattreni obecné povahy zverejnén zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

3. Dne 24. 7. 2023 podal navrhovatel namitky. Navrhovatel je vlastnikem Gcelové
komunikace p. ¢. X v k. 4. Rychnov na Moravé a vlastnikem pozemkd ptiléhajictho
zemédélského arealu p. ¢ X1, X2, X3, X4, X5 a X6 vk. 0. X, kde provozuje svoji
zemédélskou cinnost. K vykonu zemédélské ¢innosti pouziva zemédélské stroje a vozy,
jejichz minimalni vaha se pohybuje mezi cca 10, 5 t - 15 t, dale navésy zemédélskych
stroji dosahujici hmotnosti 20 t - 25 t. Sife stroji ¢ini zpravidla 3 m, v jednotlivych
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pripadech i 4 m, k zachovani prijezdu proto potfebuje sifi komunikace 4, 5 m. Tedy
uvedené namitky navrhovatele spocivaly vtvrzeni o vyloudeni uzivani mistni
komunikace, kterou nutné vyuziva pti své zemédélské innosti, pricemz namital rovnéz
nepfiméreny zasah do vlastnictvi. Odptrce se s témito namitkami navrhovatele vyporadal
v odiivodnéni opatteni obecné povahy. Poukazal na moznost vyuziti alternativni cesty,
ktera je samotnym navrhovatelem minimalné od roku 2001 vyuzivana a ktera vede
k vjezdu do strediska zemédélského arealu navrhovatele z prilehlych polnosti, tedy jde o
objizdnou trasu tvorenou polnimi cestami. O jejim obecném uzivani svéd¢i ortograficky
mapovy snimek z 50. let a dal$i fotografické mapové snimky. Odpurce v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy zdaraznil, ze cilem opatreni obecné povahy neni omezeni
podnikatelské cCinnosti navrhovatele, ale zajisténi bezpecnosti ucastnikt silnicniho
provozu a staticka ochrana porusené historické budovy ¢. p. 164 ve vlastnictvi obce
Rychnov na Moravé, tedy navrhovatele opatreni obecné povahy (osoba ztcastnéna na
fizeni).

Potteba zhzeni prijezdnosti mistni komunikace 9¢c-1 vyplyva dle odtivodnéni opatfeni
obecné povahy ze statického posudku autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku
staveb, Ing. J. M., ktery uvedl, ze v krajnim pripadé hrozi ,zficeni budovy.“ Odptrce dale
v odivodnéni opatfeni obecné povahy podtrhl dlouhodobou snahu osoby zGcastnéné na
fizeni o teSeni bezpe¢né dopravni situace v bezprostredni blizkosti budovy ¢. p. 164.
Z projektové dokumentace z roku 2014 je patrny zamér vystavby chodniku podél
pozemni komunikace 9c zabezpelujici bezpecnost déti dochazejicich do nedaleké
materské $koly (C. p. 166) a zamér realizace dvouproudové komunikace (podrobnosti na
str. 5 opatfeni obecné povahy). K realizaci tohoto projektu vsak z finanénich divoda
nedoslo, byla upfednostnéna vystavba chodnikii vobci a vroce 2017 pak bylo
vybudovano parkovisté u kostela sv. Mikulase s tim, ze pfistup k matefské skole byl
zajistén z druhé strany budovy ¢. p. 164. Odpirce tak ma za to, ze obec Rychnov na
Moravé (osoba z(castnéna na rizeni) dlouhodobé projevuje snahu o zajisténi dopravni
bezpeénosti v obci, coz koresponduje s Narodni strategii bezpecnosti silniéniho provozu.

. Odpurce se vyjadril rovnéz k namitanému moznému odklonéni tézkych zemédélskych
stroju (str. 5 opatfeni obecné povahy) odsunutim mistni komunikace 9¢ smérem na
vychod. Tuto alternativu znemoznuje skuteCnost, ze v misté mozného posunu
komunikace se nachazi hlavni uzavér plynu, ochranné pasmo plynového zatizeni,
zakladovy kamen (pozustatek historické stavby) a parkovaci plocha, ktera byla obci
Rychnov na Moravé (osobou zucastnénou na rizeni) zbudovana za Gcelem pouzivani pri
navstévé kostela sv. Mikulase a prilehlého hrbitova. S ohledem na uvedené vyhodnotil
odptirce namitanou alternativu jako nehospodarnou a nikoli smysluplnou.

. Odpurce dale v oduvodnéni opatreni obecné povahy k namitkdm navrhovatele ohledné
povinnosti vlastnika starat se o stav budovy ¢. p. 164 uvedl, ze obec Rychnov na Moravé
jako navrhovatel opatfeni obecné povahy (osoba z{(castnéna na fizeni) je vazana
rozpoctem obce, ktery je schvalovan zastupitelstvem obce podle § 84 odst. 2 zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), pficemz investice do budovy ¢. p. 164, ktera by
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zamezila degradaci a rozvoji statickych poruch, nebyla dosud zastupitelstvem schvalena.
Pravé s ohledem na § 38 odst. 2 obecniho ztizeni ma odpurce za to, ze podani navrhu na
opatfeni obecné povahy bylo krokem odpovidajicim dobrému hospodafi, ktery v souladu
s uvedenym zakonnym ustanovenim chrani obecni majetek pred znicenim a poSkozenim.

Pro Gplnost lze dodat, ze v navrhu na vydani opatteni obecné povahy bylo feseno rovnéz
omezeni rozmérového prijezdu vozidel pfes most ev. ¢. M017 v obci Rychnov na
Moraveé, avsak reseni této c¢asti zadosti bylo z tohoto opatreni obecné povahy vyjmuto.

Odpurce zduraznil, ze vydanim opatreni obecné povahy, které omezuje provoz na
dotlenych pozemnich komunikacich, chranil verejny zajem na bezpecnosti a plynulosti
yeh p ) jay zaj p pLy

’ .V I8 Vv . v /v 4 o . vV 7/
provozu v dané lokalité a zajem na ochrané majetku vsech ucastniku silnicniho provozu,
vCetné samotného navrhovatele (minéno navrhovatele v tomto soudnim fizeni).

II. Navrh na zruseni opatventi obecné povahy

Navrhovatel podal k nadepsanému krajskému soudu navrh na zruseni uvedeného
opatreni obecné povahy podle § 101a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“). Navrhovatel predné uvedl, Ze je vlastnikem prilehlého pozemku p. ¢. X2
v k. 4. Rychnov na Moravé, na némz je pravé dopravné obsluhované stfedisko jeho
zemédélského arealu (navrhovatel ma jesté dalsi dvé strediska v obci Rychnov na Morave,
ktera pouziva k podnikani v zemédélstvi, jak vyslo najevo v prubéhu soudnich jednani).

Navrhovatel ma za to, ze vydané opatreni obecné povahy zasahuje vyznamnym
zpusobem do jeho prava vlastnit majetek a do jeho prava podnikat. Navrhovatel povazuje
vydané opatteni obecné povahy za nezakonné a neptiméfené, poukazal na to, ze dal
podnét k prezkumnému fizeni, jehoz vysledek dle navrhovatele potvrdil formalni
spravnost, avsak z hlediska materialniho ze stanoviska prezkoumavajictho spravniho
organu, Krajského uradu Pardubického kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
ze dne 8. 12. 2023, & j. KrU 98904/2023, vyplyva ,materidlni pochybeni a nepresnost,
zejména s obledem na skutecnost, Ze mistni sprava OOP Rychnov byla vyddina bez
jakéhokoliv casového omezeni.“

Navrhovatel tvrdi, Ze vydané opatteni obecné povahy zahrnuje dopravni opatteni, ktera
M Ve vV 4 4 / Vv v /. b 4 4 /-

jsou zcela neprimérena sledovanému tcelu a nadrazuji individualni zajmy obce Rychnov

v /v v 4 v/ 4 .. 4 /e v v
na Moravé (osoba zicastnéna na fizeni) nad legitimni zajmy navrhovatele, a¢ bylo mozno
Vo Ve . o oo Y . 7 o \2 . ’ i 4 4
fesit situaci jinymi vhodnym zptusobem. Navrhovatel povazuje vydané opatfeni obecné
4 4 4 7 7 o o
povahy za nezakonné z nasledujicich dtvodu:

a. Vydané opatfeni obecné povahy je neproporcionalni deklarovanému cili
ochrany tcastnika silni¢niho provozu.

b. Opatreni obecné povahy uprednostriuje soukromé zajmy obce na tkor
soukromych zajmu navrhovatele, aniz by pro takovy postup byla dostatecna
argumentace.

c. Jde o diskriminaéni ptistup.
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d. Ptijata opatfeni nesleduji vefejny zijem, jsou extenzivni, znemoznuji
obsluznost zemédélského arealu navrhovatele po hlavni ptijezdoveé trase.

Navrhovatel zdaraznil, ze pozemni komunikace 8c-1, 9¢ pouziva pro obsluhovani

Vv 1V /4 4 Vv 1V / . . v/ v 4 4 v
zemédélského arealu zemeédélskymi stroji s pfislusenstvim s hmotnosti a rozmeéry
uvedenymi jiz shora, coz vyzaduje k prijezdu zachovani $ite 4 ,5 m a které pak mohou
s plnym nakladem dosahovat az hmotnosti 40 t. Navrhovatel pritom tvrdi, ze jeho
namitky nebyly odpurcem dostate¢né vyporadany, odpirce pouze zopakoval zajmy
obce Rychnov na Moravé (osoba zalastnéna na tizeni). Dopravni obsluznost
zemédélského arealu je pro navrhovatele nenahraditelna, nebot zemédélska vozidla

v/ ’ / ./ . A A /7 7 . .
vyuziva pro zavoz materialu, resp. plodin do zemédélského arealu, vozidla tam parkuje
a dale vyuziva, areal je zabezpelen proti odcizeni zemédélskych vozidel a strojt.

13. Jak jiz uvedeno, navrhovatel tvrdi neproporcionalitu zasahu do jeho prav, priemz

14.

odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, kdy byla ve vztahu k prezkumu
opatfeni obecné povahy (v dané véci se jednalo o Uzemni plan obce), vyslovena
povinnost posuzovat tato kritéria: legitimni dtvod zasahu do vlastnického prava,
nezbytnd nutnd mira zasahu, nejSetrnéj$i ze zpusobu vedouci jesté k rozumné
zamyslenému cili, nediskriminacni zpusob, vyloudeni libovtle. V dané véci shledava
navrhovatel kolizi prava obce (osoba zic¢astnéna na tizeni) na ochranu jeho vlastnického
prava k objektu ¢. p. 164 v obci Rychnov na Moravé s jeho vlastnickym pravem a s jeho
pravem podnikat. Dle navrhovatele je ptijaté feSeni omezenim dopravniho provozu
extenzivni, jde o nedivodné plosné omezeni silnicni dopravy, coz neodpovida
ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého muze byt dopravni
znadeni uzivano pouze v rozsahu a zptsobem, ktery nezbytné vyzaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity verejny zajem.
Navrhovatel poukazuje na to, ze havarijni stav objektu ¢. p. 164 je znam dlouhodobé,
bylo pfitom povinnosti obce jako vlastnika nemovitosti tuto situaci resit stavebné
(zesileni nosné konstrukee, injektaz trhlin, atd.), véetné zajisténi finanénich prostredka.

Dale navrhovatel namital moznost alternativniho feseni rozSifenim pozemni
komunikace 9c v Casti pfiléhajici k objektu ¢. p. 164 smérem na vychod, kde je dle
navrhovatele az k elektrickému rozvadéci (spravné plynovy rozvadéc), coz poskytuje
prostor 3 m, s tim, ze by doslo k pfesunuti stavajicich parkovacich ploch do jiné ¢asti
/ o vV Vv 4 vV ’ . v 4 ’ VV
obce. Dle navrhovatele zvoleny zpusob feseni pouze presouva financni zatéz z obce
Rychnov na Moravé na navrhovatele samotného, ktery bude mit zvysené naklady v
dusledku nutnosti vyuzivat objizdnou trasu a neresi problém se statikou objektu ¢. p.
164. Navrhovatel ma za to, ze pfi kolizi dvou Gstavné zaruCenych prav (vlastnictvi
7/ v/ v /4 M M 4 M 4 4
navrhovatele zahrnujici pfistup k vlastnénému majetku a jeho pravo na podnikani na
strané jedné a vlastnictvi obce Rychnov na Moravé na strané druhé) je treba poskytnout
jim ,,ochranu ve shodné intenzité,“
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Navrhovatel broji rovnéz proti stanoveni mistni ipravy provozu bez ¢asového omezeni,
nebot obec ma povinnost peCovat o zachovani a rozvoj majetku, priCemz narusenou
statiku domu ¢. p. 164 je mozno fesit v fadu mésici. Navrhovatel proto povazuje trvalé
/7 .V 4 . Ve vV /4 v \4 4 v v eV /.
omezeni tfetich osob jako neprimérené, k cemuz odkazal opétovné na jiz shora uvedeny
’ 4 4 4 / M v . v v /4 v/ 4
nazor spravniho organu, ktery vydal stanovisko ve véci podnétu k prezkumnému rizeni:
»Krajsky sirad by si v této véci predstavoval konkrétné stanoveny termin, do kdy bude
uvedené omezeni platit (do doby provedeni opravy) & dalsi projednavani véci se subjekry,
kterych se bezprostiedné uvedend véc dotykd.

Dale navrhovatel tvrdil diskriminac¢ni zptsob stanoveni mistni Gpravy provozu, nebot
s nim udajné alternativni cesta nebyla projednana, tvrdi, ze mu je znemoznéno
podnikani, nebot uvedeny prilehly zemédélsky areal je centrem jeho podnikani. Dale
navrhovatel odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
7.1.2009, ¢. j. Ao 3/2008-100: ,, Trvalé reseni problému hrozicibo opotrebeni komunikace
(které navic odpirce nijak nedolozil) viak nemaiize v daném konkrétnim pripadé spocivat ve
faktickém vylouceni dopravy na ni, nybrz je tieba hledat jiné vhodné zpiisoby vesent, kterymi
k zdsabu do pravni sféry navrbovatele nedojde bud’ viibec, anebo v minimalni mive.

Navrhovatel vyslovné uvedl, ze: ,,V pfipadé navrbovanyjch omezeni na komunikacich 8c-
1 a 9c jsou opatrenimi pro zemédélska vozidla navrhovatele blokoviny vsechny prijezdové
trasy do zemédélského areilu navrbovatele.“ Pokud jde o alternativni objizdnou trasu pres
polni cesty, ktera vede k zadnimu pfistupu do predmétného strediska zemédélského
arealu navrhovatele (jak jiz uvedeno, navrhovatel ma v obci dal$i dvé strediska
zemédélského arealu, v nichz realizuje svoje podnikani), pak pouzitelnost navrhovatel
odmita s tim, ze jde o polni cesty, z nichz nékteré jsou ve vlastnictvi obce Rychnov na
Moravé (osoba zcastnéna na fizeni), nékteré ve vlastnictvi navrhovatele a nékteré ve
vlastnictvi jinych osob. Nebylo pfitom rozhodnuto, ze by na téchto pozemcich
. Vo v v/ 4 / Vv ’ M M v v/ V7 / .
existovala verejné pristupna Gcelova komunikace a navrhovateli nesvédci zadny titul
k jejich uzivani, tedy navrhovateli se uvedenou zménou mistni dpravy provozu odnima
jediny pravem garantovany pristup do jeho strediska zemédélského arealu. I kdyby mohl
v/ */ M Ve VvV /4 /v 7 - ’ o
pouzivat uvedenou objizdnou trasu, dojde k nepfimérenému navyseni jeho nakladg,
nebot puvodni trasa o délce 150 m by byla nahrazen novou trasou o délce cca 3, 5 km,
v v vV V.o Ve vV / 4 M M 4 4
v ¢emz navrhovatel rovnéz spatfuje neptriméreny zasah do jeho vlastnického prava.
Tedy navrhovatel ma za to, ze odptrce uprednostnil ochranu vlastnického zajmu obce
Rychnov na Moravé (osoba zic¢astnéna na fizeni) pred ochranou jeho vlastnického prava
a prava na podnikani a dale, ze odkazuje-li odpurce na zajisténi bezpecnosti dle Narodni
strategie bezpecnosti silnicntho provozu, pak lze argumentovat, ze zemédeélska vozidla
stroje se pohybuji po pozemni komunikaci malou rychlosti oproti osobnim vozidlim a
dale ze provozovani zemédélské Cinnosti navrhovatele je jisté v souladu se strategiemi
. . . ’ 4 vV 1V 4
rozvoje venkova a s politikou podpory lokalniho zemédélstvi.

II1. Vyjadreni odpiirce a osoby zilastnéné na ¥izeni
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Odpurece setrval na skutkovém zhodnoceni véci a na jejim pravnim posouzent, jak ucinil
v odivodnéni vydaného opatfeni obecné povahy, pfi¢emz zdaraznil, Ze mistni
komunikaci 9¢ vede v bezprostfednim sousedstvi budovy ¢. p. 164 v obci Rychnov na
Moravé, kdyz jeji havarijni stav a riziko pro Gcastniky silniéniho provozu bylo
prokazano opakovanym posouzenim odborného statika Ing. J. M. ze dne 16. 3. 2023.
Odptrce zdaraznil, Ze pfijata dprava silnicnitho provozu poskytuje ochranu vem
Ucastnikum silni¢niho provozu, véetné navrhovatele samotného, kterému by hrozilo
v pripadé odpadnuti ¢asti zdiva objektu ¢. p. 164 poskozeni jeho projizdéjicich
zemédélskych vozidel. Dale odpurce uvedl, ze neni kompetentnim organem k tomu,
aby naridil obci Rychnov na Moravé (osoba zlcastnéna na rizeni) alternativni fesent
spocivajici ve stavebnich zakrocich na budové ¢. p. 164, nadto se jedna o budovu
historickou, ktera podléha ochrané pamatkove péce. Ohledné mozného rozsifeni
pozemni komunikace 9¢ smérem na vychod odpurce zopakoval, Ze toto nelze povazovat
4 4 4 v /4 4 4
za smysluplné s ohledem na hlavni uzavér plynu a ochranné pasmo plynovodniho
zatizeni, vzhledem k zakladovému kameni a vzhledem k vytvoreni zpevnéné parkovaci
plochy, kterou vyuzivaji navstévnici kostela sv. Mikulase a prilehlého hibitova. Ma
proto za to, ze za dané situace bylo vydani mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich jedinym moznym zptsobem ochrany Gcastnikt silni¢niho provozu a
rovnéz majetku. Dale zdaraznil, Ze majetek obce nelze vnimat jako soukromy zijem,
> / v/ 7 Vo J4 / ’ . . Vv

nebot podle § 2 obecniho zrizenti je obec vefejnopravni korporaci a je povinna pecovat

v / M /4 / 4 Vv / v o VeV 4 4 4 a4 A /
o vsestranny rozvoj sveého Uizemi a o potreby svych obcant, pfi¢emz chrani téz verejny
zdjem. Pfipomnél rovnéz zamér odklonéni mistni komunikace 9c z roku 2014, ktery

v v 4 4 4 . ’
ovsem nezahrnoval vytvoreni parkovaci plochy u kostela a ktery pro nedostatek financi
nebyl realizovan. K vytvoreni parkovaci plochy u kostela sv. Mikulase doslo v roce
2017. Dale odptrce zdtraznil, ze stredisko navrhovatele, o jehoz dopravni obsluznost
se zde jedna (na pozemku p. ¢. X2), neni jedinym jeho strediskem zemédélského arealu
v obci Rychnov na Morave.

Pokud jde o objizdnou trasu a nutnost jejiho vyuziti, poukazal odptrce na ustanoventi §
24 odst. 1, véta druha zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), podle kterého: Nikdo nema narok na nabhradu pripadnych
ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizd’ky.

20. Pokud jde o objizdnou trasu, pak pfipomnél, Ze nebylo vedeno deklaratorni tizeni o

21.

urceni pravaiho vztahu viéi Géelové komunikaci, nicméné odptrce vychazel z toho, ze
se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci jedna. Pokud jde o ¢asové hledisko uprav
provozu, pak odptirce v dobé rozhodovani vychazel ztoho, ze obec Rychnov na
Moravé jako zadatel o vydani opatfeni obecné povahy sama Casové omezeni
nepozadovala a dale nebylo zfejmé, kdy bude disponovat finanénimi prostredky
nutnymi pro opravu objektu ¢&. p. 164.

Odptirce z uvedenych divodd navrhl, aby soud navrh na zruseni vydaného opatfeni
obecné povahy zamitl.



22.

23.

24.
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Obec Rychnov na Moravé (osoba zcastnéna na fizeni) vyjadtila nesouhlas s navrhem
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

1V. Reakce navrhovatele a diikazni navrhy

Nasledné navrhovatel doplnil sviij navrh o specifikaci nakladd, které mu vzniknou
uzivanim objizdné trasy (v tomto podani uvedl ptvodni vzdalenost 160 m a novou
vzdalenost objizdné trasy 4, 4 km), které vydislil jako rocni naklady ve vysi 122 642 K¢
oproti puvodnim 5 000 K¢ rocné. K alternativni objizdné trase jesté doplnil, Ze v Casti
vedené po obecni komunikace je problematické mijeni protijedoucich vozidel, nebot
v nékterych castech je zde komunikace siroka pouze 4, 75 m. Stavajici omezeni mistni
komunikace na povoleny prujezd do $ite 2, 75 m a 10 t hmotnosti znamena ,absolutni
blokaci  prijezdu  jakymikoliv zemédélskymi wvozidly navrbovatele.“ Navrhovatel
pripomneél, ze chatrajici stav objektu €. p. 164 je znam nejméné od roku 2010, pricemz
podle § 9 zak. ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péci“), je osoba zicastnéna na rizeni povinna udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit pred poskozenim a znehodnocenim. Soucasné navrhl provedeni dikazu
protokolem o zkousce méreni zrychleni ze dne 4. 3. 2024, ¢. protokolu 194200-2024/26
(dale jen ,protokol o zkousce méteni zrychleni®), ktery vyhotovil Vojensky technicky
Ustav, s. p. po provedeni zkousky objektu ¢. p. 164 v Rychnové na Moravé dne 1. 2.
2024, tedy jiz v dobé Gcinnosti opattreni obecné povahy. Dale navrhovatel uplatnil navrh
dikazu Gcastnickou vypovédi jednatele, kdyz tento dikazni navrh vzal zpét v prabéhu
soudniho jednani. Osoba zGlastnéna na fizeni predlozila soudu v prubéhu jednani
fotografie mistni komunikace pfiléhajici k objektu C.p. 164, fotografie zadniho vjezdu
do strediska zemédélského arealu navrhovatele, objizdné trasy a mapy umisténi dalsich
dvou stfedisek navrhovatele. Témito fotografiemi byl pro vétsi prehlednost o mistni
situaci proveden dikaz pti jednani soudu, navrhovatel je nijak nezpochybrioval. Dale
byl proveden dikaz fotografii predlozenou navrhovatelem, ktera zachycovala nadrz
pohonnych hmot v jeho stredisku, k némuz vede sporna komunikace. Z této fotografie
soud uzavfel, Ze tato nadrz neni spojena se zemi pevnym zikladem. Nicméné
navrhovatel tvrdil, Ze jeji premisténi do jiného jeho strediska by znamenalo finanéni
zatizeni ve vysi cca 500 tisic K¢. Soulasné by musel premistit 1 nadrz na postriky
zemédélskych plodin. Dale navrhovatel jesté doplnil, ze ani ¢asové omezeni opatfeni
obecné povahy do doby vyfteseni technického stavu budovy ¢. p. 164 (tedy do doby
ukondeni rekonstrukce) by nebylo mozno povazovat za proporcionalni, nebot by se
stale jednalo o uptednostnéni vlastnictvi osoby zic¢astnéné na rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Nejvyssi spravai soud vytvoril v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (¢.
740/2006 Sb. NSS), tzv. algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d
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odst. 1a2s. t.s.), ktery spolival v péti krocich: ,Za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni orgin pri
vyddvani opatreni obecné povaby neprekrolil meze zikonem vymezené piisobnosti (jedndani
ultra vires); za tveti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vyddano zikonem
stanovenym postupem; za Cturté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z hlediska
rozporu opatventi obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu  obsabu  vydanébo  opatreni  obecné  povaby  z  blediska  jeho
proporcionality. “Nasledna soudni praxe oznacila uvedeny algoritmus za voditko soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku
vyjadril rovnéz k testu proporcionality, kdyz vyslovil, Ze soud vanima proporcionalitu
dvéma zpusoby - v jejim uzsim a $irSim smyslu. ,,Proporcionaliton v Sirsim smyslu soud
chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdikladni atributy pravnibo statu patri
primérenost prava a z toboto ditvodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému uspordadani spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otazkam, zda napadené
opatreni obecné povahy viibec umoziiuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatient obecné povahy omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zasahi); v neposledni 7adé soud také zkoumad,
zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povahy mérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu)“. Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 7. 12.
2020, ¢j. 2 As 65/2019-36 (bod 19) doplnil, ze: ,,Proporcionalitu opatieni obecné povahy
nelze redukovat na pouhé posouzeni jeho cile. Pri posuzovini jeho primérenosti je tveba
postupné zkoumat vhodnost opatveni obecné povahy, jeho potiebnost, naplnéni poZadavku
minimalizace zdsabii do prav adresatii (zda nelze cile dosabnout jinou mirnéjsi regulaci) a
nakonec otdzku, zda je jeho ndsledek priméreny sledovanému cili (k testu proporcionality
opatreni obecné povalry obledné regulace mistni dopravy srov. téZ rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
G. 7 As 39/2016-47, véc Obec Dolni Lhota, k limitiim testu proporcionality providéného
soudem pak srov. rozsudek ze dne 7.10.2011, . 6 Ao 5/2011-43, véc Zlinsky kraj, bod 32).“

25. Krajsky soud proto v ramci uvedenych limita stanovenych navrhovymi body a soucasné
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal opatreni obecné povahy a po
vV - 4 . 4 4 v . v 4 v v 4 4 o / v v v
verejném projednani véci dospél k zavéru, ze navrh neni divodny, k cemuz ve shodé

o v 4 v 4 / /4 4 4 7 7 i

s odavodnénim opatreni obecné povahy uvadi nasledujici argumentaci.

26. Odptrce je podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 124 odst. 6 zakona o
silniénim provozu vécné a mistné prislusnym spravnim organem ke stanoveni mistni a
prechodné Gpravy provozu mistnich komunikacich 8c-1, 9¢ v obci Rychnov na Moravé
(osoba zucastnéna na rizeni). Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze mistni
a prechodna prava provozu na pozemnich komunikacich se stanovi opatfenim obecné

povahy.

27. V dané véci navrhovatel nezpochybnoval vécnou a mistni ptislusnost odpurce k vydani
opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
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vV . 4 4 4 4 vV 4 4 vV 4
nezpochybnoval ani formalni proces rozhodovani (vyvéSeni navrhu a vyvéseni
samotného opatfeni obecné povahy na Grednich deskach odptirce a osoby zGlastnéné na
v/ ’ / 1 eV . ’ v ;. ,
fizeni - § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, projednani s dotCenymi organy podle
§ 77 odst. 3 téhoz zakona), avSak pokud jde o proces vydani opatteni obecné povahy a
jeho nalezitosti, pak tvrdil, Ze s nim nebyla projednana objizdna trasa a ze odptrce

) v_ 7/ Vv /7 4 v/ Vv v/ 4 4 4 .
v odavodnéni opatreni obecné povahy radné nevyporadal jim vznesené namitky.

28. V dané véci je jednoznacné, ze objizdna trasa byla v odtvodnéni opatfeni obecné povahy
M v Vo ‘[ 4 v 4 4 v/ o M v J4
jednoznac¢né identifikovana oznacenim parcelnich Cisel pozemkd, na nichz se nachazi.
Tedy neni sporu o tom, kudy tato objizdna trasa vede. Nadto byla jeji existence a
skutednost, ze vede k zadnimu vjezdu strediska navrhovatele, prokazana fotografiemi pri
jednani soudu, jak uvedeno shora. Ostatné navrhovatel sam byl schopen objizdnou trasu

Ve * Vv v VVe 4 v v/ M i 4 4 M4 v/ 7 4
ptiblizné zmérit a nasledné vypocitat jemu vzniklé naklady sjejim pouzivanim.
Navrhovatel sam ani netvrdil existenci pripadné jiné objizdné trasy, ktera by prichazela v
Gvahu. Naopak uvedl, Ze mu mistni dpravou dopravy byly ,zablokoviny® vsechny
pristupné cesty. Tedy odpurce nemél realnou moznost zvazovat mezi vicero objizdnymi
trasami. Za této situace by projednani objizdné trasy s navrhovatelem nevedlo k jinému
vysledku, proto ani nemohlo urdeni konkrétni objizdné trasy bez tvrzeného dostate¢ného

. ’ . ° . e . ’ . v vV VoV

projednani s navrhovatelem jemu zpusobit ujmu na jeho pravech. Zjednodusené feceno,
pokud by odptrce projednal objizdnou trasu s navrhovatelem (minéno navrhovatel
v tomto soudnim fizeni), vysledek, tedy doporudeni objizdné trasy, by nedoznal zmény.
Nadto je treba zdlraznit, ze objizdna trasy neni obsazena ve vyroku opatfeni obecné

A 4 v/ 4 / Vo 4 o v 4 v 4 4
povahy, neni jeho zakonnou soudasti, nybrz je obsazena v oduivodnéni opatreni obecné

\4 . Vo v 4 /4 W4 4 4 o
povahy, coz je samozfejmé s ohledem na zasadu rozumného usporadani vztaht a
s ohledem na nutnost sSetfeni prav osob uzivajicich dosud mistni komunikaci 8c-1, 9c,
zadouct.

29.  Pokud navrhovatel tvrdi, ze dosud nebylo spravnimi organy stanoveno, ze se

v/ v 4 . v . ./ 4 . 4 Vo v v/
v pripadé polnich cest, po nichz je objizdna trasa vedena, jedna o vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, pak k tomu krajsky soud ve shodé s odptrcem uvadi, ze takové

v/ 4 4 /7 v/ /7 v/ 4 4 4 i Vv . v
pripadné spravni fizeni je tizenim deklaratorni povahy, tedy vyslovenim existence verejné
pristupné ucelové komunikace se jeji existence potvrzuje, nikoliv zaklada. Kdy jde o
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci stanovi § 7 zakona o pozemnich komunikacich,

VeV v v o v v/ / / Vv 4 M v
pricemz znaky verejné pristupné Ucelové komunikace byly opakované stanoveny
judikaturou spravnich soudu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-
60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011, ¢. 2 As 84/2010-128, ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8
As 19/2012-42, ze dne 10. 3. 2016, ¢&j. 7 As 252/2015-25, a ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 10 As
242/2014-29). Podstatné je, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace neni
podminéna formalnim autoritativaim vyslovenim jeji existence spravnim organem podle
§ 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Domniva-li se
proto navrhovatel, ze nema pravni titul k uzivani polnich cest, které jsou soucasti

. ’ . . v / IR v/ 1 1 v
objizdné trasy, pak jsou-li splnény podminky vefejného uzivani, coz navrhovatel
nesporoval, ani takova okolnost nevys$la dosud najevo, pak specificky pravni titul
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k uzivani objizdné trasy nepottebuje. K tomu lze odkazat na pravni vétu z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2014, . j. 28 Cdo 1911/2014: ,Pozemek v soukromém
vlastnictvi se vereiné pristupnou icelovou komunikaci stavd vénovinim obecnému uzivani.
Institut obecného uZivani je nutno chapat jako omezeni vlastnického prava v zdjmu uspokojeni
komunikacni potieby verejnosti coby neomezeného okrubu osob. Je proto t¥eba rozlisovat mezi
v . / / Ve / v 7/ / / / / M . v 7/ / / N /
verenopravnim rezimem obecného uZivini a soukromoprdavnimi tituly k uZivani cizich
pozemkd, jez svédci konkrétnim osobam.“ Ostatné navrhovatel sam tuto trasu vedouci pres
polni cesty uziva, coz ani nevyvracel, jak ostatné vyplyva uz z té skutecnosti, ze ma z této
cesty zfizen piijezd do svého strediska zemédélského arealu (zadni prijezd), o jehoz
dopravni obsluznost v tomto soudnim fizeni jde.

30.  Jakjiz uvedeno, existence objizdné trasy pres polni cesty specifikované v odivodnéni
Vv 4 4 /7 4 vV . . V7 v 4
opatreni obecné povahy byla prokazana rovnéz fotografiemi prijezdu pres polni cesty
k zadnimu vjezdu do predmétného strediska zemédélského arealu navrhovatele, které
predlozila osoba z¢astnéna na rizeni a které byly shlédnuty pti jednani soudu. Soud dale
. v ° . . v v ’ . Y v
opakuje, ze byly provedeny dikazy fotografiemi predlozenymi osobou zicastnénou na
fizeni, z nichz je prokazano, ze navrhovatel disponuje jesté dal$imi dvéma stredisky v obci
Rychnov na Moravé, v nichz provozuje svoji zemédélskou ¢innost. Tato okolnost je
/ 4 \4 ’ /v v ’ v/ 4 o oV

vyznamna z toho pohledu, ze dle tvrzeni osoby zGcastnéné na rizeni a odptrce muze
navrhovatel tato stfediska pouzivat k parkovani zemédélskych vozidel a strojt, pri¢emz
stfedisko, o jehoz dopravni obsluznost se jedna, je dle jejich minéni spise administrativnim
centrem navrhovatele. To vsak navrhovatel odmita, nebot tvrdi, Ze v uvedeném stredisku
ma parkovani zabezpecené proti odcizeni a dale, Ze zde je nadrz pohonnych hmot a nadrz
pro posttiky na plodiny, jak doplnil ve svém vyjadreni v pribéhu soudniho fizeni. Dle
shlédnutych fotografii, které pti jednani soudu predlozil navrhovatel, soud uzavfel, ze se
. 4 v/ v 4 v /4 i 4 v/ 7 . \4 v 4 v /7 ’ /
jedna v pripadé nadrze na pohonné hmoty o mobilni zarizeni, jehoz premisténi je realné,
byt navrhovatel v této souvislosti vy¢islil naklady ve vys$i cca 500 000 K¢ (aniz by nabidl
dukazy o takové finan¢ni narocnosti premisténi nadrze pro pohonné hmoty) a nemuze
byt samo o sobé divodem pro vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy, obdobny
zavér udinil soud 1 ve vztahu k nadrzi na postfiky pro zemédeélské plodiny.

31.  Pokud jde o délku objizdné trasy a souvisejici vzniklé naklady (naklady na pohonné
hmoty, premisténi nadrzi, zména parkovani v jiném stredisku a pripadné zabezpeceni
proti odcizeni), pak je tfeba konstatovat, ze navrhovatel je povinen strpét mistni Gpravu

M i A / /& VeV v /v 4 4 Ve 4 */ 4
provozu, sleduje-li tato vefejny zajem, pricemz zvysené naklady ¢i délka objizdné trasy
samy o sobé nejsou duvody, které by zpusobily nezakonnost takové mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Je rovnéz treba pripomenout, ze se nejedna o
fizeni o deklaraci vetejné pristupné Gcelové komunikace podle § 142 spravniho fadu,
v némz je pravé prostor pro posuzovani srovnatelnosti alternativnich cest. Tedy ohledné

4 /4 4 M /7 i i Ve M 4 4 14 v
navrhove namitky vztahujici se k existenci a pouzitelnosti objizdneé trasy soud uzavira, ze
tyto namitky navrhovatele nemohou zvratit zakonnost opatfeni obecné povahy.

32.  Pokud jde o materialni kvalitu vyporadani navrhovatelem vznesenych namitek, které
se v podstaté shoduji s jeho navrhovymi body uplatnénymi v tomto soudnim fizeni, pak



-12- 52 A 87/2023

obecné plati, ze z jejich vyporadani musi byt seznatelné, z jakého diavodu povazuje
vydavatel opatfeni obecné povahy (zde odptirce) podané namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (analogické pouziti § 68 odst. 3 spravniho
fadu, viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As
145/2021-51, bod 36, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j.
8 As 81/2022-52, bod 23). V dané véci vsak odptrce namitky navrhovatele v materialni
roviné dostatecné vyporadal, nebot objasnil divody, pro které jeho namitky povazuje za
nedivodné. S témito divody se krajsky soud ztotoznuje a dile se bude vénovat
konkrétnim navrhovym namitkam, které jsou totozné s namitkami uplatnénymi ve
spravnim fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Soud pritom konstatuje, ze pti jednani
soudu ucinily obé strany sporu nespornym, ze objekt ¢. p. 164 v Rychnové na Morave ve
vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni je pamatkové chranénym objektem, na ktery
dopada pravni uprava zakona o statni pamatkove péci.

33. Navrhovatel tvrdil, e praskliny na objektu ¢. p. 164 v obci Rychnov na Moravé
nejsou zpusobeny dopravnim provozem zemédélskych vozidel a jejich prislusenstvi, resp.
ze takovy provoz na pozemni komunikaci by nemél na stav objektu ¢. p. 164 vliv, tudiz
je vydané opatreni obecné povahy, jimz se omezuje rozmérové i vahové provoz na tésné
priléhajici pozemni komunikaci nepfimérené sledovanému ucelu. K prokazani jeho
tvrzeni byl pti jednani soudu proveden dikaz jiz shora uvedenym protokolem méfeni
zrychleni. Méfeni prenosu zrychleni z komunikace na stavebni objekt skrze akcelerometr
(umisténi Cidla na objektu ¢&. p. 164) bylo provedeno s cilem stanovit ¢asové a frekvencni
rozlozeni zrychleni, pfi¢emz dle protokolu se zrychleni definuje jako technicka seismicita
pusobici na objekt pti prijezdu zemédélské techniky v bezprostiedni blizkosti stavebniho
objektu. Technickou seismicitu/zatéz pak lze dle protokolu definovat jako zatéz
stavebniho objektu vyvolanou prijezdem zemédélské techniky se specifickou rychlosti a
hmotnosti v jejim bezprostrednim okoli po komunikaci niz$i kategorie s vymoly (str. 3
protokolu). Dle protokolu byla pouzita tato zemédélska technika: kolovy traktor a pfivés
o celkové hmotnosti 42740 kg. Cidlo méFeni bylo umisténo na rohu objektu & p. 164, na
zdivu v bezprostfedni blizkosti mistni komunikace ve vzdalenosti 1 m, ve vysce cca 30 cm
nad drovni vozovky. Dle zavéru protokolu o méteni zrychleni, které bylo provedeno
podle interni metodiky pro méftenti sily, drahy, zrychleni a tlaku, toto méteni ,,orientacné”
prokazalo zanedbatelny vyznam prijezdu zemédélské techniky (buzeni) na odezvu
stavebniho objektu ¢. p. 164. Dynamicka odezva stavebniho objektu je dle protokolu
zanedbatelna. Vysledky méfteni jsou vSak zjevné podminény zarazenim objektu do
prislusné kategorie dle odolnosti stavebniho objektu (tabulka 7.1 protokolu). V zavéru
protokolu je vsak vyslovné uvedeno: ,Pro objektioni zhodnoceni vlivu dopravy na
dynamickou odezvu stavebnibo objektu ¢ p. 164 je nutné provést dodatecné mévent, které:
Bude probibat delsi dobu (21 az 3 dny) a zobledni prijezd vozidel o rozlicnych hmotnostech a
rychlostech pridjezdu kolem stavebnibo objektu ¢ p. 164. Bude realizovino v jednotlivych
Castech (patrech) stavebnibo objektu ¢ p. 164 za ucelem stanoveni dynamické odezvy na
jednotlivyjch podlazich stavebniho objektu ¢ p. 164.“ Krajsky soud zhodnotil tento dikaz
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s ohledem na pravé citovany zavér jako nedostate¢ny ve vztahu k prokazani tvrzeni
navrhovatele, ze provozem jeho zemédélské techniky (zemédélskych vozidel a privés)
nemuze dojit ke zhorseni statiky objektu ¢. p. 164, ptipadné dokonce k jeho zficeni. Je
totiz evidentni, ze vysledek méfeni je pouze orientalni, jak sim protokol uvadi, neni s to
kvantifikovat realné hrozici dopady neomezeného dopravniho provozu, tedy v pfipadé,
ze by nebyla omezena prijezdnost pozemni komunikace mistni Gpravou dopravniho
znaceni. Je pritom zcela zrejmé, ze zemédeélska technika (traktory, traktory s privesy,
kombajn) by tuto komunikaci pouzivaly zejména v sezéné polnich praci nikoli nahodile,
nybrz pravidelné. Vliv na objekt ¢. p. 164 tedy ani s ohledem na pripadnou vytizenost
pozemni komunikace zemédélskou technikou nelze posuzovat na zakladé projeti
zemédélské techniky tam a zpét. Nebot, jak vyplyva z navrhu samotného, navrhovatel
uzivani této komunikace zemédeélskou technikou, povazuje za velmi podstatné pro své
podnikani. Tedy krajsky soud uzavtel, ze tento dikaz nema vliv na skutkovy zavér o
tom, ze objekt ¢. p. 164 v obci Rychnov na Moravé je v takovém stavebné-technickém
stavu, ktery vyzaduje s ohledem na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a s ohledem
na ochranu zdravi a majetku omezeni provozu po prilehlé mistni komunikaci, jak
uvedeno ve vydaném opatfeni obecné povahy, tedy do 10 t a do 2. 75 m. Tedy ohledné
skute¢ného stavu budovy a jeji realné prognozy v pripadé zachovani provozu na
pozemnich komunikacich v rezimu pted vydanim opatteni obecné povahy, je zde pouze
validni dikaz, ktery predlozila osoba zGc¢astnéna na fizeni jiz k navrhu na vydani opatfeni
obecné povahy, a to ,Zdpis z opakované problidky domu statikem, ke zjisténi vyvoje
statickych poruch domu® ze dne 16. 3. 2023 vyhotoveny autorizovanym inzenyrem pro
statiku a dynamiku staveb Ing. J. M..

34, Z této listiny se podava a navrhovatel to ani nesporoval, ze jiz v roce 2014 byl
vypracovan stavebné-technicky prizkum a statické posouzeni stavajicich nosnych
konstrukci domu ¢. p. 164 v obci Rychnov na Moravé, v roce 2021 byl objekt zaplaven
vodou. Objekt pochazi pravdépodobné z pocatku 17. stoleti, od 14. 4. 1964 je zapsan jako
»Rychta“ v seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Na zakladé porovnani fotografii
z roku 2014 a soudasného stavu bylo konstatovano nepatrné zhorseni stavu nosného zdiva
prvaiho nadzemniho podlazi a nové drobné trhliny v omitkach vychodniho $titu. Jako
nejpravdépodobnéjsi pricina trhlin byl urcen provoz tézkych vozidel po mistni
komunikaci tésné priléhajici k objektu ¢ p. 164. Dale byl shledan havarijni stav
kamenného zdiva valené klenby sklepa pod mistnostmi ¢. 109 a ¢. 110 prfiléhajici k mistni
komunikaci a havarijni stav nosného zdiva prvaniho nadzemniho podlazi jihovychodni
Casti objektu, zalozeného na této klenbé. Statik z téchto dtvodu: ,,Disledné doporucuje
vyloucit téZkou dopravu z bezprostiedniho okoli domu.“ Nelze dle néj vyloucit ,zriceni
domu.“ Konkrétné doporucil odsunout komunikaci cca o 2 az 3 m od objektu tak, aby

/v ’ . , . 71 7 , . ,
zvysenymi zemnimi tlaky od dopravy nebylo namahano obvodové zdivo suterénu, a
i 4 / M i */V ver 7 i v v i
omezit vahovy limit projizdéjicich vozidel na max. cca 10 tun. Soucasné vyslovil
v ’ . , 7 Vs e . v/
pozadavek na omezeni vstupu osob do jihovychodni casti objektu pouze na pripady
nutnosti za zvysené opatrnosti.
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35. Krajsky soud konstatuje, ze neprehlédl, ze odpurce ve vydaném opatteni obecné
povahy hovotil o statickém posudku®, ackoli posouzeni neni jako posudek oznaceno.
Navrhovatel takovou namitku vznesl ve svém vyjadfeni v pribéhu soudniho fizeni.
Nicméné, s ohledem na obsah posouzeni a s ohledem na vyhotoveni k tomu kompetentni
osobou (autorizovany inzenyr pro posouzeni dynamiky a statiky staveb) povazuje soud
tuto listinu za dostateény dikaz faktického stavebné-technického stavu budovy ¢. p. 164
a soucasné za dostatecny dikaz o tom, ze hrozbu zhorseni ¢i dokonce zticeni objektu je

’ " 4 v v / / 4 . / 4 /
nutno odvratit pravé doporucenym vychylenim komunikace od této budovy a vahovym
omezenim projizdéjicich vozidel do 10 t. Tedy soud povazuje tento zapis k tomu odborné
zpusobilé osoby za dostateény zakonny dikaz o tom, ze stav budovy ¢. p. 164 bylo nutno
akutné resit. Neni proto rozhodné, ze tento akutni stav ohrozujici bezpeénost osob i
vozidel pohybujicich se v bezprostredni blizkosti je disledkem urcitého vyvoje a souhry

4 M o o ./ i 4 Vv / i
vicero vlivi (stari budovy, materidl zdiva, zaplavy, provoz tézkych vozidel
v bezprostredni blizkosti). Jestlize pozemni komunikace vede v bezprostredni blizkosti

M v M 4 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 /7 7/

objektu ¢. p. 164 a je prokazano nebezpeli zticeni pri zachovani stavajictho provozu
tézkych vozidel, pak se odpurce nemohl ,zbavit“ povinnosti vyfesit dopravai situaci,
ktera je prokazatelné pfic¢inou ohrozeni verejného zajmu na zdravi a majetku Gcastnikt

M V. _/ M v 4 i .. 4 4 4 / Vv . 4
silni¢niho provozu, jednoduse tim, aby inicioval konani stavebniho uradu jako organu
statniho stavebniho dozoru. Takovy postup by totiz nebyl dostatecny, nebot by nevyftesil

4 v 7 IV 4 o i V. _/ /4 . v v/ v i

akutni ohrozeni Ucastniku silni¢niho provozu, o které zde jde predevsim. Protoze jde o
ohrozeni Gcastnikd silnicniho provozu, bylo na misté, aby situaci fesil pravé odpurce
(odbor dopravy odptirce) zménou Gpravy provozu na mistnich komunikacich.

36. Nyni blize ke shora jiz uvedenému algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy, které slouzi jako voditko soudniho pfezkumu, ktery je vSak vazan, tedy
pohybuje se vzdy v mantinelech navrhovych bodd. Soud tedy toliko shrnuje, Ze odpirce
mél pravomoc vydat opatteni obecné povahy a ze neptrekrocil meze zadkonem vymezené
pusobnosti, jak plyne z § 124 odst. 6, § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
stejné tak dodrzel lhaty pro zvefejnéni navrhu a samotného opatteni obecné povahy,
vychazel ze stanoviska Policie CR podaného podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, priemz tyto skutecnosti navrhovatel ani nesporoval. Navrhovatel v$ak namital

Ve _/ v/ 4 v/ o4 v / */ 4 WA 4 4 4 i /
urcité vady fizeni spodivajici v nedostateném materialnim vyporadani namitek, které
jemu prfislusely jako vlastniku prilehlého strediska zemédélského arealu, do néhoz ma
nyni omezen prijezd. K tomu se jiz soud vyjadril shora, kdyz tento zavér navrhovatele
nesdili, nebot odpurce se s namitkami vyporadal v odivodnéni opatfeni obecné povahy
zcela zretelnym a prezkoumatelnym zptsobem, pricemz s jeho skutkovymi i pravaimi
zavéry se soud ztotozruje. Soud nespatfuje ani rozpor opatreni obecné povahy se
zakonem (Ctvrty krok algoritmu - materialni kritérium), nebot opatfenim obecné povahy
se stanovi mistni Uprava provozu na mistni komunikaci, ptiCemz v daném pripadé

o . 4 vV . 4 ’e v * /v 4 o i Vv _/ .
odpurce sledoval zejména verejny zajem na bezpecnosti ucastniku silni¢niho provozu, jak
zakon predpoklada v § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu: Dopravni znacky, svételné
M Vé N / / V/ / v/ / Y4 v/ \ 4 M
a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v
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takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to nezbyiné vyZaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.

37. Jak uvedeno, ohrozeni vefejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu, resp.
M / Vv /7 o 4 Ve v . 4 4 4 4 v 4
jeho ucastnika na zdravi, zivoté a majetku, ma soud za prokazané na zakladé posouzeni
autorizovaného inzenyra. Tedy nejedna se o pouhou proklamaci ochrany vefejného
zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu bez faktického podkladu, jak tomu
bylo napt. ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, . j.
Ao 3/2008-100, v némz soud dospél k zavéru, ze ani z obsahu spravniho spisu nevyplynul
ztetelny duvod pro dané omezeni, davodem byla totiz spise ,,0bava ze zhorseni technického

{9 . 4 . / 4 / 4 v /
stavu vozovky. “ Proto ani dale citovany a v uvedeném rozsudku vysloveny zavér, na ktery
odkazoval navrhovatel, nelze povazovat za priléhavy pro nyni posuzovanou véc:
» Lakovdto obava vsak predstavuje nepriméreny zdsah z hlediska sledovaného cile, a tedy
porusent citovaného principu proporcionality v uzsim smyslu. P¥i podobnych zdsazich je totiz
nutno vzdy pomérovat v kolizi stojici prava a hodnoty. V daném pripadé je timto pravem na
strané jedné pravo navrhovatele vlastnit a vyuZivat predmétny aredl k podnikatelské cinnosti;
zdjmem obce je zase garantovat odpovidajici technicky stav pozemni komunikace. Trvalé
resent problému hroziciho opottebeni komunikace (které navic odpiirce nijak nedoloZil) vsak
nemiize v daném konkrétnim pripadé spocivat ve faktickém vylouceni dopravy na ni, nybrz
je t7eba bledat jiné zpiisoby veseni, kterymi k zdsahu do pravni sféry navrbovatele nedojde bud
vitbec anebo v minimdlni mive. Timto jinym 7resenim miZe byt napt. oprava, prip.
prebudovini, komunikace (v této souvislosti neni nevyznamné, Ze podle predlozenych
podkladii se ani sam navrbovatel nikterak nebranil své financni spolusicasti na takovémto
zprisobu Teseni). “ V nyni posuzované véci je totiz dano akutni nebezpedi zficeni budovy ¢.

. , . v v ’ v ’ . /v /
p- 164, nejedna se pouze o prevenci pred nadmérnym opotrebenim komunikace. Zizeni
komunikace a hmotnostni omezeni vozidel pro mistni komunikaci 9¢ pfitom bylo
v ’ ’ . , . ,
provedeno dle doporuceni odborné autorizované osoby, tedy jen v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

38. To mimo jiné znamena, ze navrhovatel ma do svého strediska zemédélského arealu
zachovany prijezd po mistni komunikaci 9¢ osobnimi vozidly a ostatnimi vozidly s
hmotnosti do 10 t a do $ite 2, 75 m, tedy lze do strediska po této mistni komunikaci jet i
kolovym traktorem, ktery byl pouzit pti shora uvedeném méreni zrychleni, nebot dle
tabulky v protokole méteni zrychleni uvedené je hmotnost traktoru tovarni znacky John
Deere 7, 15 t a Site 2,5 m. Pfi jednani soudu pfitom navrhovatel uvedl, ze pouziva dva
malé traktory, ¢tyti velké traktory o $ifi 2,9 m a kombajn o sifi 3,9 m. Tyto technické
Udaje, stejné tak jako udaje ohledné pouzivanych privést, nebyly nijak prokazany.
Navrhovatel ptitom specifikoval privésy, které pouziva a zpravidla je ve sttedisku, o jehoz

v/ v 4 M 4 M v o M M M v v v/ / 4
zpristupnéni se jedna, stejné jako kombajn, parkuje v zimé a v dobé pouzivani po dobu
Ve Vv vV Vv i vV / o v v V/_V o vV Vv AR
priblizné Sesti mésici. Rozmeéry téchto privést dle navrhovatele neumoznuji jejich
v / vV 4 M M /v v 4 v/ 4 v 4
prepravu po zuzené komunikaci. Osoba z(castnéna na rizeni k tomu uvedla, ze vlastni

Ve v v v V/_V o /4 M . / Vv 4
podvozky pri prepravé téchto privésu jsou zvednuté, tedy mohou projet i po zizené
komunikaci. Tvrzeni navrhovatele, ze mu opatteni obecné povahy znemoziiuje prepravu
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téchto privést zistalo neprokazano v roviné tvrzeni. Nadto soud pripomina, ze
navrhovatel mize pouzivat objizdnou trasu k zadnimu vjezdu do strediska, tedy vjezd
z polnosti.

39. K tomu je tfeba uvést, ze zakon neuklada zajisténi plnohodnotného pfijezdu, zakon
vymezuje moznost pouziti dopravniho znaceni minimalizaci rozsahu a zptisobu co do
nutnosti z hlediska bezpenosti a plynulosti silni¢niho provozu ¢i jiného dalezitého
verejného zajmu (§ 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Jsou-li tyto podminky
splnény, a soud jiz shora uvedl, ze ma za to, ze vtéto véci splnény jsou, pak neni
rozhodné, zda a v jakém rozsahu ma navrhovatel zachovany prijezd do svého strediska
zemédélského arealu. To, ze ho ma zachovan alespon pro ,,malé traktory,” které pouziva
dva, doklada rozsah jeho omezeni v podnikani a v moznosti uzivat uvedené stredisko.

40. Pokud jde o posouzeni patého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatfeni
obecné povahy, kterym je proporcionalita prijatého reseni, lze mit za to, ze pravé timto
v I’V V_V-* / 4 M . 4 4 v/ 4 4
smérem mifila vétsina navrhovatelovych namitek jak ve spravnim fizeni, tak v navrhu na
zahajeni soudniho fizeni. Navrhovatel jednak tvrdil, Ze byl vic¢i nému diskriminaénim
o v v / [ 84 v /v v 4
zpusobem upfednostnén soukromy zajem obce Rychnov na Moravé (osoba zadastnéna
na fizeni), ktera je vlastnikem objektu ¢. p. 164 a jednak, ze dojde k pfesunuti casti
financni zatéze, kterou by méla nést obec ve formé investice na objekt ¢. p. 164 na
navrhovatele tim, ze mu vzniknou vy$si naklady na dopravu. Navrhovatel mél za to, ze
je treba poskytnout jeho vlastnickému pravu a pravu podnikat stejnou intenzitu pravni
ochrany jako zajmu na ochrané objektu ¢&.p. 164.

41. Jak navrhovatel spravné uvedl, test proporcionality cili na poméfeni Gcinnosti a
ptijatelnosti zvoleného feseni s ohledem na jeho dopady do zaruéenych prav tietich osob.
V dané véci se dostavaji do konkurence nikoli vlastnické pravo obce na strané jedné a
vlastnické pravo navrhovatele a pravo navrhovatele na podnikani na strané druhé, jak
navrhovatel opakované uvadi, nybrz v dané véci jde o ochranu vetejného zajmu na
bezpeCnosti a rovnéz plynulosti silnicntho provozu, pricemz do popredi zretelné
vystupuje zajem na bezpecnosti ucastniku silni¢niho provozu a vedle toho je zde rovnéz
reflektovan zajem na ochrané kulturni pamatky ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, podle kterého star chrani kulturni pamdtky jako nedilnou soucist
kulturnibo dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotnibho prostredi a
nenahraditelné bobatstvi statu. 'V § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je pak
stanoveno, ze organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamadtek, jsou povinni
si poCinat tak, aby nezpisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo jejich
prostredi a neobroZovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek. Podle
¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pritom plati, Ze p#i vykonu svych prav nikdo
nesmi obroZovat ani poskozovat Zivotni prostreds, prirodni zdroje, drubové bohatstvi prirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vefejny
zajem, primarné na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, tedy o kvalifikovany
zajem spoleCnosti, nikoli o ochranu vlastnictvi obce, je této ochrané zakonodarcem
priznana priorita. Ta je vSak omezena pravé podminkami testu proporcionality. K tomu
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je jesté treba dodat, ze vlastnictvi obce, jehoz predmétem je objekt ¢. p. 164 v Rychnové
na Moravé, je soukromym vlastnictvim, ale to neni pro posouzeni této véci podstatné. Jak
jiz pravé vylozeno, nejde zde totiz o koncept ochrany jednoho vlastnického prava na dkor
druhého, jak naznacuje navrhovatel.

42. Nyni ke splnéni podminek testu proporcionality v dané véci. V této véci pritom
nemohla byt situace fesena snizenim rychlosti vozidel ani rekonstrukci vozovky, nebot
z odborného posouzeni je jednoznacné nebezpeci dano jiz samotnou hmotnosti vozidel,
pripadné jejich rozméry, pohybuji-li se v bezprostfedni blizkost objektu ¢. p. 164. Stejné
tak z divodl popsanych v odtivodnéni opatteni obecné povahy, které soud hodnoti jako

v i 4 4 / 4 v / 4 M M / 4 4

plné racionalni (plynovy uzavér a ochranné pasmo, historicky kamen, parkovaci plocha),
nebylo realné uvazovat o prelozeni mistni komunikace.

43. Nadto nelze dovodit, ze by opatfeni obecné povahy bylo namireno, tedy cililo proti
navrhovateli, jeho omezeni vlastnického prava a prava podnikat neni Gcéelem, nybrz
dusledkem vydaného opatfeni obecné povahy (opacné tomu bylo napt. ve véci fesené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 39/2016 - 47). Smysl
umisténi dopravnich znalek tak nebyl samotuclelny nebo $ikandzni, ale naopak byl
racionalni a opodstatnény legitimnim divodem, a to ochranou dilezitého verejného
zajmu (opacné tomu bylo ve véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2018, ¢ j. 10 As 336/2017 - 46).

44. V této véci bylo opatfeni obecné povahy zvoleno jako vhodny nastroj, nebot bylo
prokazano, ze provoz na mistni komunikaci ovlivriuje negativnim zptisobem stav objektu
C. p. 164, ktery se stal realnou hrozbou pro bezpeénost Gcastniki silniéniho provozu, tedy
mezi provozem na mistni komunikaci a stavem objektu, ktery se stal hrozbou pro
Glastniky silni¢niho provozu, byla dana logicka souvislost. Obec vSak sama v ramci své
samostatné pusobnosti nema moznost ovlivnit charakter provozu na mistni komunikaci,
proto navrh na vydani opatfeni obecné povahy silni¢né-spravnimu organu, ktery je
k takovému postupu opravnén dle zakona o silni¢nim provozu a nasledné vydani opattenti
obecné povahy je tfeba hodnotit jako vhodny nastroj feSeni. Moznosti pramenici v
aktivovani kontrolni c¢innosti stavebniho afadu (opatfeni k napravé podle § 295 zak. ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona) by nemohly samy o sobé z hlediska bezpecnosti
provozu vést k uspokojivému vysledku, nebot provoz tézkych vozidel nad 10 t by nadale
pusobil, tudiz by nebyla zajisténa efektivni ochrana bezpecnosti ucastnika silnicniho
provozu. Vedle toho je zde otazka Casové naroc¢nosti a jak bylo odpircem v oduvodnéni
opatreni obecné povahy, tak pfi jednani soudu obci Rychnov na Moravé (osoba
zalastnéna na rizeni) uvedeno, ze obec nema finan¢ni prostredky na opravu objektu ¢. p.
164, jeji rocni rozpocet je cca 14,5 miliont K¢ a pred nékolika lety zpracovany rozpocet
na opravu objektu ¢inil 40 miliont K¢. Horizont ziskani financnich prostfedkd na opravu
objektu ¢. p. 164 tedy neni zndm a je odvisly od ziskani dota¢niho titulu, pfi¢emz obec
v této souvislosti na zadnou konkrétni dotaéni vyzvu konkrétniho poskytovatele dotace
dosud nereagovala. Tim ovsem nema byt reCeno, ze se povinnosti dle stavebniho zakona
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z titulu vlastnictvi objektu ¢. p. 164 na obec nevztahuji. Obdobné dopadaji na obec jako
na vlastnika nemovitosti ¢. p. 164 rovnéz povinnosti dle zakona o statni pamatkové péci.

45. Uvedené okolnosti jsou dle soudu rozhodné téz pro vyporadani té namitky
navrhovatele, Ze mistni Gprava provozu méla byt Casové omezena. Pokud by méla byt
/ 4 v 4 v v v v . /
Uprava dopravniho znaleni dopredu casové omezena, pak by se mélo jednat o Gpravu
prechodnou, jak odpovida znéni § 61 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu: Prechodnd
dprava provozu na pozemnich komunikacich je siprava provozu na pozemnich komunikacich
provedend prenosnymi dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami
vodorovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi zarizenimi. Avsak vzhledem k tomu, ze

4 M / v . vV Vv ./ Ve M i 4 4 4 v M

uvedené okolnosti v dané véci neumozniuji ucinit racionalni zavér o tom, na jak dlouho
je Uprava dopravy potreba, bylo zcela duvodné, a tedy pottebné zvolit mistni Gpravu
dopravniho znacent, jako odpovida § 61 odst. 2 zakona o silniénim provozu: Mistni viprava
provozu na pozemnich komunikacich je dprava provozu na pozemnich komunikacich
provedend dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly
nebo dopravnimi zarizenimi. Zatimco mistni iprava pouziva dopravni znacky, prechodna
/. v/ / v 4 4 v vVv/ \4 o i 4
Uprava pouziva prenosné dopravni znacky. Jen stézi by bylo mozno oddvodnit v dané
véci jakékoli konkrétni casové vymezeni. Stanoveni slovnim vyjadfenim ,do doby
ukonceni opravy“ i obdobnym vyjadrenim by neurcitost s ohledem na nedostatek financi
obce fakticky neodstranilo. Dale nelze opomenout, Ze neni vibec jisté, zda s ohledem na

v 4 . M 4 v . v 4
mozné vlivy silnicnitho provozu po opravé objektu ¢. p. 164 bude moct pozemni
komunikace vést opét po téze trase a v téze $iri, jak tomu bylo puvodné. Vsechny tyto
aspekty, které rozumné nebylo mozno zhodnotit, podporuji vhodnost a potfebnost
pouziti mistni ipravy provozu na dotéené mistni komunikaci bez ¢asového omezeni.

46. Pokud jde o kritérium minimalizace zasaht, bylo jiz vyse uvedeno, ze navrhovateli
zUstava zachovan piijezd osobnimi vozidly a ostatnimi vozidly do 10 t, spliuji-li rovnéz
rozmérové pozadavky, tedy $iti do 2, 75 m. Odptrce se ptitom ridil nazorem odborné
zpusobilé osoby, nedopustil se v tomto ohledu libovtle ¢i excesivniho omezeni prijezdu
kolem objektu ¢. p. 164. Tedy zakaz byl stanoven pravé s ohledem na minimalizaci
zasaht do uzivani komunikace a ve svém dusledku tedy i do prava navrhovatele na
vlastnictvi (resp. pristupu k vlastnictvi) a prava na podnikani.

47. Konecné je treba zodpovédét otazku priméfenosti nasledku ve vztahu ke
sledovanému cili. Nasledkem je jisté omezeni navrhovatele v dosavadnim pfistupu
k vlastnictvi a rovnéz ve zpusobu podnikani, kdyz je nucen pro vozidla presahujici

4 M i v/ ./ / 4 M v v eV _V 4
stanovené limity uzivat objizdnou trasu. Sledovanym cilem bylo jednoznalné zajisténi
bezpecnosti Gcastniku silnicntho provozu, resp. odvraceni realné hroziciho nebezpeci. Je
tedy jednoznac¢né, ze ochrana zivota a zdravi, véetné ochrany zivota a zdravi navrhovatele
Ve o Vv ) . . VV/ . o 4 [
i jeho zaméstnanct, jako nejvyssi hodnoty, je divodem omezeni dopravy, které je

7V i Ve 7 v /7,0 Ve o i VeV \4
namifeno proti neurcitému poctu adresatu, tedy okruhu uzivateld komunikace, pricemz
ale realné dopadne zejména na navrhovatele.

48. Tedy krajsky soud uzavira, ze uvedené opatreni obecné povahy splruje i paty krok
algoritmu, a to test proporcionality.
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VL. Zavér a niklady ¥izeni

49.  Soud tedy uzavira, ze zdkladni navrhové body, na kterych je vystavéno
navrhovatelovo tvrzeni o zkraceni jeho vlastnického prava a prava podnikani, nebyly
divodné, a proto soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl (vyrok I).

50. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel ve

v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4
véci nemel uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

51.  Odpurce byl ve véci sice ispésny, avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni organ,
VeV 4 M 4 4 4 4 4 4 4 \4
pricemz s ohledem na velikost rozhodovaciho aparatu spravniho organu plati zasada, ze

4 4 ’ 4 / 4 M 4 &8 4 4 4
spravni organ ma byt schopen vlastnimi pracovniky obhajit sva vydana rozhodnuti.
K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
N 243/55 SbNU 349: ,,V souladu s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 2929/07 je
nutno zdiraznit, Ze tam, kde k hdjeni svych zdjmii je stat vybaven prislusnymi organizacnimi
slozkami financné i persondlné zajisténymi ze statnibo rozpoctu, neni divod, aby vykon svych
prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak
presto ucini, pak neni duvod pro uzndni takto mu vznikljch ndkladii jako iicelné
vynaloZenych.“ Odpurce pritom soudu ani neuvedl zadné mimoradné okolnosti, pro néz
by se mél soud od tohoto ustaleného nazoru odchylit. Proto soud rozhodl, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

52.  Osoba zucastnéna na rizeni neuplatnila pravo na nahradu nakladt fizeni, pficemz
plati podle § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nejsou-li
zde dtvody zvlastniho ztetele hodné. Soud proto rozhodl tak, ze osoba zdlastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

Pouleni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7 7 4 v 4 4 o ’ 4 v 7 Y . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. brezna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu



