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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Z.8., narozeni X
bytem X
proti
zalované Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢&. j. 10.01-000445/22-002

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, & j. 10.01-000445/22-002
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla, ze Zalobkyni se neurcuje
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o advokacii).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné dne 8. 8. 2022 poidala Zalovanou o uréeni advokita dle § 18c zikona o
advokacii ve znéni G&inném do 31. 12. 2023 pro zastupovani v ¥zeni pfed Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢.
j. 8 As 184/2021-47 (dale také jen jako ,%4dost). Zadost byla Zalované dorucena dne 9. 8.
2022 a timto dnem bylo zahajeno fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle §
18c zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

Zalobkyné vyplnila toliko ¢st I. ¥4dosti (identifikace Yadatele) a st IIL. Zadosti (Gdaje
tykajici se véci, jez je predmétem zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby).

Dle zalobkyné je zfejmé, ze zalovana rozhodla o neurceni bezplatné pravni sluzby, ackoliv
zalobkyné v zadosti neuvedla zadné Udaje v ¢asti II. (rodinné poméry zadatele) a Casti IV.
(Gdaje o finanéni situaci). Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovani rozhodla o neureni advokita
z jiného duvodu, nebot predmétem zadosti nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby
urenym advokatem.

Napadené rozhodnuti tak podle zalobkyné nema oporu v zadosti a neobstoji argumentace
zalované, ze zalobkyné nesplnila podminky § 18c odst. 1 a § 18¢c odst. 4 zakona o advokacii
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, kdyz neuvedla, ze tyto podminky byla povinna splnit i
v pripadé, kdy naklady urceného advokata by hradila sama z vlastnich prosttedku. tj. ze se
nejedna o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Napadené rozhodnuti ma zalobkyné za nezakonné, v dusledku cehoz ji mélo byt odepreno

Ustavné garantované pravo na urceni advokata a pravni pomoc. Zalobkyné pozaduje
v 4 /4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 1. 2023 uvedla, e Zalobkyné jiz d¥ive podala proti
zalované tadu zalob v identickych vécech. Odkazala mj. na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2021, ¢. 5. 11 A 18/2021-27, ktery byl zamitnut. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasalni stiznost, ktera byla Nejvy$sim spravnim soudem
zamitnuta rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, & j. 9 As 121/2021-29. Zalovana uvadi, e na
zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz zalobkyni musel byt znam
vyklad pfislu$nych ustanoveni zakona o advokacii, tj. zejména jeho ustanoveni § 18 a 18¢c
ve znéni Ginném do 31. 12. 2023.

Zalovana dale shrnuje, ze rozhodujici otazkou, kterou zalobkyné opakované predklada

k soudnimu prezkumu, je vyklad ustanoveni § 18 a § 18c zakona o advokacii ve znéni

Géinném do 31. 12. 2023. Konkrétné zalobkyné tvrdi, Ze pravo na urceni advokata dle

téchto uvedenych ustanoveni ma i majetny oblan. Zalovana vsak odkazuje na judikaturu
4 4 o . eV / Vv / M VVv/ 4 4

spravnich soudu, mj. na jiz vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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7.9.2021, ¢ 5. 9 As 121/2021-29, kde kasaéni soud dospél k zavéru, ze v pripadé zadatele o
poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
musi byt splnény zakonem stanovené podminky kumulativné, tedy vietné podminky
nedostateénych majetkovych pomért zadatele. Jinymi slovy, majetny obdan pravo na
poskytnuti pravni sluzby dle téchto ustanoveni nema. Zalovana dodala, Ze s G&innosti od 1.
7. 2018 muze uréit advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze tomu zadateli, jehoz
prijmové a majetkové poméry to odtvodnuji, pri¢emz zadatelka sama se ovsem do této
skupiny zadatela nefadi.

Nasledné zZalovana zrekapitulovala prabéh fizeni o zadosti zalobkyné a zopakovala, ze
rozhodla tak, ze advokata zalobkyni neuréila zdGvodu, ze zalobkyné netvrdila a
neprokazovala své financ¢ni a majetkové poméry. V zavéru zalovana zminila, ze obdobnou
otazku tykajici se vykladu predmétnych ustanoveni zakona o advokacii fesil Méstsky soud
v Praze ve véci odlisné zalobkyné vedeném pod sp. zn. 6 A 101/2021. V tomto fizeni
Méstsky soud v Praze Hzeni prerusil a obratil se na Ustavni soud s ndvrhem na zruSeni &sti
ustanoveni § 18c zakona o advokacii.

Zalovana eventualné namitla také opozdénost zaloby. Pro pfipad vécného projednani
navrhuje zalovana zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zakon o advokacii v ustanoventi § 55a odst. 3 stanovi, ze proti rozhodnuti zalované podle §
18a az 18c se nelze odvolat. V pripadé takovych rozhodnuti tedy nepfichazi v Gvahu
podminka vycerpani radnych opravnych prostredkt ve smyslu § 68 s. t. s. a zalobkyné je
tak opravnéna branit se proti napadenému rozhodnuti pfimo zalobou proti rozhodnuti dle
§ 65anasl.s. I.s.

Meéstsky soud v Praze povazuje za (celné nejprve zrekapitulovat prislusnou pravni pravu,
ktera je v nyni projednavané véci relevantni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018 plati, ze
wten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlistnich pravnich
predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak ma pravo, aby mu Komora na
zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni

sluzby podle § 18¢.“

Z § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 vyplyvalo, ze ,Zadatel,
jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zddda poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo,
aby mu Komora wrlila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V' téZe véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z divodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20
odst. 2.“
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Podle ustanoveni § 18c odst. 2 zakona o advokacii ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023
Zadost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim vadem obsabuje a) popis véci, v niz by méla
byt pravni sluzba poskytovana, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba
Zaddna, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

Dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze ,Nejde-li o
poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle
odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokdtii.

Podle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 K
Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za
obdobi 6 kalendarnich mésici predchazejicich poddni Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitost! Zddosti vcetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovini prijmovych a majetkovych poméri zadatele, jakoZ i rozsab idaji, které je Zadatel
povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti vyhldskou.

Ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 stanovilo, ze
~Komora uréi advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil spinéni zikonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.“

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti; dle
zalobkyné zalovana rozhodla o neurceni advokata zjiného duvodu, nebot predmétem
A4 M 4 / /4 4 v v / 4

zadosti nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem.

Obecné plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient advokata
A 4 v 4 . 4 v/ v oV
vybira a hradi mu odmeénu. V ramci ochrany prava osob na pristup k soudu vsak muze ve

A3 v/ v/ . : : 4 : /
vyjimecnych pripadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu
nebo zalované dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Smyslem urleni advokata
podle ustanoveni § 18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout pravni pomoc zejména
nemajetnym zadatelam k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zadateli se pak pravni sluzba podle ustanoveni § 18c zikona o advokacii poskytuje
bezplatné. Pokud jde o uréeni advokata pro Hzeni pted Ustavnim soudem a v Fizeni pred
organem verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je
advokat uréen podle ustanoveni § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své
naklady, ptfipadné ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu
(ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii). Z hlediska zadatele, ktery osvéd¢i naplnéni
podminek ustanoveni § 18c zakona o advokacii, mu vsak bude pfipadné urceny advokat
poskytovat pravni sluzbu bezplatné; naklady advokata vidi zalované ¢i vadi statu se sféry
zadatele (zde zalobkyné) nedotykaji.

Jestlize tedy zalobkyné zadala o uréeni advokata k poskytnuti sluzby pro fyzickou osobu
dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, vzhledem k
zakonnym podminkam implicitné zadala, aby nasledné poskytnuti pravni sluzby
advokatem bylo bezplatné. Ustanoveni § 18c zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023 pak vyzadovalo, aby zadatel splnil nasledujici podminky - uréeni musi
oduvodriovat jeho majetkové poméry a musi dolozit, ze se nelspéSné pokusil zajistit si
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poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou advokatd (mimo pripady
ustanoveni § 23 odst. 3 zakona). V nyni projednavaném pripadé pozadovala zalobkyné
uréeni advokéta pro Fizeni pred Ustavnim soudem, bylo tedy nezbytné splnit pouze
podminku tykajici se jejich majetkovych pomeéra.

Do predmétné pravni Gpravy vyznamnym zptsobem zasihl Ustavni soud, kdyZ nilezem
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c
odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoz prijmové a majetkové poméry to oduvodnuji,
a“. V bodech 31. a7 36. Ustavni soud ptednesl obecna vychodiska tykajici se obsahu prava
na pristup k soudu a prava na pravai pomoc. V bodech 37. az 52. se pak konkrétné zabyval
napadenym ustanovenim zakona o advokacii a dospél k zavéru, ze toto neobstoji jiz pri
provedeni prvniho kroku testu proporcionality, tj. pfi posouzeni, zda je zpusobilé
dosahnout zamysleného cile.

V bodé 49. Ustavni soud uvedl, Ze Snapadené ustanovent zikona o advokacii tim, Ze pravo na
urceni advokdta Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to
odiivodriuji jejich prijmové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou libovili, nebot
pausilné vylucuje z prava na pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou
zajistit prdvni pomoc advokdta na zdkladé jinych divodii. Jak jiz bylo uvedeno, pravo na
pristup k soudu je esencidlni soucdsti prava na spravedlivy (Fadny) proces a tedy prava na soudni
ochranu garantovanébo v &. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho nezbytnym
predpokladem je pravo na pravni pomoc garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zdkladni
prava naleZi kazdému, a to pro jakykoliv typ ¥izeni pred soudy ¢i jinymi statnimi orgdny ¢i
organy verejné moci. Omezeni téchto zikladnich prav pouze na nemajetné osoby je v rozporu
jak s obsabem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterych
zakladni prava a svobody nalezi vsem osobam (véetné) "bez rozdilu" majetkn.

V bodé 54. pak Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti nalezu k datu 31. 12. 2023 vyslovil,
ze tim vyrvoril zakonoddrci dostatecny Casovy prostor pro prijeti zakonné sipravy, kterd bude
iz dstavné souladnd. Pri nové zakonné sipravé bude také tieba, aby zikonoddrce priblédl ke
znéni ostatnich ustanoveni zdakona o advokacii upravujicich postup pri urceni advokdta
Komorou k poskytnuti pravni pomoci, ktera nebyla nivrbem napadena, aviak s napadenou
dpravou zce souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23 odst. 3.

Dne 25. 4. 2023 bylo soudu doruceno vyjadreni zalované k dosavadnimu prabéhu fizeni, ve
kterém Zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, &. . 6
A 45/2022-41. V tomto rozsudku Sesty senat Méstského soudu v Praze (ve véci stejné
alobkyné jako v nyni projednivaném p¥ipadé) neshledal zavéry obsaZené v nalezu Pl. US
44/21 za pouzitelné bez dalsitho. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku poukazal na
skutkové odlisnosti s tim, ze ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 101/2021 vydala zalovana
usneseni o zastaveni fizeni, zatimco ve véci sp. zn. 6 A 45/2022 $lo, tak jako v nyni
projednavané véci, o rozhodnuti o neuréeni advokata.

V nyni projednavané véci se Méstsky soud v Praze ztotoznil s timto vyjadfenim zalované
ze dne 25. 4. 2023 a predevsim se zavéry obsazenymi v odkazovaném rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 45/2022-41, ze kterych s ohledem na skutkovou
podobnost s nynéjsi véci vychazel.

Soud dospél k zavéru, ze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A 101/2021 a
nasledné projednavané u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 44/21 se sice rovnéz jednalo o
aplikaci ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, nicméné tim skutkova i pravni
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podobnost s nyni projednavanou véci konéi. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 101/2021 svou zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni porady podle
ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby podle § 18c zdkona o advokacii tehdejsi zalobkyné
oduvodnila tim, ze advokati, na ktere se obratila, odmitli jeji zastoupeni prevzit; zaroven v
zadosti uvedla, ze nesplnuje podminky pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle
ptislusnych zakonnych ustanoveni a naklady spojené s pravnim zastoupenim si bude hradit
sama. Zalovani takovou Zidost posoudila jako zjevné pravné neppustnou, a proto
usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 10.01-000357/21-005 fizeni o ni zastavila. V dusledku
tohoto postupu pak fakticky doslo k zablokovani pfistupu tehdejsi zalobkyné k soudu, coz
byl jeden z divodd, proc se Sesty senat Méstského soudu v Praze v predmétné véci obratil

na Ustavni soud s navrhem na zruSeni ¢asti ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

V nyni projednavané situaci je vsak, obdobné jako v fizeni nynéjsi zalobkyné vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 45/2022, situace odli¥na. Zalobkyné toti? ve své
zadosti ze dne 8. 8. 2022 o urceni advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2023 vubec neuvedla ziadné skutelnosti tykajici se jejich
rodinnych poméra dle bodu II. formulare zadosti a rovnéz ani zadné skutecnosti o své
finan¢ni situaci dle bodu IV. pism. A, B, C, D, E, F a G formulare zadosti. Zalobkyné tak
mimo jiné nesplnila svou povinnost dolozit skutecnosti tykajici se finan¢nich a
majetkovych pomeért, jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o
advokacii. Zalovana se tak viibec nemohla zabyvat splnénim tehdy (a a% do vydani novely
zakona o advokacii reagujici na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 44/21) platné
podminky pro uréeni advokata k poskytnuti pravai sluzby podle ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii, tj. ze se jedna o zadatele, ,jehoz pfijmové a majetkové poméry to
odtvodnuji.©

Napadené rozhodnuti tak vychazi z toho, ze zalobkyné nesplnila svou zakonnou
povinnost prokazat financni a majetkové pomeéry. Napadené rozhodnuti naopak nent, jako
v pripadé vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 A 101/2021, zalozeno na tom, ze zadost
zalobkyné je zjevné pravné nepripustna. Soud tak nedospél k zavéru, ze v nyni
projednivaném piipadé by zavéry vyjadfené Ustavnim soudem v nilezu Pl. US 44/21 ze
dne 24. 1. 2023 mély bez dalsiho vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro vyse uvedené divody tak Méstsky soud v Praze zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni dinnosti nevznikly, proto soud v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezen 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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