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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: ASEI Co. s.r.0., IC: 47454415,
sidlem Parkova 295/9, Dolni Mécholupy, 109 00 Praha 10
zast. JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou,
se sidlem Javornického 138, 566 01, Vysoké Myto

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne dne 19.11.2021, ¢.j. 3767/1.30/21-4, sp.
zn. S10-2018-261,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v 4 ./ \4 4 v 4 /7 Vv v v 4 v
zalovaného, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno nasledovné

L. Vyrok L ¢ast 1) rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢.j. 4812/10.30/18-39, ze dne 26.4.2021 ve véci spachani
prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, se méni tak, ze se slova ,ust.
§ 89 zakona o zaméstnanosti®, nahrazuji slovy ,ust. § 89 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti®.

II. Vyrok I cast 2) rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢.j. 4812/10.30/18-39, ze dne 26.4.2021, se v dasti
tykajici se spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdy
obvinény mél zastfené zprostredkovavat zameéstnani podle ust. § 5 pism. g) zakona o
zameéstnanosti, rusi, a to vztahu ve vyroku vyjmenovanym osobam a fizeni se v této {asti
zastavuje.

II. Vyrok I. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢.j. 4812/10.30/18-39, ze dne 26.4.2021, ve véci ulozeni
spravniho trestu pokuty se méni tak, ze se ulozena pokuta snizuje — obvinénému se uklada
dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pokuta ve vysi 420.000 K¢.

IV. Vyrok I. Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se
sidlem v Ostravé ¢.j. 4812/10.30/18-39, ze dne 26.4.2021, ve véci spravniho trestu pokuty se
méni tak, ze se slova ,do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu® nahrazuji
slovy“ do 90 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti®.

V ostatnim zalovany se rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj se sidlem v Ostraveé ¢.j. 4812/10.30/18-39, ze dne 26.4.2021, potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Rozhodnuti zalovaného predchazelo spravni fizeni, v ramci kterého spravni organ prvniho
stupné - Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava, vydal dne 29.6.2018 ptikaz pod &.j. 14812/10.30/18-3, sp.
zn. $10-2018-261, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani:

1) prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zikona o zaméstnanosti, tim, Ze umoznil na
pracovisti Unex Slévarna, vykon prace svarelt, ve vyroku uvedenym fyzickym osobam -
cizinclim, statni pfislusnost Vietnam v rozporu s povolenim k zaméstnani, vydanym dne
9.2.2017 krajskou pobotkou Utadu prace Ceské republiky v Hradci Kralové, ve smyslu ust.
§ 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil ust. § 89 zakona o zaméstnanosti,
ve znéni u¢inném do 14.8.2017, a

2) prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tim, ze pronajimal na
zakladé Ramcové smlouvy o spolupraci uzaviené dne 30.12.2015 s UNEX Slévarna, s.r.o.,
spolecnosti UNEX Slévarna, s.r.o., na pracovisti v Unicové, Brnicko 1032, pracovni sily,
vyjmenovanych konkrétné ve vyroku, statni ptislusnosti Vietnam, v obdobich uvedenych
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ve vyroku v profesi svare, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zameéstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti, ¢imz zastfené
zprostredkovaval zaméstnani ve smyslu ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, bez
povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani, ¢imz porusil ust. § 14 odst. 3 pism.
b) zakona o zaméstnanosti.

Za spachané prestupky byl zalobci v souladu s ust. § 35 pism. b) prestupkoveho zakona a dle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi 580.000
K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce vcas fadny opravay prostiedek - odpor.

Dne 26.4.2021 vydal po provedeném rizeni Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢ni 1123/2, 702 69 Ostrava, rozhodnuti pod &;j.
14812/10.30/18-39, sp. zn. S10-2018-261, kterym zalobci za spachané prestupky ulozil v
souladu s ust. § 35 pism. b) prestupkového zakona a, ve smyslu ust. § 41 odst. 1
prestupkového zakona, dle ust. § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zameéstnanosti spravni trest
pokuty ve vysi 517.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil spravnost rozhodnuti celniho dfadu a vyporadal
odvolaci namitky zalobce.

V odtvodnéni uvedl, ze zalobci je kladeno za vinu, ze umoznil uvedenym fyzickym osobam
vykon nelegalni prace, a to v rozporu se zaméstnaneckymi kartami, resp. u nékterych
uvedenych osob povolenimi k zaméstnani, a to konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace.
Zaméstnanci zalobce totiz byli povéreni vykonem prace na jiném misté nez uvedenym
v povolenich, a to v objektu spole¢nosti UNEX v Unicové, a ze sousttedénych podklada
/ . /7 /7 4 \2 . V4 /

provedenych inspekci bylo prokazano, ze se nejednalo o pracovni cesty ale o dlouhodoby a
opakujici se vykon prace. Zalovany prisvéd¢il argumentaci zalobce v tom sméru, ze 1 v

v/ v . . o 4 7 /7 4 . 4 Vv 4 v V4 /7
pripadé cizinct vykonavajicich praci na zakladé vydané zaméstnanecké karty nebo povoleni
k zaméstnani, mohou byt tito cizinci vyslani na pracovni cestu, avSak v daném pripadé se

Vv /7 Vv V4 . / V4 . / / \4 v
mélo dle hodnoceni zalovaného jednat o vykon prace pravidelny a opakovany, pripadné

dlouhodoby.

Zalovany setrval na zavéru prokazaného inspekci, ze v daném pripadé se fakticky nejednalo
v . . 4 v / v /. 4 4
ze strany zalobce o realizaci dila pro spolecnost UNEX, nybrz o pronajem pracovni sily.
Smyslem, resp. Vysledkem realizace smlouvy o dilo je hmotny nebo nehmotny vysledek
urcité ¢innosti. Pii realizaci dila nutné dochazi k vykonu prace v urcité ¢innosti. Vykon
prace vSak neni pro obsah smlouvy o dilo rozhodujici. Pro objednatele neni podstatné kolik
) . Ve 71V 17 ,e . VV . /

prace zhotovitel pti provadéni dila odvede, ale zajem objednatele sméruje pouze k vysledku
¢innosti - dilu. U tzv. outsoursingu, kdy jeden subjekt vycleni rizné podpurné a vedlejsi
¢innosti a smluvné je svéfi jiné spole¢nosti, specializované na pfislusnou ¢innost. Je to druh
délby prace ale ani tady tato ¢innost neni zajisfovana zaméstnanci objednatele. Ani o tuto
formu spoluprace se vSak v daném ptipadé nejednalo, nebot jiz v preambuli Ramcové
smlouvy o spolupraci formalné uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti UNEX je
deklarovano, ze , Tato smlouvaje vyjadfenim zajmu a Gmyslu objednatele zajistovat cast své
vyroby prostrednictvim externich dodavatelt a zajmu zhotovitele ...urlitou ¢ast této vyroby
pro objednatele provadét jako sluzbu®. S tim koresponduje vyjadieni T. J., zaméstnance
UNEX, vedouciho vyrobniho tymu-stfedisko 2151 ze dne 2.10.2017, podle néhoz dtvodem
pritomnosti zaméstnanct zalobce na pracovisti UNEX je dodavka prace, kterd podléha

. . ’ /. ’ ’ 4 v
organizaci a kontrole UNEX, tomuto odpovidaji 1 konkrétni ustanoveni smlouvy, napf.
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smlouva je uzaviena na vzdy na cely kalendarni rok, cena za provadénou dodavku je
stanovena jako soucin hodinové zaétovaci sazby a skutecného pocétu odsouhlasenych hodin
pravé na dile. Dle predmétné smlouvy zajisti UNEX na své naklady pro pracovniky zalobce
$koleni bezpeénosti price a upozorni je na specifika daného pracovisté. Zalobce jako
zhotovitel realizuje dilo v prostorach UNEX i vyrobnimi prostredky UNEX. Z uvedeného
vyplyva, ze smyslem spoluprace byl fakticky pronajem pracovni sily, kdy realné pokyny
k vykonu prace vychazeli od spole¢nosti UNEX nikoliv od zalobce.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v prvnim Zalobnim bodu namital, e se Zalovany vsak posouzenim
’ 2 « . . . \ ’ v 7/ ’ / v /
vykonu prace cizinci z hlediska mozného naplnéni pracovni cesty konkrétné nezabyval.
Zalovany uvedl, ze 1 v pripadé cizincd vykonavajicich praci na zakladé vydané
zaméstnanecké karty nebo povoleni k zaméstnani, mohou byt tito cizinci vyslani na
4 v / v/ v v /7 vV 4 M /
pracovni cestu, avsak v daném pripadé se mélo dle hodnoceni zalovaného jednat o vykon
prace pravidelny a opakovany, ptipadné dlouhodoby. To vsak nevyplyva zzadného
4 o 4 M v/ / v P M v o /4 4
provedeného dukazu, naopak cestovnimi prikazy a vypovédmi svédkt nebylo prokazano,
ze se za kontrolované obdobi deviti mésici mélo jednat o pravidelnost ¢i dlouhodobost.
Vyslani cizincd na pracovni cestu bylo kratkodobé a neznamenalo fakticky trvalou zménu
mista ani druhu vykonu prace. Dle zalobce se jednalo pouze o nékolik pracovnich cest v
dasové omezenych usecich, kterymi nemohlo dojit k destabilizaci ¢i ohrozeni trhu prace
Navic vyslani cizinct na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace odpovidalo povaze jimi
4 /4 4 v M 4 v 4 LA IV vV 4 4 v 4 /
vykonavané prace. Zaméstnanci v misté kontroly provadéli svarecské prace, coz odpovida
povaze a druhu jejich vykonavané prace dle pracovni smlouvy, vyslani na pracovni cestu
bylo proto podle zakona pripustné. K tomu, aby se jednalo o pracovni cestu v tomto smyslu,
musi byt splnény kumulativné zakonem dané atributy: docasnost (¢asova omezenost), vykon
prace na pokyny vedouciho zaméstnance zaméstnavatele a plnéni povinnosti ve smyslu casti
sedme zakoniku prace, tj. zejména poskytovani cestovnich nahrad. Zalovany se nezabyval
cestovnimi prikazy ani splnénim podminek pracovni cesty dle zakoniku prace.

Zalobce v ramci druhého Zalobniho bodu uvedl, ze z vypovédi svédku vyplynulo kratké
v ’ ’ ’ v v v . . VIR
Casové obdobi pracovnich cest, napt. T. D. K. uvedl, ze zaméstnanci pracovali na pracovisti
v Unexu jen tyden, svédci V. N. V. a T. N. N. ,je obcas® svédek V. T. N. uvedl, ze na
pracovisti v Unicové pracoval asi jednou, svédek V. V. N. ,na par dni, mozna tak tyden®.
Podobné svédek V. S. N. byl vyslan ,jednou nebo dvakrat, a to po uplynuti tydne®.
Vypovédi svédki jsou potvrzovany jednotlivymi cestovnimi ptikazy, s profesi svarede mtize
byt spojena ¢astéjsi zména mista vykonu prace, nebot se jedna o profesi, jejiz vykon neni
vazan na jedno misto. Zalobce dale uvadi, ze tlumo¢nikem byl jeden ze svédka T. D. K.,
ktery neni zapsan v seznamu tlumo¢nikd, nemohl provést tlumocnicky tkon, nebot neslozil
do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib. Vlivem tohoto nezakonného postupu trpi fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné zasadni vadou, ktera ovlivnila zakonnost celého
v/ 4 o v /4 v/ 4 Ve . 4 4
fizeni. Tento dopad na davéryhodnost celého fizeni pritom nelze odstranit ve spravnim
fizeni ani dodateénym vyslechnutim prekladatele v pozici svédka. Zaznam o kontrole
nemuze byt dostateCnym podkladem pro Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Byl pofizen
* VvV _V v /. 4 ’ 4 v/ 4 v/ M v 4 v M M v
jesté pred zahajenim spravniho fizeni a bez pritomnosti tlumocnika. Svédci nebyli obcany
Ceské republiky a neovladali ¢esky jazyk, ani v fizeni jim nebyl zikonnym zpisobem
ustanoven tlumocnik. Jedna se o sankéni spravni fizeni zahajované z Gtedni povinnosti, které
by mélo vyzadovat zvlastni diraz na naplnéni zasady materialni pravdy. Skutkovy stav tak
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nema dostate¢nou oporu ve spisové dokumentaci a pti jeho zjistovani byl porusen zakon
takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo zakonnost.

Zalobce namit4, Ze spravni orgin pochybil dile tim, %e nevyhovél nivrhu Zalobce na
provedeni vyslechu dalsich svédka, zejména tehdejsiho jednatele zalobce Ing. N. V. D., na
kterého poukazuji prakticky vsichni vyslechnuti svédci. Inspektorat se mél za tcelem
vyvraceni ¢i potvrzeni obrany zalobce snazit provést dikaz vyslechem dalsich navrzenych
svédku. Oduvodnéni, ze dle telefonatu s pravni zastupkyni se tyto osoby nenachazeji na
tizem{ Ceské republiky & jejich pobyt nebyl zji$tén, nelze povaZovat pro nevyhovéni navrhu
na provedeni diikazu svédeckou vypovédi za dostatecné. Takovyto navrh obvinéného proto
nemohl spravni organ prejit s pouhym odkazem, ze pobyt svédkt nebyl zjistén ¢i se svédka
nepodarilo vyslechnout.

Zalobce namitd v t¥etim bodu, Ze Zalovany vyslovil zavér, Ze zaméstnanci Zalobce na
pracovisti vykonavali praci na zakladé pokynt, které vzesly od spolecnosti UNEX, coz
dovozuje z nebytné provozni komunikace se zaméstnanci spolecnosti UNEX a z toho, ze
prace byla vykonavana v prostorach této spolecnosti toliko formalné pronajatych zalobci, s
vyrobnimi prostredky spolecnosti UNEX, opét toliko formalné pronajatymi zalobci a ze
ochranné pracovni prostredky byly poskytovany ze strany spoleénosti UNEX, avsak
nasledné fakturovany Zalobci. Zalobce uvadél, Ze se jednalo o provadéni subdodavky z jeho
strany na zakladé smlouvy o kooperaci, a to v souladu s prislusnymi ustanovenimi ob¢ansky
zakoniku, ktera upravuji smlouvu o dilo. Na zakladé uzavtrenych najemnich smluv mél
zalobce rovnéz pronajaté prostory a zarizeni a nastroje, které mu umoznovaly provadét
dinnosti samostatné a na vlastni odpovédnost. Z této skutecnosti vsak nelze dovozovat
formélnost vztahu. Cinnost Zalobce jednoznaéné vykazovala znaky provadéného dila a s
ohledem na ustanoveni obcanského zakoniku o smlouvé o dilo by pak nebylo ani v rozporu,
pokud by misto vykonu prace na pracovisti objednatele urcovali zaméstnanci objednatele,
ktefi by soucasné pridélili praci zameéstnancum zhotovitele, to se vsak nestalo, jak vyplyva z
provedeného dokazovani. Pfi provadéni dila na pracovisti objednatele pak je zvyklosti, resp.
nutnosti, aby byl zhotovitel pfikazy objednatele vazan. Je proto nevyhnutelné a logické, ze
pri provadéni subdodavky dochazelo také k nezbytné koordinaci se zaméstnanci objednatele,
jak o tom hovotil napiiklad svédek T. D. K. Cinnost Zalobce jednoznaéné vykazovala znaky
provadéného dila. Rozdil mezi provadénim dila na zakladé subdodavky na pracovist
objednatele a zprosttedkovani zaméstnani je zalozen na znacich, které Zalovany pfti svém
hodnoceni zcela vypustil a zdiraznil pouze znaky, které charakterizuji zprostredkovani
zaméstnani. Zavér spravniho organu, ze zalobce vystupuje jako zprostfedkovatel zaméstnani
pro uvedené zaméstnance a jedna se o ¢innost spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné
pravnické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani, neni
proto spravny, protoze nezohledriuje komplexné provadéné Cinnosti a je zalozen pouze na
jednostranném hodnoceni znakl pronajmu pracovni sily bez navaznosti na pfislusna
ustanoveni obc¢anského zakoniku, upravujici smlouvu o dilo. Smyslem ramcové smlouvy o
spolupraci, kterou zalobce jako zhotovitel uzavitel se spole¢nosti UNEX Slévarna, s.r.o. jako
objednatelem dne 30.12.2015, bylo zajistit provadéni svaredskych a brusiéskych praci,
konkretizovanych dale v jednotlivych objednavkach, kde je specifikovan a stranami
odsouhlasen druh prace, termin provedeni dila, misto provedeni dila, asovy rozsah dila a
cena za provedeni dila. Realizaci sluzeb pro objednatele provedl Zalobce v souladu se svym
predmétem podnikani zapsanym v obchodnim rejstiiku, a to vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Za tuto {innost mu nalezela odména dle smlouvy. Pti sjednavani ramcové
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smlouvy o poskytnuti sluzeb nebylo vuli stran sjednat podminky pro agenturni
zaméstnavani, tento zaver z ni jednoznaéné vyplyva.

V &vrtém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze spravni organ zasadni skutecnosti vyvodil z
protokolu o kontrole, ktery nedostacuje jako dikaz co do konkrétnosti, jednoznacnosti a
prukaznosti. Tento protokol vyhotoveny jinym spravnim organem nelze povazovat za
hlavni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, které uklada pokutu za spravni delikt.
Skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole navic zalobce od pocatku zpochybnoval.
Dokazovani provedené ve spravnim ftizeni dolozilo pravdivost jeho tvrzeni. Dale zalobce
uvedl, ze vypovédi svédka T. D. K. vyplyva odpovédnost zalobce jakozto zhotovitele za
vady dila v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi obcanského zakoniku. Tento svédek
potvrdil, ze vsechny zaméstnance kontroloval sam. Ostatni zaméstnanci rovnéz uvedli, ze
praci jim ukladal mistr T. D. K. a jednatel Ing. N. V. D. Na zakladé uzavrenych smluv mél
zalobce pronajaté prostory a zafizeni a nastroje, které umoznovaly provadét {innosti
samostatné a na vlastni odpovédnost.

Zalobce v ramci patého Yalobniho bodu ohledné trestu namit, e zalovany uvadi, Ze Zalobce
byl postizen za nejzavaznéjsi prestupek, nebot byl uznan vinnym ze spachani vice prestupka.
Zalovany viak opomenul, Ze sim svym rozhodnutim zrusil a zastavil Hzeni ohledné jednoho
ze dvou prestupku, nebot tento prestupek se nestal, proto nelze konstatovat, ze mélo dojit
ke spachani vice prestupkt a povazovat to za pritézujici okolnost. S ohledem na zastaveni
fizeni v rozsahu jedné poloviny pak byla ulozena pokuta snizena zalovanym z ¢astky 517.000
K¢ na castku 420.000 K¢, tj. v rozsahu méné nez jedné pétiny jeji vyméry. V tomto smyslu
zalobce nema za to, ze by zalovany adekvatné zohlednil vysledky a prubéh celého fizent,
snizeni trzeb zalobce a pokles

jeho zaméstnanct v souvislosti s koronavirovou pandemii ani skutecnost, ze zalobce byl
spravné trestan poprve a zcela odstranil protipravni stav, v neposledni radé také skutecnost,
ze od spachani prestupku uplynula doba jiz témér péti let, proto ani ulozena pokuta nemuze
pusobit na zalobce preventivné. Za takovou dobu se vlastni smysl prevence zcela vytratil a
za situace, kdy zalobce, jak bylo v jeho silach, odstranil spravnim organem tvrzeny zavadny
stav a po celou dobu se zadného prestupku nedopustil. Za danych okolnosti nemtze pokuta
ve stanovené vysi napliovat smysl a Gcel spravniho trestani.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika

Jelikoz zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi namitkami zalovany ve vyjadfeni fakticky
V. o/ 4 v/ 4 4 4 4 . /. \4 4 4

prejima vyporadani odvolacich namitek uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, soud

povazuje za nadbytené pro tlely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat.

Zalobce zaslal soudu dne 1.6.2022 repliku, v niZ polemizuje s argumentaci alovaného a nad
ramec zaloby neuvadi nic dalsiho.

V.  Ustni jednani
Dne 25. 4. 2024 se ve véci konalo Gstni jednani. Udastnici setrvali na svych stanoviscich
/. eV / 4 /. ’ 4 ./ v 4 Ve 4 4 . 4
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadreni pfi jednani nad jejich ramec
neuvedli nic dalstho. Soud v ramci Gstniho jednani stru¢né zrekapituloval podstatny obsah
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud v ramci Gstniho jednani struéné zrekapituloval podstatny obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
/4 v 4 v 4 4 v / v

podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.

1s.1.s.).

Jelikoz zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi namitkami zalovany ve vyjadreni fakticky
v o/ 4 v/ 4 4 4 4 M / v / 4

prejima vyporadani odvolacich namitek uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, soud

povazuje za nadbytecné pro Gcely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat.

Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do 14.8.2017 (dale
. / v . ’ . ’ . e’ 7 . / v

jen ,zakona o zaméstnanosti“), se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku
dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o
zaméstnanosti.

Dle ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro tcely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct na dzemi CR nebo bez nékteré z téchto
karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle ust. § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Dle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze zastrené zprostredkovava zameéstnani podle § 5

pism. g).

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti zastrenym zprostredkovanim zaméstnani ¢innost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnickée
osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b),

Dle ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 14.8.2017 cizinec muze
byt ptijat do zaméstnani a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo
modreé karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 14.8.2017 cizinec muze
byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobotkou Utadu price a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
vydané podle zikona o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky.Za zaméstnani se pro tyto
Glely povazuje 1 plnéni tkolG vyplyvajicich z predmétu dinnosti pravnické osoby
zajistovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo {lenem statutarniho nebo jiného
organu obchodni spoleénosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Dle ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
v ’ 4 . M Ve 4 v 4 /4

zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento

zakon nestanovi jinak.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, cizinec muze byt dale ptijat do zaméstnani a
v i /1: / / v N / . % TV /
zamestnavan, ma-li platné povoleni k zameéstnani vydaneé krajskou pobockou Uradu prace a
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platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zameéstnani
4 v 4 4 4 M / / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gc¢elem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
/e 4 4 M /4 M /4 4 A Ve 1V M A4 c 4
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni
(dale jen "uzivatel"),

Dle ust. § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zaméstnani zprostfedkovavaji za
podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni
k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Jelikoz zalobni namitky jsou z vétsi Casti shodné s odvolacimi namitkami soud povazuje za
nadbytecné pro Ucely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat, a proto pri
vyporadani zalobnich namitek uplatnénych shodné i v odvolani na odivodnéni zalovaného
soud odkazuje.

Samotnou okolnost, ze soud nepfisvéd¢i argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde

’ . . v /. ’ Ve ’ . v ’ vV
o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni rovnéz
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e Fzeni vedeni ve dvou stupnich tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni v prvnim stupni
plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni tizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (za vSechny rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). A opacné: odvolaci spravni
organ nemusi obsahle opakovat skutkova zjisténi nebo jejich hodnoceni provedena
prvostupriovym spravnim organem, pokud je odvolatel suvymi namitkami iicinné nezpochybnil,
nybrz miiZe jeho argumentaci strucné zopakovat ¢i odkdzat na prislusnou Cdst odivodnéni
prezkoumdvaného rozhodnuti. Zaroven plati, Ze spravni organy, stejné jako soudy, nemuseji
budovat vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, ale
postaci postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (bod 68 ndlezu Ustavnibo
soudu sp. zn. III. US 989/08 z 12. 2. 2009). Odpovéd’ na zikladni nimitky pritom miize
v nékterych pripadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici (rozsudky NSS
¢ . 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013, & j. 7 As 182/2012-58 z 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66 z 19. 2. 2014).

Zalobce prvniho okruhu Zalobnich namitek namital, ze inspekce a zalovany nezohlednili
skutednost, ze zaméstnanci vykonavali praci v misté kontroly na zakladé cestovniho prikazu.
I ptipadé, kdy je cizinec zaméstnan na Gzemi CR, nelze upfit v ramci takového
pracovnépravniho vztahu aplikaci institutd zakoniku prace, mezi niz patfi i institut pracovni
cesty (ust. § 42 zakoniku prace). Protoze se v uvedenych ptfipadech jednalo vzdy pouze o
v v a4 4 4 ’ . / ’ ’
Casoveé omezené Useky, a to v takove délce, ktera nemohla ohrozit tuzemsky trh, bylo vyslani
na pracovni cesty dle nazoru zalobce v souladu se zdkonem. Zaméstnanci v misté kontroly
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provadéli svare¢ské prace, coz odpovida povaze a druhu jejich vykonavané prace dle pracovni
smlouvy, vyslani na pracovni cestu je proto podle zakona pfipustné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe se inspektorat v ramci vedeného prestupkovéeho fizeni
zabyval rovnéz cestovnimi prikazy vztahujicimi se k jednotlivym cizincim dolozenymi
zalobcem, tyto cestovni prikazy pak inspektorat zhodnotil v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Institut pracovni cesty, coby moznosti vyslat cizince mimo sjednané misto vykonu prace
v oV Ve M 4 4 4 v v 4
vSak nemuze slouzit k pravidelnému a opakovanému, nebo dlouhodobému umoznéni
vykonu prace cizince na jiném misté. Zjisténi inspektoratu potvrdili, Ze se u vyjmenovanych
cizincl na pracovisti uvedeném ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se jednalo o vykon
4 M / / / 4 /
prace pravidelny a opakovany, a o vykon prace dlouhodobého charakteru.

Pokud jde o umoznéni vykonu prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebo v rozporu
s povolenim k zameéstnani, a to v rozporu s mistem vykonu prace, neni rozhodné, ze
v Unicové, kde dochazelo k vykonu prace cizinct, byl dle zalobce nedostatek pracovnich sil.
Zalobce svym jedninim obchazel povolovaci reZim, ptiem? timto doflo k zisahu do
verejného zaymu na ochrané Ceského trhu prace. V tomto hodnoceni pak ani skutecnost, ze
v daném misté bylo nedostatek pracovnich sil, bylo-li by to pravdou nezaklada legalnost
postupu, poptipadé jej nezbavuje odpovédnosti za prestupek, k tomu zalovany pfipadné
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Ad 10/2018-44, ze dne 9.4.2020: ,, P
vydavini povoleni k zaméstndani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém misté, mistni
poméry se hodnoti s obledem na drub pracovnich pozic a s obledem na
casové hledisko. Tyto kategorie se odrdzeji v obsabu samotného povoleni k zaméstnani cizince,
které mj. obsabuje misto vykonu price, drub prdce a také dobu, na kterou se povoleni vydavi [§
92 odst. 3 pism. by, c) a €) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo kup?. mozné ziskat povoleni
k zaméstnani u radu price, v jehoZ obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil,
a s takto udélenym povolenim by bylo mozné bez dalsi regulace pracovar téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemobl by byt
tento cil naplnén, coz by moblo vést az k destabilizaci trbu prace.”

Soud k namitanému uvadi, ze se jak oblastni inspektorat prace, tak nasledné zalovany
moznym vyslanim jmenovanych cizinct na pracovni cestu, respektive v souvislosti s timto
jejich
pracovni ¢innosti na misté odlisném od mista, které méli cizinci povoleno k vykonu prace v
Jim

4 v 4 4 4 / M Vev \4 4 v 4 /4 4
vydaném verejnopravnim povoleni, zabyvali, pricemz zavéry zalovaného a oblastniho
inspektoratu prace maji oporu v provedeném dokazovani.

Pracovni ¢innost cizincd pro zalobce po obsahové strance, nebyla pracovni cestou, ktera by
v omezené mife byla ptipustna, ale jednalo se o bézny, predem kalkulovany a opakujici se
vykon prace mimo misto, na némz bylo cizincim povoleno praci vykonavat. K tomuto
zalovany pfipadné odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 74/2013
- 31, ze dne 30.7.2013, dle néhoz: "Dloubodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prdce mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani & zdsadni zména drubu povolené pracovni Cinnosti by
nepochybné musely byt hodnoceny jako price nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o
zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu §119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, tedy jako vykon prdce bez povoleni k zaméstnani.", nebo
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 48/2013-46, ze dne 25.7.2013, dle néhoz:
"Vyslani cizince k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prdce v Zddném pripadé nelze
pouzivat dlouhodobé o}
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pravidelné a zneuZivat jej tak k obchdzeni mista vykonu price uvedeného v povoleni k
zaméstnani. Je-li navic od samého politku ziemé, ze charakter prdce, kterou ma cizinec
vykondvat bude predpokladat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist
vykonu prace (§ 145 zakona o zaméstnanosti) obchdzet prostrednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty.

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k

v 4 /7 Ve 4 4 v 4 / Ve i v /
zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele 1 samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, tedy jako vykon prace bez povoleni k
zaméstnani."

Zalobce dale zpochybnoval spravné vyhodnoceni vypovédi zaméstnanci a s tim
souvisejictho poruseni zasady materialni pravdy.

Soud si ovéril, ze vypovédi zaméstnancti jmenovanych v zalobé jsou pouze jednim
z podkladd, na kterych postavili zalovany a inspekce svij zavér a neprovedeni dalsich
vypovédi bylo nadbytecné, coz je také v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno. V fizeni
bylo prokazano, ze se v daném ptipadé jednalo nikoliv o nahodilé a ojedinélé pracovni cesty
zaméstnancu zalobce ale se fakticky jednalo ze strany zalobce o pronajem pracovni sily.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se pouzitelnosti zaznamu o poskytnuti soucinnosti
cizincem T. N. N., soud si ovéril, ze tento v dobé poskytovani soudinnosti inspektoratu
prace pri kontrole do predmétného zaznamu uvedl: "Rozumeél jsem a neZiadim tlumocnika,
nerozumél jsem textu pod ndzvem zdznamu.", coz stvrdil svym podpisem stejné jako v
zaznamu zachyceny obsah jeho sdéleni. Z uvedeného nevyplyva, ze by svédek prohlasil, ze
neovlada lesky jazyk, nebo, ze by to pfi provadéni kontroly bylo zjevné, aby bylo
povinnosti inspekce ustanovit tlumocnika, proto také soud je toho nazoru, ze bylo mozné
tento zaznam pouzit jako podklad v prestupkovém fizeni. V podrobnostech soud odkazuje
na text odavodnéni rozhodnuti zalovaného (str. 13), ktery se se shodnou namitkou
uplatnénou také v odvolani dostate¢né vyporadal a neni nutné argumentaci zalovaného
opakovat. Pokud zalobce v té souvislosti namita, ze zalovany pouze odkazuje na argumentaci
organu prvniho stupné, aniz by se sam ucelené a logicky vyrovnal s odvolacimi namitkami
zalobce, nutno zalobci pripomenout, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho
organu tvori jeden celek a neni nutné, aby odvolaci organ opakoval zjisténi a zavéry
prvostupriového spravniho organu, stadi, kdyz na né odkaze, pokud se s nimi ztotoznuje.

K namitce zalobce zpochybriujici relevantnost zaznamu o poskytnuté soucinnosti sepsané
s T. J., nutno uvést, ze 1 kdyz doty¢ny uvedl, nevi, pro kterou firmu zaméstnanci pracuji, je
podstatné pro posouzeni jeho vypovédi, ze popsal fungovani daného pracovisté, kdyz uvedl:
Na mém pracovisti pracuji kmenovi zaméstnanci spol. UNEX Slévirna s.r.o. (ted na sméné 8
lidi) + 1 Ukrajinec a 2 Vietnamci, nevim, pro kterou firmu pracuji. Do firmy dojizdi prekladatel,
ktery cizinciim 7ekne, co maji délat, vétsinou prijede 2x denné, podle toho, jak jsou cizinci na
sméné. Pokyny tito pracovnici dostanou ode mne, nebo od mého podrizeného — sménového mistra,
pokud ja nejsem na sméné. Cizinci, kteri jsou ted na sméné, jsou brusici — brousi odlitky, pracuji
zde 1 svareci (ted na sméné nejsou). Kontrolu jejich prace provddi sménovi mist?i nebo partaci z
UNEXu. Evidenci odpracované doby cizinciim nevedu - nahlasi pouze jména. Price se vétsinou
opakuje, tzn. Ze tito pracovnici vi, co maji udélat (nap?. brousi se identické odlitky), pokud maji
provddeét jinou Cinnost, komunikuji s prekladatelem, ktery jim zase preda prislusné pokyny. Nové
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pracovniky vice sledujeme (jejich pristup k prici, jejich vykony) cca 1 tyden vétsinou stact, nejednd
se o sloZitou praci." Skutecnost, ze jmenovany nebyl v fizeni vyslechnut jako svédek
nevylucuje pouzitelnost zaznamu, coz potvrzuje konstantni judikatura spravnich soudu, jak
na ni pripadné odkazal zalovany v oddvodnéni rozhodnuti. Zaznam je jednim z podkladd,
které v souhrnu poskytuji celkovy obraz na skutkovy déj, tak jak jej spravné zjistily a
vyhodnotily spravni organy.

Zalobce v ramci druhého Yalobniho bodu také uvedl, Ze z vypovédi svédka vyplynulo kratké
¢asové obdobi pracovnich cest, napt. T. D. K. uvedl, ze zaméstnanci pracovali na pracovisti
v Unexu jen tyden, svédci V. N. V. a T. N. N. ,je obcas“ svédek V. T. N. uvedl, ze na
pracovisti v Unicové pracoval asi jednou, svédek V. V. N. ,na par dni, mozna tak tyden®.
Podobné svédek V. S. N. byl vyslan ,jednou nebo dvakrat, a to po uplynuti tydne“.
Vypovédi svédku jsou potvrzovany jednotlivymi cestovnimi ptikazy, s profesi svarece muze
byt spojena Castéjsi zména mista vykonu prace, nebot se jedna o profesi, jejiz vykon neni
vazan na jedno misto.

Z listin evidujicich vykon prace na predmétném pracovisti, respektive jeji rozsah, vyplyva,
v / v/ Vo v / / / /4 7 v/ o4 M
ze se v daném pripadé jednalo o Cetny opakovany vykon prace v obdobi ¢itajicim i deset po
sobé jdoucich mésica, coz nesplriuje vyse uvedené vymezeni pracovni cesty judikaturou NSS.
Obsah téchto jednotlivych vypovédi svedku (zaméstnanct) zalobce byl popten, jak listinami
M o4 / 4 v/ M o M M v / v 4
evidyjicich vykon prace, tak dalsimi dikazy jako jsou smlouvy uzavtené se spolecnosti
UNEX.

Zalobce dale uvadi, ze tlumocnikem byl jeden ze svédku T. D. K., ktery neni zapsan
Vv 4 o /4 v . /7 bd Ve /

v seznamu tlumo¢nikd, nemohl provést tlumoénicky ukon, nebot neslozil do rukou organu,

ktery jej ustanovil, slib, dale ze svédci nebyli obcany Ceské republiky a neovladali Cesky

jazyk, ani v fizeni jim nebyl zakonnym zptsobem ustanoven tlumocnik.

Podle ust. § 16 odst. 3 s.r. kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniku. Soud si ze spravaiho spisu ovéril, ze
svédci, ne jejich neznalost ¢eského jazyka zalobce poukazuje, nevyplyva, ze by tito prohlasili,
ze neovladaji jazyk, jimz se vede jednani; ze spisu vyplyva, ze to byl v prubéhu
prestupkového fizeni pouze zalobce, kdo tvrdil, ze doty¢ni neovladaji Cesky jazyk, nato
inspektorat prace pozadal zalobce o zajisténi pritomnosti pana T. D. K. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze se v daném piipadé nejednalo o zakonodarcem
aprobovany postup pro ustanoveni tlumocnika, tj. jednorazové tlumoceni osobou, ktera
neni zapsana v seznamu tlumoc¢nikd. Soud k tomu konstatuje, Ze se jedna o vadny postup,
proto nasledné zkoumal, zdali mohlo jit o takovou vadu, v jejiz disledku by bylo zalobou
napadené rozhodnuti (které tento postup aprobovalo) popt. rozhodnuti inspekce
nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze tento postup byl inspekci pouzit pouze ve vztahu ke ttem
v fizeni vyslychanym svédkim a soucasné tyto svédecké vypovédi nebyly ani jedinymi, ani
stézejnimi podklady pro rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, soud neshledal, Ze by se
jednalo o poruseni procesniho pfedpisu natolik zdvazné, aby ovlivnila zavér inspekce o
spachani prestupku. Totéz plati pro dalsi nimitku zalobce, ktery poukazoval na skutec¢nost,
ze inspektoratem prace se nepodafilo predvolat (inspekce jej predvolala ale nedspésné)
vSechny Zalobcem navrhované svédky mimo jiné rovnéz jednatele zalobce Ing. N. V. D.
Podle nazoru soudu inspektorat shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladt a dikazi pro
zjisténi skutecného stavu véci a dalsi vyslechy zaméstnanct zalobce nebo jednatele zalobce
by na tom nemohl nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce namital v tfetim ¥alobnim bodu, e Yalovany vyslovil zavér, Ze zaméstnanci Zalobce
na pracovisti vykonavali praci na zakladé pokynu, které vzesly od spole¢nosti UNEX, coz
dovozuje z nebytné provozni komunikace se zaméstnanci spolecnosti UNEX a z toho, ze
prace byla vykonavana v prostorach této spolecnosti toliko formalné pronajatych zalobci, s
vyrobnimi prostredky spolecnosti UNEX, opét toliko formalné pronajatymi zalobci a ze
ochranné pracovni prostredky byly poskytovany ze strany spoleénosti UNEX, avsak
nasledné fakturovany Zalobci. Cinnost zalobce jednoznaéné vykazovala znaky provadéného
dila a s ohledem na ustanoveni obcanského zakoniku o smlouvé o dilo by pak nebylo ani v
rozporu, pokud by misto vykonu prace na pracovisti objednatele urcovali zaméstnanci
objednatele, kteti by soucasné pridélili praci zaméstnancum zhotovitele, to se v$ak nestalo,
jak vyplyva z provedeného dokazovani. Pti provadéni dila na pracovisti objednatele pak je
zvyklosti, resp. nutnosti, aby byl zhotovitel prikazy objednatele vazan. Je proto
nevyhnutelné a logické, ze pti provadéni subdodavky dochazelo také k nezbytné koordinaci
se zaméstnanci objednatele, jak o tom hovotil napriklad svédek T. D. K. Z vypovédi svédka
dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce ukladal svym zaméstnancim pracovni tkoly,
¥dil a kontroloval jejich praci a e odpovidal za vysledek této prace. Cinnost Zalobce
jednoznac¢né vykazovala znaky provadéneho dila. Rozdil mezi provadénim dila na zakladé
subdodavky na pracovisti objednatele a zprostredkovani zaméstnani je zalozen na znacich,
které zalovany pri svéem hodnoceni zcela vypustil a zdGraznil pouze znaky, které
charakterizuji zprostredkovani zaméstnani. Zavér spravniho organu, ze zalobce vystupuje
jako zprostfedkovatel zaméstnani pro uvedené zaméstnance a jedna se o ¢innost spocivajici
v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprosttedkovani zaméstnani, neni proto spravny, protoze nezohlednuje komplexné
provadéné Cinnosti a je zalozen pouze na jednostranném hodnoceni znakd pronajmu
pracovni sily bez navaznosti na prislusna ustanoveni oblanského zakoniku, upravujici
smlouvu o dilo. Smyslem ramcové smlouvy o spolupraci, kterou zalobce jako zhotovitel
uzavrel se spolecnosti UNEX Slévarna, s.r.o. jako objednatelem dne 30.12.2015, bylo zajistit
provadéni svareCskych a brusiéskych praci, konkretizovanych dale v jednotlivych
objednavkach, kde je specifikovan a stranami odsouhlasen druh prace, termin provedeni dila,
misto provedeni dila, Casovy rozsah dila a cena za provedenti dila.

Z vypovédi svédka skutecnost, ze zalobce ukladal svym zaméstnancim pracovni tkoly, idil
a kontroloval jejich praci a Ze odpovidal za vysledek této prace, nevyplyva. Inspektorat prace
dle soudu srozumitelné popsal, z jakych podkladd pti rozhodovani vychazel a jak tyto
hodnotil. Podstatnym pro posouzeni véci je skutenost, ze mezi zalobcem a spolecnosti
UNEX byla formalné uzavrena smlouva o kooperaci, ze zalobce mél pronajaty jak prostory,
v nichz byla prace zaméstnanci zalobce vykonavana, tak zatizeni a nastroje, které zalobce k
samotnému vykonu praci pouzival. Svédek T. D. K., na dotazy oblastniho inspektoratu
prace uvedl, ze praci mistra a parfaka vykonaval i na pracovisti spolecnosti UNEX v Unicové
v roce 2017, praci na pracovisti UNEX Slévarna, s.r.o. v UniCové v roce 2017 mu ukladal
vétsinou pan D., on je vyrobni vedouci UNEXu, od ného dostanou praci a on zastupuje
UNEX a pfeda jim praci, on to pfijima a pridéli ostatnim zaméstnancim. Z uvedeného dle
soudu vyplyva, ze pokyny k praci, kterou zaméstnanci na daném pracovisti vykonavali,
vychazely ze strany spole¢nosti UNEX, nikoliv ze strany zalobce, kdyZ mistr a parfak, ktery
byl zaméstnancem zalobce pouze praci dale predaval a pridéloval zaméstnancim zalobce. Ze
soucinnosti poskytnuté T. J., vedoucim vyrobniho tymu spole¢nosti UNEX, ostatné shodny
zavér také vyplyva, nebot uvedl, Ze nové pracovniky vice sleduji, pokud jde o jejich pfistup
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k praci, jejich vykony, cca 1. tyden, na zaskoleni 1 tyden vétsinou staci, nejedna se o slozitou
praci. Je tedy podlozeny zavér zalovaného, ze prestoze na pracovisti pusobil T. D. K. coby
zaméstnanec zalobce, nelze uzavrit, ze by jeho prostfednictvim byly udélovany pokyny k
praci a prace byla kontrolovana pravé zalobcem, nybrz ke kontrole prace dochazelo
prostfednictvim zaméstnance spole¢nosti UNEX.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se v daném pripadé mélo jednat o pracovni cestu, soud
tomuto nemuze prisvéd¢it nebot z podkladt zjisténych spravnimi organy je potvrzeno, ze
zameéstnanci zalobce ve skuteCnosti pracovali na pracovisti spolecnosti UNEX s jejimi
vyrobnimi prostredky, coz odporuje tomu , Ze by se mohlo jednat o pracovni cestu, v ramci
niz by zameéstnanci zalobce toliko zménili misto vykonu prace a v ramci této by i nadale
vykonavali praci na zakladé pokyna zalobce, nybrz se jednalo o jejich doc¢asné pridéleni na
pracovisté spolecnosti UNEX, Skutecnost, ze bezprostfedné pii vykonu prace byl pak dne
5.10.2017 oblastnim inspektoratem prace zjistén toliko jeden zameéstnanec zalobce sama o
sobé nesvéd¢i o charakteru prace vykonavané zameéstnanci obvinéného na pracovisti v
Unicove.

Pokud jde tvrzeni zalobce, ze vykon prace na predmétném pracovisti jeho zaméstnanct byl
ojedinély, a nikoli dlouhodoby ani pravidelny, z listiny evidujici vykon prace na
predmétném pracovisti, respektive jeji rozsah, vyplyva, ze se v daném pripadé jednalo o
letny opakovany vykon prace v obdobi ¢itajicim 1 deset po sobé jdoucich meésict.

Nelze prisvéd¢it nazoru zalobee, ze by inspekce vychazela pouze z podklada svédéicich o
pronajmu pracovni sily, naopak ma soud za to, ze se inspektorat prace v napadeném
rozhodnuti radné zabyval jednotlivymi podklady pro rozhodnuti, ptiCemz jsou opfeny o
fetézec na sebe navazujicich v fizeni
zjisténych skutecnosti, které svéddi o tom, ze fakticka ¢innost zalobce vykazovala pravé
znaky agenturntiho zameéstnavani, coz je zevrubné popsano v rozhodnuti inspekce a jestlize
zalobce odkazuje na smluvni vztahy, pak inspekce spravné tyto formalné uzaviené vztahy
nehodnotila izolované ale fakticky charakter spoluprace danych subjekta. Nutno prisvédéit
zavéru vyjadrenému v zalobou napadeném rozhodnuti, ze jiz samotné vymezeni predmétu
smluvnich vztaht uzavrenych formalné mezi zalobcem a spole¢nosti UNEX sveddi o tom,
ze se zde nejednalo o provadéni dila, nybrz pouze o spolupraci subjektd spocivajici v
poskytovani pracovni sily na pracovisti spoleénosti UNEX, o tomto vypovida také
skutednost, ze jmenovani byli na dané pracovisté zalobcem vysilani de facto podle potieby
spolecnosti UNEX, nikoli v navaznosti na potieby realizace zakazky ze strany zalobce.
Prestoze zalobce opakované poukazoval na nutnost koordinace sluzeb poskytovanych
spolecnosti UNEX, ze je zfejmé, Ze zaméstnanci zalobce na pracovisti vykonavali praci na
zakladé pokyna, které vzesly od spolecnosti UNEX, o ¢emz i svéddi i zalobcem tvrzena
nutnost feseni konkrétnich pozadavkd vyplyvajicich z charakteru provozu, kdyz
zaméstnanci zalobce vykonavali praci v prostorach spole¢nosti UNEX (toliko formalné
pronajatych zalobci), s vyrobnimi prostfedky spole¢nosti UNEX (opét toliko formalné
pronajatymi zalobci), a kdy 1 ochranné pracovni prosttedky byly sice poskytovany ze
strany spolecnosti UNEX, avsak nasledné byly fakturovany zalobci. Tato zjisténi svédci
toliko o tom, ze podminky prace dotyénych zaméstnanct byly fakticky zajisfovany
spolecnosti UNEX, a byly nasledné toliko formalné prenaseny na zalobce, coz popira
tvrzeni zalobce, ze by snad pracovni pokyny
a zajistovani jejich faktického provedeni fungovalo na bazi samostatnosti zalobce
realizujictho dilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V ramci procesnich namitek soustfedénych do étvrtého Zalobniho bodu Zalobce uvadi, Ze
spravni organ zasadni skutecnosti vyvodil z protokolu o kontrole, ktery nedostacuje jako
dtkaz co do konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti. Tento protokol vyhotoveny jinym

4 4 4 v 4 /4 4 / 4
spravnim organem nelze povazovat za hlavni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti,
které uklada pokutu za spravni delikt. Skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole navic
v VA v 4 4 / 4 4 v/ 4 Ve
zalobce od pocatku zpochybnoval. Dokazovani provedené ve spravnim fizeni dolozilo
pravdivost jeho tvrzeni.

Protokol byl vyhotoven prvostupriovym spravnim organem a dle zasady jednoty obou
Vo V/ A Ve / /7 vV / M v 4 4 o
stupnu rizeni je pouzitelny i pro rozhodnuti zalovaného a jeho stru¢nost nezaklada dtvod
pro jeho nepouzitelnost nebo neprukaznost. V dalsim soud odkazuje na oduvodnéni

v/ 4 4 4 4 M v 4 4
vyporadani shodné namitky na zalobou napadené rozhodnuti na str. 15.
Dale zalobce uvedl, ze z vypovédi svédka T. D. K. vyplyva odpovédnost zalobce jakozto
zhotovitele za vady dila v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku. Tento
svédek potvrdil, ze vSechny zaméstnance kontroloval sam. Ostatni zaméstnanci rovnéz
uvedli, ze praci jim ukladal mistr T. D. K. a jednatel Ing. N. V. D. Na zakladé uzavtenych
smluv mél zalobce pronajaté prostory a zafizeni a nastroje, které umoznovaly provadét
¢innosti samostatné a na vlastni odpovédnost.
V této zalobni namitce soud odkazuje na vyporadani prvaiho a druhého zalobniho bodu
soudem a odivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 16-17.

V ramci patého Zalobniho bodu Zalobce ohledné vyse trestu namita, ze zalovany uvadi, ze
zalobce byl postizen za nejzavaznéjsi prestupek, nebot byl uznan vinnym ze spachani vice
prestupkt. Zalovany viak opomenul, e sim svym rozhodnutim zrusil a zastavil ¥zeni
ohledné jednoho ze dvou prestupkl, nebot tento prestupek se nestal, proto nelze
konstatovat, ze mélo dojit ke spachani vice prestupkt a povazovat to za pritézujici okolnost.
S ohledem na zastaveni fizeni v rozsahu jedné poloviny pak byla ulozena pokuta snizena
zalovanym z castky 517.000 K¢ na castku 420.000 K¢, tj. v rozsahu méné nez jedné pétiny
jeji vymeéry. V tomto smyslu zalobce nema za to, ze by zalovany adekvatné zohlednil
vysledky a prubéh celého fizeni, snizeni trzeb zalobce a pokles jeho zaméstnanca v
souvislosti s koronavirovou pandemii ani skutecnost, ze zalobce byl spravné trestan poprvé
a zcela odstranil protipravni stav, v neposledni fadé také skuteCnost, ze od spachani
prestupku uplynula doba jiz témér péti let, proto ani ulozena pokuta nemuze pusobit na
zalobce preventivné.

Soud predné pfi posouzeni této zalobni namitky pfipomina, ze ukladani pokut za prestupky
se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava) spravniho organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé
ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi
fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak
uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007-48). Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud,
prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Posouzeni osobnich a majetkovych pomért bylo provedeno jiz
Inspekci v ramci prvostuptiového rozhodnuti, pficemz Inspekce vychazela z dokladt
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predlozenych zalobcem. Inspekce uvedla, z jakého diivodu nemize byt vyse pokuty ulozené
zalobci povazovana za likvidaéni.

Soud si z rozhodnuti zalovaného ovéril, Ze pti urceni druhu a vymeéry spravniho trestu
inspektorat postupoval dle ust. § 37 a nasl. prestupkového zakona a vzhledem k tomu, ze
byl zalobce shledan vinnym ze spachani vice prestupka dle ust. § 41 odst. 1 prestupkového
zakona ulozil spravni trest dle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejzavaznéjsi jenz byl
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti. Zalovany se podrobné zabyval dle &. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 prestupkového zakona i porovnanim,
které znéni zakona je pro zalobce pfiznivéjsi a podle toho postupoval pfi ukladani spravniho
trestu. Na tyto Gvahy (str. 18 a 19 rozhodnuti zalovaného) soud pouze odkazuje, nebot tato
otazka nebyla ¢inéna zalobcem spornou.

Z rozhodnuti inspektoratu vyplyva, ze zohlednil vyznam zakonem chranéného zajmu,
ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, zplsob spachani prestupku, okolnosti spachani
prestupku
a jeho nasledky, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani nebo po kterou trval
protipravni
stav, polehdyjici a pritézujici okolnosti, povahu jeho ¢innosti a rovnéz osobni a majetkové
poméry zalobce, kdyz vychazel predevsim z udaji dolozenych zalobcem a také z ddaju
4 / M 4 4 v . v / M v/ o 4 4 v/ v
znamych inspektoratu prace z verejné dostupnych rejstiikt. Inspektorat prace radné a
v ./ Ve . . M / 4 / R4 i A2 4 4 4 M
zevrubné vyjadril jak k jednotlivym zakonnym kritériim, k nimz je spravni organ povinen
Ve A% Ve / 4 7/ / vV 4 4 4 M
prihlizet pti své spravni ivaze o druhu a vymére spravniho trestu, tak v ramci tohoto k
povaze ¢innosti zalobce a k jeho
osobnim a majetkovym pomérum, kdy vychazel jednak z zalobcem predlozenych podklada
tak i zudaju inspektoratu dostupnych zvefejnych rejstiiku. Soud k tvrzeni zalobce
konstatuje, ze nelze prisvédcit zalobei v tom, ze s zalobcem ztotoznit v tom, ze by se
’ / v/ ’ Ve, - 7 V7 / . ) . «
vysledek odvolactho fizeni dalo oznalit jako ,zastaveni fizeni v rozsahu jedné poloviny*“.
Pravomocnym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o viné zalobce ze spachani
prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) a dle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zameéstnanosti, byt v odvolacim organem korigovaném rozsahu, takze zalobce spachal vice
nez jeden prestupek.

Zalobce v pribéhu Fzeni doloZil oblastnimu inspektoritu prace listiny vztahujici
se k jeho majetkovym pomérim a poskytl k témto své vyjadreni, a to zejména, pokud
se jedna o obdobi roku 2020, kdy doslo ke snizeni trzeb zalobce, v roce 2019 se jednalo
za obdobi leden az fijen 2020 o ¢astku 47 005 095 K¢, v roce 2020 za stejné obdob i o ¢astku
44 901 873 K¢, z toho trzby za spole¢nost UNEX (inily v tomto obdobi roku 2019 castku
3372 359 K¢, ve stejném obdobi roku 2020 pak 2 808 274 K¢. Doslo rovnéz ke snizeni podtu
zaméstnanct zalobce: ke dni 31.10.2019 mél zalobce celkem 84 zaméstnanct, ke stejnému
dni v roce 2020 se jednalo ji¥ pouze o 60 zaméstnanct. Udaje vyplyvajici z dokladd
dolozenych

zalobcem shrnul oblastni inspektorat prace na str. 55 az 57 svého rozhodnuti, na coz soud
odkazuje.

Dle daji z Vypisu z obchodniho rejstiitku (dostupny na https://or.justice.cz]) je zalobce
spoleCnosti s ru¢enim omezenym s datem vzniku 25.8.1992, se Zakladnim kapitalem 100000
K¢ a s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Yivnostenského zikona. Ve Sbirce listin mél Zalobce jako nejaktualnéj¥ zvefejnénou Uletni
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zavérku za rok 2018, kdy dle Vybranych Gdaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele -
druhové ¢lenéni v plném rozsahu ke dni 31.12.2018 ¢isty obrat zalobce ¢inil 46 256 000 K¢,
vysledek hospodareni zalobce
pak 386 000 K&, trzby z prodeje vyrobka a sluZeb ¢nily 46 207 000 K& Dle Udajt z verejné
dasti

Zivnostenského rejstiiku (dostupné na https://www.rzp.cz]) disponuje Zalobce ¢ty¥mi
zivnostenskymi opravnénimi, a to pro predméty podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené

v prilohach 1 az 3 zivnostenského ziakona, Zamecnictvi a nastrojarstvi, Kovarstvi,
podkovarstvi,

Truhlafstvi, podlahafstvi. Dle Vypisu z registru ekonomickych subjektt CSU ARES
(dostupny

na http://www.info.mfcr.cz/) spada zalobce do velikostni kategorie zaméstnavatela s 25-49
zaméstnanci. Dle Udaji o subjektech DPH (dostupné na https://adisreg.mfcr.cz]) byl
zalobce registrovan k DPH od 1.1.1993 a neni veden jako nespolehlivy platce. Dle vypisu z
Insolvencniho

rejsttiku (dostupny na https://isir.justice.cz]isir/) zalobce neni zatizen insolvencnim
fizenim ani
neni veden v Evidenci Gpadct (dostupna na http://upadci.justice.cz).

K namitce, ze zalovany nezohlednil pri ukladani pokuty, ze doslo ke snizeni trzeb z divodu
M v 4 v M 4 Ve v 4 / Vv i vV A% 4

pandemie. Soud neprehlédl, ze inspektorat pti uréeni vyse trestu zohlednil rovnéz snizeni

trzeb

zalobce 1 pokles poétu jeho zaméstnancu v souvislosti s koronavirovou pandemii, také

inspektorat prace zohlednil, ze zalobce byl trestan poprve, stejné jako skutecnost, ze zalobce

odstranil protipravni stav.

Zalovanym bylo rozhodnuti inspektoratu prace z ¢asti ve véci spachani prestupku dle ust. §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti zruseno a rizeni v tomto zastaveno, k ¢emuz
4 / Ve / Ve 7/ / VvV 4 4 4 i 4
zalovany prihledl pti Gvaze o druhu a vymeére spravniho trestu, a oblastnim inspektoratem
prace ulozenou pokutu tak z tohoto diavodu snizil. Dle nazoru zalovaného nyni nové
stanovena pokuta ve vysi 420 000 K¢ odpovida vSem zakonnym kritériim, reflektuje zjisténé
osobni a majetkové poméry zalobce a napliiuje smysl a acel spravniho trestani, to znamena,
v 7’17 M M 4 M i 4 v M Ve vV / 4

ze odpovida jak funkci preventivni, tak funkci represivni, tedy predstavuje priméreny zasah
do majetkové sféry zalobce, aby tento byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je vazan. Soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze dle zjisténych
majetkovych pomérti spravni trest neni sim o sobé zpusobily pfivodit zalobci platebni
neschopnost, donutit jej k ukonceni podnikatelské ¢innosti neboli likvida¢ni Gcinek na
podnikani zalobce, ostatné v zalobé Zalobce ani nic takového netvrdil.

Z uvedeného vyplyva, ze predevsim je podstatné, ze pokuta ulozena Inspekci byla
napadenym rozhodnutim moderovana. A soud se nedomniva, ze by spravni tvaha
zalovaného ohledné vyse trestu byla jakkoli chybna, ¢i ze by neodpovidala zikonnym
kritériim ukladani spravnich trestd ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pokutu vyméfenou v ramci napadeného rozhodnuti nelze shledat excesivni, a to prave s
prihlédnutim k vefejné dostupnym tdajim z obchodniho rejstfiku. Soud podotyka, ze
zalovany, potazmo Inspekce, nevychazeli pfi stanoveni vyméry spravniho trestu pouze
zUdaji poskytnutych zalobcem, ale zohlednili i dalsi kritéria, napf. obézna aktiva (i
vysledek hospodateni. Na tomto postupu soud nespattuje nic protizakonného. Soud nadto
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upozornuje, ze zalobce netvrdil ani neprokazoval jiné skuteénosti, které by mohly mit vliv
na pripadné dalsi snizeni ukladané pokuty, pricemz dle ustalené judikatury bylo toto jeji
odpovédnosti (srov. napt. Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133). Soud proto uzavira, ze zalovany postupoval pti urceni vyse sankce zcela v souladu se
zakonem 1 ustalenou judikaturou a soud jeho spravni uvazeni pti urleni vymeéry trestu
povazuje za spravné, véetné prislusného odivodnéni (viz s. 19-21 napadeného rozhodnuti).

Soud konecné uvadi, ze jakkoli zalobce explicitné nenavrhoval moderaci ulozené pokuty
soudnim rozhodnutim, tak paklize by bylo mozné tento navrh dovodit z obsahu podané
zaloby, soud by jej neshledal divodnym. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zakonem dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. totiz soud rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k éemuz v daném pripadé nedoslo.
Navic soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a Gcelem
soudni moderace neni hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce
14 Ad 15/2023 12 v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu
ulozenou zalobci hodnotit.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze prisvéd¢il zavéru prokazaného inspekei, ze v daném pripadé se fakticky
nejednalo ze strany zalobce o realizaci dila pro spoleénost UNEX, nybrz o pronajem
pracovni sily. Tento zavér je opred predevsim o smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
spole¢nosti UNEX. Jiz v preambuli Ramcové smlouvy o spolupraci formalné uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti UNEX je deklarovano, ze ,Tato smlouvaje vyjadfenim zajmu a
Umyslu objednatele zajistovat Cast své vyroby prostfednictvim externich dodavatelt a zajmu
zhotovitele ...uréitou ¢ast této vyroby pro objednatele provadét jako sluzbu®. Stim
koresponduje vyjadfeni T. J., zaméstnance UNEX, vedouciho vyrobniho tymu-stredisko
2151 ze dne 2.10.2017, podle néhoz divodem pritomnosti zaméstnanca zalobce na pracovisti
UNEX je dodavka prace, ktera podléha organizaci a kontrole UNEX, tomuto odpovidaji i
konkrétni ustanoveni smlouvy, napt. smlouva je uzavtena na vzdy na cely kalendarni rok,
cena za provadénou dodavku je stanovena jako soucin hodinové zictovaci sazby a
skutecného poctu odsouhlasenych hodin pravé na dile. Dle predmétné smlouvy zajisti
UNEX na své naklady pro pracovniky zalobce $koleni bezpednosti prace a upozorni je na
specifika daného pracovi§té. Zalobce jako zhotovitel realizuje dilo v prostorach UNEX i
vyrobnimi prosttedky UNEX. Z uvedeného vyplyva, ze smyslem spoluprace byl fakticky
pronajem pracovni sily, kdy ve skuteénosti pokyny k vykonu prace vychazeli od spole¢nosti
UNEX nikoliv od zalobce.

Proto zalobni namitce, v ramci které zalobce tvrdil, ze v daném ptipadé se jednalo o pracovni
cesty zaméstnancu zalobce, soud neptisveédcil.

Jelikoz soud zadnou dalsi v zalobé uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani neshledal
zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a pro
kterou by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 v /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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18 10 Ad 1/2022

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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