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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Menzies Aviation (Czech), s.r.o.
sidlem K letisti 1049/57, Ruzyné, 161 00 Praha 6
zast. Mgr. Zdenkem Bajarem, advokatem
se sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1- Mala Strana

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2021, ¢. j. 36674-2/2021-900000-
319,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce podle § 101 a § 116 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového radu, s prihlédnutim k clanku 44 a ¢lanku 79 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni,
(dale jen ,UCC* nebo ,celni kodex“) a za pouziti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a nafizeni Komise v
prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k
nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie zménéno prvostupriové rozhodnuti, pokud jde
o nespravné uvedené Cislo jednaci prvostupnioveho rozhodnuti, ve zbylé casti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim Celniho 4fadu Praha Ruzyné byl zalobci vyméteno podle ust. podle
ustanoveni ¢lanku 104 odst. 1 celniho kodexu, v souladu s ustanovenim ¢lanku 79 celniho
kodexu a ustanovenim provadécitho narizeni Komise (EU) 2019/1776, kterym se meéni
ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku, ustanovenim § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH a ustanoveni § 38 odst.
1 zakona o DPH, ¢astku DPH ve vysi 263616,60 K¢, ktera byla zatctovana podle ¢l. 105
odst. 3 a 4 celniho kodexu.

Dne 16. 9. 2020 provedl celni urad kontrolu docasné uskladnéného zbozi - souhrnna
deklarace MRIN 20CH00000253797237, polozka 4 (AWB 724-0736288). Zasilka (2 nakladové
kusy o celkové hmotnosti 484 kg) — kosmetické tuzky na liceni o¢i, méla byt dle dokladt
uskladnéna od 24. 8. 2020 v docasném skladu deklaranta. Kontrolou provedenou celnim
Uradem ve skladu deklaranta bylo ale zjisténo, ze zasilka se jiz ve skladu nenaléza, a ze byla
vydana ze skladu dne 24. 8. 2021, aniz by byla navrzena na propusténi do celniho rezimu.
Tim také vznikl, dle ustanoveni 79 odst. 1 a 2 celniho kodexu, za pouziti ustanoveni clanku
85 odst. 1 a 2 celnitho kodexu, dne 24.8.2020, tedy v den, kdy zbozi bylo odnato celnimu
dohledu, celni dluh. Zalobce jakoZto deklarant se tedy dle ustanoveni &lanku 79 odst. 3 pism.
a) celniho kodexu stal dne 24.8.2020 dluznikem, nebot nezajistil, dle ustanoveni ¢lanku 147
odst. 3 pism. a) celniho kodexu, aby zbozi nebylo odnato celnimu dohledu.

Celni Gfad je, v ptipadé nezakonného dovozu zbozi, dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o DPH, spravcem DPH. Pfi vypoctu celniho dluhu bylo, v souladu s V§eobecnymi
interpreta¢nimi pravidly Harmonizovanému systému, ktera jsou uvedena v TARICU2020,
ktery vydava Komise a v souladu s ¢lankem 6 Natizeni EHS ¢. 2658/87, dovezené zbozi do
podpolozky celniho sazebniku

3304200000 - Kosmetické pripravky nebo licidla a ptipravky pro pééi o pokozku (jiné nez
léky), véetné opalovacich nebo ochrannych pfipravky; prfipravky pro manikdru nebo
pediktiru - Ptipravky na liCeni oéi.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil spravnost rozhodnuti celniho Gfadu a vyporadal
odvolaci namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvni namitkou zpochybrioval zalobce postup celniho tradu, kdyz uvedl, Ze celnim dradem
vycislené DPH neni vibec ,celnim dluhem® ve smyslu celniho kodexu, za jehoz tGhradu
odvolatel jakozto provozovatel docasného skladu dle celniho kodexu odpovida (tim je dle
celntho kodexu pouze ,povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla,
které se podle platnych celnich predpisu vztahuje na konkrétni zbozi“ - ¢lanek 5 bod 18
UCC). Odpovédnost odvolatele za thradu DPH dle celniho kodexu proto dovozovat nelze.

Zalovany k této nimitce v od@vodnéni uvedl, e podle § 93 zikona o DPH celni Gifady
vykonavaji spravu dané podle pravnich predpisti upravujicich spravu cla. Spravu cla pri
dovozu ¢i vyvozu zbozi upravuje celni zakon. Podle § 1 pism. b) celniho zakona upravuje
tento zakon spravu dani, stanovi-li zakon upravujici dan z pridané hodnoty nebo zakon
upravujici spotfebni dané, ze se pro jejich spravu pouziji ustanoveni o spravé cel. Podle § 3
odst. 1 celniho zakona plati, ze pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona se postupuje
podle dariového radu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo tento
zakon jinak. Da se tedy shrnout, ze neni-li stanovena vyjimka, aplikuji se na veskeré ¢innosti
vykonavané podle celniho zakona a pfimo pouzitelnych predpisut EU nasledujici pravni
predpisy v nasledujicim poradi: a) pfimo pouzitelné predpisy EU, b) celni zakon, ¢) danovy
rad. Primo pouzitelné predpisy EU jsou vydavany predevsim v podobé nafizeni, ktera maji
aplika¢ni prednost a jsou p¥mo Géinna i v Ceské republice. Z uvedeného plyne, Ze i pro
spravu DPH se v urcitych zakonem definovanych pfipadech uziji pfislusna ustanoveni
ptimo pouzitelnych pravnich predpisi EU, tedy v projednavaném ptipadé prislusna
ustanoveni UCC a UCC DA. V takovych pripadech je pak pod pojmem celni dluh uzivanym
v pfislusnych ustanovenich ptimo pouzitelnych predpisi EU nutno rozumét nejen
povinnost osoby zaplatit castku dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle platnych
celnich predpist vztahuje na konkrétni zbozi, ale i povinnost zaplatit prislusnou castku
DPH. Vécna pfislusnost celniho tradu ke spravé DPH pak v projednavaném pripadé
vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH, ve znéni platném do 30. 9. 2021, ve
spojenti s § 23 zakona o DPH. Podle ustanoventi § 4 odst. 1 pism. €) zakona DPH, ve znéni
platném do 30. 9. 2021, plati, ze spravcem DPH je prislusny financ¢ni Grad; ve véci povoleni
k prodeji za ceny bez dané a pfi dovozu zbozi je spravcem dané pfislusny celni arad s
vyjimkou ptripadt, kdy povinnost ptiznat dan pri dovozu zbozi vznika platci podle § 23
odst. 2 az 4. Nutno dodat, ze vyjimky uvedené v § 23 odst. 2 az 4 zakona o DPH na
projednavany piipad nedopadaji, nebotf povinnost ptiznat DPH pti dovozu v
projednavaném ptipadé vznikla podle § 23 odst. 1 pism. b) bod 2 zadkona o DPH nesplnénim
nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro dodasné uskladnéni. Podle ¢l. 147
odst. 2 UCC plati, ze aniz je dotéen ¢l. 134 odst. 2, mize byt dodasné uskladnéné zbozi
podrobeno pouze tkontim potifebnym k tomu, aby bylo uchovano v nezménéném stavu,
aniz by se ménila jeho obchodni prava nebo technicka charakteristika a zaroven podle ¢l.
147 odst. 3 UCC plati, ze drzitel povoleni k provozovani docasného skladu nebo osoba
provadéjici uskladnéni zbozi v pfipadech, kdy je zbozi uskladnéno na jinych mistech
urcenych nebo schvalenych celnimi organy, zodpovida za vie nasledujici: a) zajisténi toho,
aby docasné uskladnéné zbozi nebylo vyjmuto z celniho dohledu; b) splnéni povinnosti
vyplyvajicich z docdasného uskladnéni zbozi. Podle ¢l. 5 odst. 17 UCC se docasnym
uskladnénim rozumi situace, kdy je zbozi, které neni zbozim Unie, do¢asné uskladnéno pod
celnim dohledem v obdobi od pfedlozeni celnimu Gfadu k propusténi do celniho rezimu
nebo ke zpétnému vyvozu. Podle ustanoveni ¢l. 134 odst. 1 UCC plati, ze zbozi vstupujici
na celni Gzemi Unie podléha od okamziku vstupu na toto Gzemi celnimu dohledu a mize
podléhat celni kontrole. Zbozi zGstava pod celnim dohledem po dobu nutnou ke zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jeho celniho statusu a bez povoleni celnich organti nesmi byt z celniho dohledu vyjmuto.
Aniz je dotéen clanek 254, prestava zbozi Unie podléhat celnimu dohledu v okamziku, kdy
je stanoven jeho celni status. Zbozi, které neni zbozim Unie, zGstava pod celnim dohledem
do okamziku zmény jeho celniho statusu nebo do okamziku jeho opusténi celntho Gzemi
Unie ¢ jeho znileni. Ze spisového materialu vyplyva a odvolatel to ostatné ani nijak
nerozporuje, ze odvolatel dne 24. 8. 2020 vydal z dolasného skladu, ktery provozuje
(povoleni docasného skladu ¢. TST18CZ650000000130), predmétné zbozi prepravci, aniz by
predmétné zbozi bylo radné celné projednano (navrzeno do pfislusného celniho rezimu nebo
zpétné vyvezeno). Uvedenym jednanim nejen ze nesplnil povinnosti stanovené mu UCC
pro docasné uskladnéni zbozi, kdyz nezajistil, aby docasné uskladnéné zbozi nebylo odnato
celnimu dohledu, ale do¢asné uskladnéné zbo{ pHimo celnimu dohledu odial. GRC se tedy
ztotoznuje se zavérem celnitho Gradu, Ze v projednavaném pripadé vznikl celni dluh
(povinnost uhradit clo a v kontextu uvedenych ustanoveni zakona o DPH, celniho zakona
a UCC 1 DPH) podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) UCC ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. b) bod 2
zakona o DPH nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro
docasné uskladnéni. Ve smyslu ¢l. 79 odst. 2 pism. a) UCC vznikl celni dluh okamzikem,
kdy povinnost, jejimz nesplnénim vznika celni dluh, nebyla plnéna nebo prestala byt plnéna,
tj. okamzikem vyskladnéni predmétného zbozi z docasného skladu a tim k jeho odnéti
celnimu dohledu. Podle ¢l. 79 odst. 3 UCC v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je
dluznikem: a) kazda osoba, ktera méla splnit dané povinnosti; b) kazda osoba, ktera si byla
védoma nebo si méla byt védoma, ze nebyla splnéna povinnost podle celnich predpisd, a
ktera jednala na ucet osoby, jez byla povinna splnit tuto povinnost, nebo ktera se zicastnila
tkonu, jenz vedl k nesplnéni této povinnosti; ¢) kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela
dotycné zbozi a v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, ze
nebyla splnéna povinnost podle celnich predpisi. V projednavaném pripadé je odvolatel
bezpochyby dluznikem podle ¢l. 79 odst. 3 pism. a) UCC.

Zalovany zavérem k této nimitce uvedl, Ze Zalobci byla napadenym rozhodnutim sdélena
jak vyse dovozniho cla (0,- K¢&), tak vyse vymeérené castky DPH. Pokud celni Grad vydal
napadené rozhodnuti a vyméril odvolateli celni dluh vcetné DPH, pak takovy postup byl
zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz celni afad byl k tomuto prislusny a zalobce byl
zaroven dluznikem a osobou povinnou celni dluh véetné DPH, vznikly v dusledku poruseni
rezimu docasného uskladnéni a odnéti pfedmétného zbozi celnimu dohledu, uhradit.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou Zalobce, e byl za dluznika oznaden na zikladé
extenzivniho vykladu pravnich ptedpist, kdyz osoba dluznika je v pfipadech, jako je tento
projednavany, jednoznalné definovana v ¢l. 79 odst. 3 UCC, také neshledal
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.

K namitce tykajici se mozného osvobozeni od cla ze strany ptijemce zalovany uvedl, ze
zalobce vydal dne 24. 8. 2020 z docdasného skladu, ktery provozuje, predmétné zbozi
v . Vv v/ Vv 4 \4 v/ v /4 4 Ve
prepravci, aniz by toto zbozi bylo pred tim navrzeno do ptislusného celniho rezimu.
Uvedenym jednanim bylo predmétné zbozi vyjmuto z celntho dohledu a uvolnéno na
vnitini trh, resp. toto protipravni uvolnéni zbozi, bez provedeni celnich formalit
stanovenych pro propusténi zbozi do volného obéhu, vedlo k zaniku celniho dohledu nad
v v / 4 v v 4 7 V7 7V 4 Vv v /4 v/ .
predmétnym zbozim. Pro predmétné odvolaci rizeni jiz tak neni predmétné zbozi v pozici
zbozi nedotéeného, v ramci celniho dohledu stile predlozeného k celnimu fizeni. Nutno
podotknout, ze vzhledem k povaze predmétného zbozi (kosmetické tuzky na lideni oéi),
které je uréeno v zasadé toliko druhové, nelze jiz zbozi skladované ptijemcem jednoznalné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a bezpochyby ztotoznit s pfedmétnym zbozim, které bylo odnato celnimu dohledu. Jinymi
slovy feceno, predmétné zbozi neobsahuje zadny specificky identifikator, na zakladé kterého
by bylo mozné jednoznaéné konstatovat, ze zbozi skladované ptijemcem je totéz zbozi,
které bylo odnato celnimu dohledu. Pozadavek na jednoznacné ztotoznéni zbozi je v
projednavaném ptipadé o to naléhavéjsi, nebot zalobce se v fizeni domahal 1 aplikace ¢l. 203
UCC (osvobozeni od cla u vraceného zbozi) a souvisejiciho osvobozeni od DPH pro vracené
zbozi dle § 71 odst. 6 zakona o DPH. Podle ¢l. 203 odst. 1 UCC plati, ze zbozi, které neni
zbozim Unie a puvodné bylo vyvezeno z celntho Gzemi Unie jako zbozi Unie a které je ve
lhtté tri let vraceno na toto Gizemi a v celnim prohlaseni navrzeno na propusténi do volného
obéhu, je na zadost dotyc¢né osoby osvobozeno od dovozniho cla. Prvni pododstavec se
Ve M v/ v \4 4 /4 v/ v . v/ v/ o] v /4
pouzije 1 v pripadé, ze vracené zbozi predstavuje pouze Cast zbozi ptvodné vyvezeného z
celntho Gzemi Unie. V ¢&l. 203 odst. 5 UCC se uvadi, ze osvobozeni od dovozniho cla se
poskytuje pouze tehdy, je-li zbozi vraceno ve stavu, v némz bylo vyvezeno. V kontextu
projednavané véci musi GRC konstatovat, ze podminky pro aplikaci ¢l. 203 UCC nejsou
v bd \4 Vv v 4 v/ \4 vV _V 4 Ve
splnény, nebot lze shledat, ze predmétné zbozi nebylo navrzeno na propusténi do rezimu
volného obéhu spolu s zadosti o osvobozeni od cla, ale bylo protipravné odato celnimu
dohledu, zaroven jiz nelze vzhledem k vy$e uvedenému provést kontrolu a jednoznacnou
identifikaci zbozi za Gcelem ovéfeni toho, zda bylo predmétné zbozi vyvezeno z celniho
/ 4 . v/ v 4 v v 4 / v v 4
Uzemi Unie a zda bylo ptipadné vraceno v nezménéném stavu. Tyto tkony mély predchazet
propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu a tyto Gkony nelze z divodu
odejmuti zbozi celnimu dohledu dodate¢né doplnit. Skutecnost, ze se v pfipadé predmétného
zbozi jedna o zbozi vracené, je tak pouze formalné tvrzena, nicméné jiz ji bez existence
nedotceného predmétného zbozi nelze fakticky ovéfit. Podle § 71 odst. 6 zakona o DPH
4 4 4 / v/ Ve ’ 4 4 v v 4
plati, ze u vraceného zbozi je pfiznan narok na osvobozeni od dané pouze osobé, ktera
predmétné zbozi vyvezla, pokud bylo tomuto zbozi pfiznano osvobozeni od cla. Vzhledem
k tomu, ze predmétnému zbozi nebylo priznano osvobozeni od cla, neni splnéna ani
podminky pro osvobozeni predmétného zbozi od DPH (celni Grad by v takovém pripadé
ani nebyl spravcem DPH). Na zakladé uvedenych skutecnosti pak zalovany odmitl i namitku
zalobce, ze s dodate¢nym osvobozenim od cla se poji 1 tzv. automaticky zanik povinnosti
Ghrady celniho dluhu ve smyslu ¢lanku 124 odst. 1 pism. h) UCC. Podle cl. 124 odst. 1 pism.
h) UCC plati, ze aniz jsou dotleny platné pravni predpisy tykajici se nevybrani castky
dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici celnimu dluhu v ptipadé soudné prohlasené
nesolventnosti dluznika, povinnost zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika,
vznikl-i celni dluh podle ¢lankd 79 nebo 82 a jsou-li splnény tyto podminky: i) nedostatky,
které vedly ke vzniku celniho dluhu, nemély zasadni vliv na spravné provadéni daného
celniho rezimu a nebyly pokusem o klamavé jednani, ii) veskeré formality nezbytné k
4 v . A 4 v v /4 v 4 4 M
naprave situace zbozi jsou nasledné splnény. Nedostatky, které nemeély zasadni vliv na
’ /4 4 v 4 4 4 Ve /v . M /7 Vv
spravné provadéni daného celniho rezimu pak blize definuje ustanoveni ¢l. 103 UCC DA,
/4 4 /7 vV 4 4 4 4 M 4 4 ’ v 4 4
ve kterém se uvadi, ze za nedostatky, které nemaji zasadni vliv na spravné provadéni celniho
Ve v 4 . Vv v 4 o 4 4 v/ \4 4 4
rezimu, se povazuji tyto situace: a) prekrocenti lhuty o dobu, ktera neni delsi nez prodlouzeni
lhity, které by bylo udéleno, kdyby bylo o uvedené prodlouzeni pozadano; b) pokud u
zbozi, které bylo propusténo do zvlastniho rezimu nebo do rezimu docasného uskladnéni,
vznikl celni dluh podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) nebo c) kodexu a uvedené zbozi bylo nasledné
propusténo do volného obéhu; ¢) pokud byl celni dohled nasledné obnoven pro zbozi, které
neni formalné soucasti tranzitniho rezimu, ale které dtive bylo v dolasném uskladnéni nebo
bylo propusténo do zvlastniho rezimu spolu se zbozim, které bylo formalné propusténo do
uvedeného tranzitniho rezimu; d) v pripadé zbozi propusténého do zvlastniho rezimu
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jiného, nez je tranzit a svobodna pasma, nebo v pripadé zbozi, které je docCasné uskladnéno,
v v / o4 M 4 4 Vv 7/ v Ve Ve M

pokud doslo k chybé tykajici se informaci v celnim prohlasent, jimz se rezim vytizuje nebo
./ v Ve v / v 4 V.o /4 /4 v/ 4
jimz se rezim docasného uskladnéni ukoncuje, pokud uvedena chyba nema na vytizeni
rezimu nebo na ukonceni docasného uskladnéni zadny vliv; €) pokud celni dluh vznikl podle
¢l. 79 odst. 1 pism. a) nebo b) kodexu, pokud dotéena osoba o poruseni informuje prislusné
celni organy predtim, nez byl celni dluh oznamen nebo nez celni organy uvedenou osobu
uvédomily, ze maji v imyslu provést kontrolu. Pro projednavany pfipad jsou relevantni
ustanoveni ¢l. 103 pism. b) a pism. e) UCC DA, nicméné GRC musi konstatovat, ze z
postoupeného spisu nijak nevyplyva, ze by podminky predvidané uvedenymi ustanovenim
¢l. 103 UCC DA byly splnény a zalobce ani netvrdil. Zbozi nebylo nasledné, a z duvodu jiz
vyse uvedenych nemohlo byt, propusténo do volného obéhu a ze spisu neni ani patrné, ze
by zalobce o poruseni daného celniho rezimu informoval celni Grad pred tim, nez byla

v 4 M M 4 4 v/ v i v
provedena kontrola v do¢asném skladu. Nadto nejsou v projednavaném pripadé kumulativné
splnény podminky pro zanik celniho dluhu uvedené v ¢l. 124 odst. 1 pism.) h bod ii) UCC,
tedy nebyly splnény veskeré formality nezbytné k napravé situace zbozi (napf. rezim
docasného uskladnéni nebyl radné ukoncen, zbozi nebylo navraceno pod celni dohled, zbozi

v 4 /v 4 4 Ve v/ v \4 4

nebylo navrzeno celnim prohlasenim do celntho rezimu, zbozi nebylo predlozeno k celnimu
fizeni atd.). GRC shrnuje, ze je presvédCeno, ze za stavajici situace celni dluh (v
projednavaném pripadé i povinnost uhradit DPH) ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. h) UCC
nezanikl.

K odvolaci namitce poukazujici na skute¢nost, ze celni Grad odmitl ptijmout pfijemci celni

/v /v / v 4 v v 4 v/ 4 o
prohlaseni zalovany uvedl, Ze neni pfedmétem odvolactho fizeni dovozovat diavody a
predjimat, jaky by v pripadé takového fizeni zapocatého na navrh zalobce byl nebo mohl
byt jeho vysledek. Zalovany nemuze prezkoumavat predchozi fizeni ¢i postup celniho
Uradu, pokud k nému fakticky nedoslo. A nad to, namitka, ze celni ufad Gdajné odvolateli
branil v moznosti napravného splnéni celnich formalit pro propusténi daného zbozi do
volného obéhu, zcela postrada oporu, pravé co se tyce plnéni jiz zminovanych podminek
Clanku 124 pism. h) UCC. Zjisténi, ze dotCené zbozi je protipravné vyjmuto z docasného
skladu a uvolnéno na vnitfni trh pochopitelné znamena, ze celni prohlaseni pro volny obéh
k nému podané nebude pravdivym oznamenim o predlozeni zbozi celnimu uradu. To
znamena, ze bude v pfimém rozporu se stézejnim pozadavkem clanku 4 bod 33 UCC, tedy
/ 4 . . 4 ’ v/ 4 / . 4 v 4
se samym zakladem dispozice k provedeni celniho tizeni. Proto tdajnému sdéleni ze strany
celniho Gfadu o piekazce v ptijeti takového celniho prohlaseni nelze naprosto nic vytknout,
v/ v / v v /7 IV 4 /4 4
pokud by zbozi nemélo byt prepraveno zpét na celni Grad nebo na schvalené misto, nebo by
M v v 4 / v v v/ / Ve v 4
sice zpét predlozeno byt mélo, avsak bez toho, aby mu dfive bylo G¢inné navraceno
postaveni do¢asného uskladnéni za spolehlivého dolozeni, ze protipravni vyjmuti ze skladu
nezpusobilo poruseni povinnosti podle ¢lanku 147 odst. 2 UCC.

Zalobce dale namital, Ze byla v fizeni porusena zasada dle § 5 odst. 3 danového radu
priméfenosti, k tomu zZalovany v napadené rozhodnuti uvedl, Ze tuto zasadu je nutno
. M /4 4 v 4 /7 4 /v 4 v/
zohlednit zejména tam, kde spravce dané uplatni spravni uvazeni, tzn. v pripadech, kde
zakon umoznuje spravci dané rozhodnout v urlitych mezich podle vlastniho uvazeni.
Prostor diskre¢niho rozhodovani vSak neni neomezeny, spravni Grady museji predevsim
dbat na to, aby aplikaci spravniho uvazeni neporusovaly zasadu rovnosti pred zakonem,
v/ v 4 Ve Vv M 4 . / o4 /7
pripadné zasadu primérenosti. V kontextu namitky odvolatele tykajici se zasady
Ve VvV . Voo D / / v / /v . o ’
primérfenosti povazuje GRC za vhodné uvest, ze pravni predpisy upravuji postup celnich
organt pti dovozu zbozi jak ve standardnich situacich, kdy je zbozi radné celné projednano,
tak i v pripadech, kdy tomu tak neni. V projednavaném pripadé vznikl celni dluh v dasledku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



13.

14.

15.

16.

7 10 Af 26/2021

protipravaiho jednani zalobce a dluznikem se v souladu s pravnimi predpisy stal pravé
\4 /4 v /4 v / M i Ve VvV /4 v
zalobce. Podle nazoru zalovaného pak nelze spatrovat v takové situaci za neprimérené to, ze
v pripadé zcela standardniho celntho fizeni a za splnéni vsech celnich formalit, by dluznikem
byla (nebo mohla byt) jind osoba. Radné celni fizeni v projednavaném pripadé vibec
neprobéhlo a zalovany proto povazuje argumentaci zalobce v tomto sméru za zavadéjici.
Dluznicka solidarita podle ¢lanku 84 UCC je nastrojem dosazitelnosti dluznych dovoznich
poplatkl a nikoli hierarchii pfednosti jednoho dluznika pfed druhym. Princip nerozdilné
odpovédnosti neslouzi k hledani rozdild mezi vécnymi pravy a soukromopravnimi vztahy
u jednotlivych spoludluznikd, souvisejicimi s prepravou a obchodnimi transakcemi se
zbozim. Celni Gfad nijak nezkratil procesni prava odvolatele, z postoupeného spisu nelze ani
v 7 IV v v vV 4 *V/ 4 M 4
seznat, ze by celni Girad odvolatele nadmérné zatézoval (v ramci tizeni byla odvolateli zaslana
toliko 2x pisemnost sdéleni prava na slyseni podle ¢l. 22 odst. 6 UCC, ¢imz mu byla dana
\4 Vv o A Ve v 4 / V. v 4

moznost se k véci vyjadrit) nebo, ze by postupem celnitho ufadu byla porusena zasada
rovnosti pred zakonem.

Zavérem zalovany uvedl, ze pfi prezkoumani spravnosti formalnich nalezitosti napadeného
rozhodnuti zjistilo, ze celni ufad uvedl v napadeném rozhodnuti nespravné Cislo jednaci,
kdyz napadené rozhodnuti je v systému elektronické spisové sluzby pouzivaném Celni
spravou Ceské republiky zaevidovano, resp. vedeno v datiovém spise odvolatele, pod &. j.
9205-14/2021-650000-11 a nikoliv pod ¢. j. 9205-13/2021-650000-11, proto zalovany v tomto
smyslu zménilo text napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v prvnim okruhu Zalobnich nimitek (body 11-19) uved], Ze jak
zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti celniho Gradu, je postaveno na zavéru, ze DPH je
celnim dluhem dle ustanoveni 79 odst. 1 a 2 UCC, a ze zalobce je dluznikem dle ustanoveni
¢lanku 79 odst. 3 pism. a) UCC. Zalobce uvadi, 2e GRC v 2alovaném rozhodnuti dovodilo,
ze vzhledem k tomu, ze dle § 93 zakona o DPH se pti dovozu zbozi na spravu DPH celnimi
Urady pouziji pravni predpisy upravujici spravu cel, je na misté interpretovat ,celni dluh® ve
smyslu celnitho kodexu tak, ze zahrnuje 1 DPH. Dle zalobce je tento zavér nespravny.
Vydislené DPH nemuze byt ,celnim dluhem® ve smyslu UCC, nebot celnim dluhem je
pouze a vylucné ,povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla, které se
podle platnych celnich predpisu vztahuje na konkrétni zbozi“ (viz ¢lanek 5 bod 18 UCC).
Dovoznim a vyvoznim clem je pak clo splatné pti dovozu a vyvozu zbozi (¢lanek 5 body 20
a 21 UCCQ), které vychazi ze spole¢ného celniho sazebniku (¢lanek 56 odst. 1 UCC).

Zalobce namitd, Ze to, e termin ,clo“ ve smyslu UCC nezahrnuje DPH vyplyva i z
judikatury Evropského soudniho dvora (viz napt. rozhodnuti C-248/09 Pakora Pluss SIA v
Valsts ienémumu dienests, dle néhoz ¢lanek 4 bod 10 UCC musi byt vykladan v tom smyslu,
ze dovozni cla nezahrnuji DPH, kterou je tfeba vybrat pfi dovozu zbozi.).

DPH tedy celnim dluhem ve smyslu UCC neni a na odpovédnost za Ghradu DPH se
alovanym aplikovany anek 79 UCC vibec nevztahuje. Zalobce dale uvadi, Ze &lanek 79
UCC by na zalobce nebylo mozné vztahnout ani z divodu, ze v daném pripadé neslo vécné
o produkci podléhajici dovoznimu clu, na kterou se ¢lanek 79 UCC vztahuje (viz navéti
daného ¢lanku ,U zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu
nesplnénim...“). Na uvedeném nemuze dle zalobce nic zménit obecny odkaz v § 93 zikona
o DPH na to, ze se na spravu DPH celnimi Gtady pouziji pravni pfedpisy upravujici spravu
cel.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K pojmu ,sprava dani“ Zalobce odkazuje na § 1 odst. 1 a 2 danového radu, kde se uvadi, ze
danovy fad upravuje postup spravcu dani, prava a povinnosti darfiovych subjektu a tfetich

N M 4 Ve 4 v 4 /4 Vo . v 4 M /4 4 vV _V 4
osob, které jim vznikaji pti spravé dani a sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady. Dle § 20 odst. 1 danového fadu je pak danovym
subjektem osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon

vV o+ . ’ . ’ v v 7 v/ . ’ 7

oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Danovy fad a pojem ,sprava dani® se tedy
vztahuji pouze k proceduralnim aspektim postupt vztahujicim se k danim (fesi souvisejici
otazky procesnépravni i hmotnépravni, jako naptr. promlceni). Nestanovi vsak, co je
predmétem dané, nebo kdo je danovy subjekt, to je vyhrazeno pfislusnym danovym
zakontm (o dani z prijmu, zakon o DPH atd.) a vécné to vubec nespada pod termin ,sprava
dani“. Zadny zakon pak osobu provozujici docasny sklad (v daném pripadé tedy zalobce) za
danovy subjekt neoznacuje.

Navic na predmétné zbo#i, které bylo vyvezeno a nasledné vraceno do CR, v daném piipadé
dopadala ustanoveni ohledné osvobozeni od cla pro tzv. vracené zbozi dle ¢lanku 203 odst.
1 a nasl. UCC a souvisejici osvobozeni od DPH pro vracené zbozi dle § 71 odst. 6 zakona o
DPH, s tim, ze ptijemce o osvobozeni zasilky od cla a DPH v souladu s témito ustanovenimi
opakované aktivné usiloval. I kdyby proto snad bylo ryze hypoteticky mozné dovozovat,
ze zalobce v daném pripadé odpovida za DPH v ramci jeho odpovédnosti za celni dluh dle
¢lanku 79 UCC, s dodatecnym osvobozenim od cla se poji i tzv. automaticky zanik
povinnosti thrady celntho dluhu ve smyslu ¢lanku 124 odst. 1 pism. h) UCC. Zanik
odpovédnosti za celni dluh ve smyslu ¢lanku 124 odst. 1 pism. h) UCC pak v uvedeném
ptipadé z povahy véci bude automaticky vylucovat i povinnost k platbé DPH.

Zalobce v ramci druhého okruhu Zalobnich nimitek (body 20-28 aloby) uvadi, e postup
celnich Gfadu v jeho neprospéch byl rovnéz ve zjevném rozporu se zasadou primérenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 daniového fadu, nebot nepochybné existovaly moznosti, jak celni
Urad mohl dosahnout cila stanovenych prislusnymi predpisy bez toho, aby vyrazné
ekonomicky negativné zasahl zalobce. Jednou z téchto moznosti bylo umoznit prijemci,
ktery se toho aktivné domahal, podat navazujici ptislusnou celni deklaraci za Gcelem
propusténi zbozi do volného obéhu a souvisejici zadost o osvobozeni od cla a DPH, druhou
byla moznost vymeéfit prislusné DPH prijemci namisto zalobce (ktery toto DPH nasledné
zGCtuje ve svych danovych priznanich), ptitom z ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) UCC dle zalobce
vyplyva, ze odpovédnost za celni dluh vznikly v ptipadé odnéti zbozi celnimu dohledu, stiha
v daném pripadé obecné i pfijemce jakozto dovozce.

Zalobce uvadi, ze se dopustil administrativniho pochybeni a ptredmétné zbozi jim bylo
propusténo z celniho skladu dfive, nez k tomu mélo dojit. Propusténé zbozi bylo pfijemcem

v 4 .. 4 4 v . 4 v V7/e 4 v
neporusené (v originalnich obalech, s prelepkami, razitky) uskladnéno a ptijemce se nasledné
opakované pokousel toto zbozi dodatecné proclit a pozadat o osvobozeni od cla a DPH.
Ptijemce byl pripraven toto zbozi pfivést zpét celnimu aradu ke kontrole. Celni rady mu

v M 4 v 4 4 4 / oV 4 \4 4 v v/

vsak tvrdily, ze dodatecné procleni a zadost o osvobozeni jiz neni mozné (predevsim z
divodu, ze jiz Gdajné nelze mit jistotu o identité zbozi). Vysledkem predmétného
administrativniho porusent tykajiciho se zbozi, je majetkova sankce pro zalobce v celkovém
souctu skoro 300 000,- K¢ (pokuta a vymérené DPH). Uvadi-li pak celni organy, ze ddvodem
pro vyméteni DPH byla skutednost, ze nebylo po odnéti zbozi dohledu navrzeno propusténi
tohoto zbozi do celniho rezimu a nebylo predlozeno k celnimu fizeni, je tomu tak pouze a
vyluéné proto, ze to celni Gfady ptijemci pres jeho snahu neumoznily.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce povazuje tvrzeni celnich organt, které predjima, Ze pfijemce nebude schopen
P ) & preqj prij P
identitu zbozi prokazat za spekulaci. Nebyl zadny divod neumoznit prijemci zbozi

v Ve v i /4 v M 4 v v 4 o o v
predlozit a umoznit mu prokazat prostrednictvim fetézce relevantnich dukazi (napt.

v / v 4 J Y /4 v 4 v v M 4 M

neporuseneé prelepky a razitka na zasilce, sériova oznaceni tuzek atd.), ze jde stale o jednu a
tu samou zasilku.

Vyhodnocent, zda jsou zde pochybnosti o identité predlozeného zbozi ¢i nikoliv, mély celni
Urady provést az nasledné. O téchto namitkach smétujicich proti nepfiméfenosti jejich
postupu v rizeni védeély jesté pred rozhodnutim organu prvniho stupné a DPH navic zalobci
vymérovaly za situace, kdy byl Zalobce za predmétné administrativni poruseni potrestan
pokutou za prestupek a vymérené DPH tak fakticky pro zalobce predstavuje dalsi dodateny
trest (nesouladny se zakazem dvojitho postihu v téze véci).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Jelikoz zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi namitkami zalovany ve vyjadreni fakticky
prejima vyporadani odvolacich namitek uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, soud
povazuje za nadbytecné pro Gcely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat.

V.  Ustni jednani
Dne 18. 4. 2024 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
/ eV / 4 / 4 4 A v 4 Ve o 4 4 M 4
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadreni pti jednani nad jejich ramec
neuvedli nic nového. Pravni zastupce zalobce odkazal, kromé textu zaloby, ve vztahu
k prvnimu zalobnimu bodu na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 147/202. Toto rozhodnuti vsak
M 4 v 4 bl / 4 4 v i / / v v
na projednavanou véc nedopada, nebot se tyka opravnénosti narokovaného odpoctu dané
v 7 . . v/ ’ / . 7 / / N ’
uplatnéného v souvislosti s porizenim daného vozidla. Zalovany odkazal na své pisemné
vyjadfeni k zalobeé.
Soud v ramci Gstniho jednani struéné zrekapituloval podstatny obsah zalobou napadeného
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v /4 4 v / v
podana véas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Uvodem povaZuje soud za vhodné pFipomenout, e rozsah reakce soudu na konkrétni
zalobni namitky je, co do sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postaluje, jsou-li soudem vyporadany alesponi zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130), pfipadné
(za podminek tomu priméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti
ve své judikatute i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, usneseni ze dne 7.
5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, & rovnéZ rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,, nent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, bod 68). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. Us 2029/08), nebot si je védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatu jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

Samotnou okolnost, ze soud nepfisvéd¢i argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde
’ . . v /. ’ Ve ’ . v ’ vV

o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni rovnéz
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muize soud
v/ i 4 o v 4 v / 4

v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti

odkazovat na toto odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130).

Vzhledem k tomu, ze namitky vznesené v ramci zalobnich bodu jsou obsazeny v odvolacich
namitkach a tyto jsou zevrubné vyporadany v rozhodnuti zalovaného, bude soud pri
v v / v v / 4 M / Vv /
prezkumu nékterych takto shodné uplatnénych namitek postupovat vyse uvedenym
zpusobem a odkaze na oduvodnéni zalobnich bodu a odkaze na zalobou napadené

rozhodnuti.

VI. a. Posouzeni otdzky, jeli DPH dle celniho kodexu celnim dlubem
V ramci této sporné otazky zalobce namital, Ze neexistuje zadna zakonna opora pro to, aby
ten, kdo je hmotnépravné vymezen jako dluznik dané (danovy subjekt) pro DPH vyplyvajici
z § 23 zakona o DPH, si pak celni Grad pres jasny pozadavek vymezeni zakonem dle § 20
danového radu bez dalsitho dovozoval z ¢lanku 79 odst. 3 UCC pouze s odkazem na to, ze
se pri procedure spravy DPH pouziji pravidla upravujici proceduru spravy cel (§ 93 zakona
o DPH) a ze dluh na DPH muze byt celnim dluhem. Zalobce uzavira, ze DPH tedy dle UCC
v daném pripadé neni celnim dluhem a Zalobce ve vztahu k tomuto DPH neni zdkonem
radné uréenym danovym subjektem.
Soud vychazel pfi posouzeni této sporné otazky u nasledujici pravni Gpravy:
Celni zakon v § 1 ,,...upravuje
a) v ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropské uniel) a primo pouZitelné mezindarodni
smlouvy (ddle jen "primo pouZitelny predpis Evropské unie")
1. vykon dobledu nad mezindarodnim obchodem Evropské unie a nad zbozim, které vstupuje na
celni tizemi Evropské unie nebo jej opousti,
2. sbér, zpracovini a kontrolu statistickych sidajii o obchodu Evropské unie,
3. spravu cel a

4. povolent souvisejici se spravou cel a

b) spravu dani, stanovi-li zakon upravujici dari z pridané bodnoty nebo zikon wupravujici
spotrebni dané, Ze se pro jejich spravu pouziji ustanovent o spravé cel.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mezi pifimo pouzitelné predpisy Evropské unie v odst. 1 se odkazu pod ¢arou uvadi 1)
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie. Soud vychazel pri posouzeni této sporné otazky u nasledujici
pravni Upravy:

Podle § 3 odst. 1 celntho zakona ,,P¥i vykonu piisobnosti podle tohoto zikona se postupuje podle
dariového ridu, nestanovi-Ii primo ponZitelny predpis Evropské uniel) nebo tento zakon jinak.
rovnéz s odkazem na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9.
fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.

Podle ustanoveni ¢lanku 79 odst. 1 pism. a) celntho kodexu ,,U zboZ{ podléhajiciho dovoznimu
clu vznika celni dlub pri dovozu nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich
predpisech pro vstup zboZi, které neni zboZim Unie, na celni sizemi Unie, pro jeho odnéti celnimu
dobledu nebo pro pohyb, zuslechténi, uskladnéni, docasné uskladnéni, docasné pouziti zbozi nebo
naklddani s timto zboZim na tomto sizemi®.

Podle ustanoveni clanku 79 odst. 2 pism. a) celniho kodexu ,,Celni dlub vznikd okamZikem,
kdy povinnost, jejimZ nesplnénim vznika celni dlub, neni plnéna nebo prestala byt plnéna“.

Podle ustanoveni ¢lanku 79 odst. 3 pism. a) celntho kodexu ,,V pripadech uvedenych v odst. 1
pism. a) a b) je dluznikem kazda osoba, kterd méla splnit povinnosti.“

Podle ustanoveni ¢lanku 139 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ,,ZboZ7, které vstoupilo na celni
4 / N v . v v/ v / 7/ /v vV Ve e Vé / v v Ve

sizemi Unie, neprodlené po jeho vstupu predloZi na uréeném celnim uradé &i jiném misté uréeném
nebo schvaleném celnimi organy k celnimu vizeni osoba, kterd zboZi na celni sizemi Unie

prepravila“

Podle ustanoveni clanku 147 odst. 2 celniho kodexu ,AniZ je dotcen . 134 odst. 2, mize byt
docasné uskladnéné zboZi podrobeno pouze sikonim potvebnym k tomu, aby bylo uchovino v
nezmeénéném stavu, aniz by se ménila jeho obchodni prava nebo technickd charakteristika“.

Podle ustanoveni ¢lanku 147 odst. 3 celntho kodexu ,,DrZitel povoleni podle clanku 148 nebo
osoba provddéjici uskladnéni zboZi v pripadech, kdy je zboZi uskladnéno na jinych mistech
urcenych nebo schvalenych celnimi organy, zodpovida za vse ndasledujici:

a) zajisténi toho, aby docasné uskladnéné zbozi nebylo vyjmuto z celniho dobledu;
b) splnéni povinnosti vyplyvajicich z docasného uskladnéni zbozi*.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH ,,Spravcem dané prislusny financni vvad;
ve véci povoleni k prodeji za ceny bez dané a pi dovozu zboZ{ je spravcem dané prislusny celni
urad s vyjimkou pripadi, kdy povinnost priznat dan p¥i dovozu zboZi vznikd platci podle § 23
odst. 3 aZz 5% Vyjimka uvedena v § 23 odst. 3 az 5 zakona o DPH na projednavany ptipad
nedopada, nebot povinnost priznat DPH pti dovozu vznikla podle § 23 odst. 1 pism. b) bod
2 zikona o DPH nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich pfedpisech pro
docasné uskladnéni.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH ,,Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a
povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zboZi vznikd odnétim zboZi, které neni zboZim
Evropské unie, celnimu dobledu.

Z uvedeného vyplyva, ze celni organy jsou spravci dané pouze v stanovenych situacich,
konkrétné v ptipadé dovozu zbozi, kde dovozce neni registrovan k DPH nebo kdy je DPH

Ve vV o o v 4 4 v/ . . 4
pri dovozu vyméreno z duvodu napt. nezakonného dovozu zbozi apod (viz citované
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ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH, ve znéni platném do 30. 9. 2021, ve spojeni s
§ 23 zakona o DPH. P1i spravé DPH se tak celni predpisy neuplatnuji na standardni dovozy
zbozi realizované platci DPH, ale pouze na situace vyse vymezené.

Soud tedy na zakladé vySe citovanych predpisi musi prisvéd¢it argumentaci zalovaného
/ v 4 /o M ./ v / Ve M 4 /4
ktery uvedl, Ze pokud neni stanovena vyjimka, aplikuji se na veskeré ¢innosti vykonavané
podle celniho zikona a pfimo pouzitelnych predpisi EU nasledujici pravni predpisy
prioritné primo pouzitelné predpisy EU, posléze az celni zakon a danovy rad.
M 4 4 Vv o /4 Vee/ v/ v 4 4 v/ Ve /
V projednavané véci se pro spravu DPH pouziji ptislusna ustanoveni pfimo pouzitelnych
predpisu EU, tedy v projednavaném ptipadé prislusna ustanoveni UCC a UCC DA a v
4 4 4 7/ 4 4 4 Ve 4 v M /
kontextu narodni pravni Gpravy proto celni organy postupuji pti spravé DPH podle stejnych
pravnich predpist jako pfispravé cla, a aplikuji pti spravé DPH i stejna konkrétni ustanoventi
ptislusnych celnich predpisu, jako pti spravé cla, v projednavaném pripadé zejména c¢lanek
79 UCC.

Odkaz zalobce na rozhodnutim Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®) ¢. C-248/09
ve véci Pakora Pluss SIA v. Valsts ienémumu dienests., nic neméni na zavérech soudu
vyjadrenych v predchozim bodu. Z rozhodnuti ESD vyplyvajictho ke ¢tvrté otazce zminéné
v rozhodnuti, ze ¢lanek 4 bod 10 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, tak jak je definovan pro Ucely zminéného
narizeni Rady, musi byt vykladan v tom smyslu, ze dovozni cla nezahrnuji DPH, kterou je
treba vybrat pri dovozu zbozi, nepopira zalovany ani to v zalovaném rozhodnuti netvrdi.

Pro spravu DPH se tedy pouziji konkrétni ustanoveni pfimo pouzitelnych predpist EU
upravuyjicich spravu cla, nebot to stanovuje narodni pravni uprava, jak vyplyva z vyse
citovanych ustanoveni celniho zakona a zakona o DPH.

Z textu citovaného v ramci vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze rozhodnuti ESD potvrzuje
postup celnich organt vdané véci, nebot se vném wuvadi ,Podstaton této otdzky
predkladajiciho soudu je, zda v pripadé dovozu zboZi dopadd povinnost ubradit DPH na hlavniho
povinného, nebo na konecného prijemce zbo2i a zda lze tuto povinnost rozdélit. Uvodem je teba
uvést, ze 1 kdyz neni DPH zahrnuta do dovoznich cel ve smyslu clanku 4 bodu 10 celniho kodexu,
must byt podle ¢l. 2 odst. 2 Sesté smérnice odvedena p¥i dovozu zboZi. A tak ackoli byla patd otazka
poloZena pouze pro pripad, Ze odpovéd na ctvrtou otazku bude kladnd, povazuje Soudni dvir za
tcelné na ni odpovédeétr. V této souvislosti je nutno uvést, Ze podle cl. 21 odst. 2 Sesté smérnice musi
byt DPH odvedena pri dovozu osobou nebo osobami, které clensky stat, do kterého je zbozi
dovdzeno, oznaci nebo uznd jako dariové dluzniky. V diisledku toho je na patou otizku treba
odpovéder tak, Ze v pripadé dovozu zbozi dopadd povinnost ubradit DPH na osobu nebo osoby,
které clensky stat, do kterého je zboZi dovizeno, oznaci nebo uznd za dariové dluzniky.

Zalobce se tedy myli, pokud dovozuje, Ze z p¥slu$nych evropskych predpist, a to z celniho
kodexu, vyplyva, ze DPH celnim dluhem byt nemtize. Ustanoveni § 20 odst. 1 datiového
fadu, jimz zalobce argumentoval, zavérim soudu neodporuje.

Zalobci vznikla povinnost pfiznat DPH p¥i dovozu v projednivaném piipadé podle § 23
odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o DPH nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich
predpisech pro docasné uskladnéni. Pouzitelnost celniho kodexu je v tomto ptipadé dana
znénim ust. § 1 a 3 celntho zdkona. Z ¢l. 147 odst. 2 UCC pak vyplyva, ze docasné
uskladnéné zbozi muze byt podrobeno pouze dkontim potfebnym k tomu, aby bylo
uchovano v nezménéném stavu, aniz by se ménila jeho obchodni prava nebo technicka
charakteristika a zaroven podle ¢l. 147 odst. 3 UCC plati, ze drzitel povoleni k provozovani
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docasného skladu nebo osoba provadéjici uskladnéni zbozi v pfipadech, kdy je zbozi
uskladnéno na jinych mistech urcenych nebo schvalenych celnimi organy, zodpovida za vse
nasledujici: a) zajisténi toho, aby docasné uskladnéné zbozi nebylo vyjmuto z celniho
dohledu; b) splnéni povinnosti vyplyvajicich z docasného uskladnéni zbozi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ¢inil spornym v bodu 16 zaloby téz pravni Gpravu na véc
dopadajici, kdyz uvadél, ze zadny zakon osobu provozujici dodasny sklad za danovy subjekt

V.o M 4 A% 4 4 /7 vV o 4
neoznacuje, je nutno poukazat na nize uvedena ustanoveni UCC, ktera zalobcGv nazor
vyvraci.

Podle ¢l. 5 odst. 17 UCC se docCasnym uskladnénim rozumi situace, kdy je zbozi, které neni
zbozim Unie, doc¢asné uskladnéno pod celnim dohledem v obdobi od predlozeni celnimu
/ V. V. _V 4 4 Ve v 4 /

Uradu k propusténi do celniho rezimu nebo ke zpétnému vyvozu.

Podle ustanoveni ¢l. 134 odst. 1 UCC plati, ze zbozi vstupujici na celni 4zemi Unie podléha
od okamziku vstupu na toto Gzemi celnimu dohledu a muze podléhat celni kontrole. Zbozi
o / 4 4 **V_V /7 4 4
zustava pod celnim dohledem po dobu nutnou ke zjisténti jeho celniho statusu a bez povoleni
celnich organt nesmi byt z celniho dohledu vyjmuto. Zbozi Unie prestava podléhat celnimu
dohledu v okamziku, kdy je stanoven jeho celni status. Zbozi, které neni zbozim Unie,
zustava pod celnim dohledem do okamziku zmény jeho celniho statusu nebo do okamziku
jeho opusténi celniho Gzemi Unie ¢i jeho znicent.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 8. 2020 vydal z docasného skladu, ktery
M v v / v/ v i * Vv v v 4 A4 A v v
provozuje, predmétné zbozi prepravci, aniz by predmétné zbozi bylo radné celné
M 4 \4 v/ v / 4 Ve v v 4
projednano (navrzeno do prislusného celniho rezimu nebo zpétné vyvezeno). Timto
jednanim, nejen ze nesplnil vySe uvedené povinnosti stanovené mu UCC pro docasné
uskladnéni zbozi, kdyz nezajistil, aby docasné uskladnéné zbozi nebylo odnato celnimu
dohledu, ale docasné uskladnéné zbozi primo celnimu dohledu odnal.

Soud tedy prisvedcil zavéru zalovaného, ze timto jednanim zalobce (odnétim z celniho
dohledu) vznikl celni dluh, a tedy vznikla povinnost uhradit clo ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 pism.
a) UCC ve spojent s § 23 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o DPH nesplnénim nékteré z
povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro doc¢asné uskladnéni.

Podle cl. 79 odst. 2 pism. a) UCC tedy vznikl celni dluh a dluh na DPH okamzikem, kdy
povinnost, jejimz nesplnénim vznika celni dluh, nebyla plnéna nebo prestala byt plnéna, 1.
okamzikem vyskladnéni predmétného zbozi z docasného skladu a tim k jeho odnéti celnimu
dohledu. Podle ¢l. 79 odst. 3 UCC v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem:
a) kazda osoba, ktera méla splnit dané povinnosti; b) kazda osoba, ktera si byla védoma nebo
si méla byt védoma, ze nebyla splnéna povinnost podle celnich predpist, a ktera jednala na
Géet osoby, jez byla povinna splnit tuto povinnost, nebo ktera se ziastnila tkonu, jenz vedl
k nesplnéni této povinnosti; ¢) kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela dotyéné zbozi a v
okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, Ze nebyla splnéna
povinnost podle celnich predpist.

Namitku zalobce, ze byl za dluznika oznacen na zakladé neptipustného extenzivniho

vykladu pravnich predpist, neshledal soud divodnou, nebot osoba dluznika je v ptipadech,
jako je pripad nyni projednavany je jednoznaéné definovana v ¢l. 79 odst. 3 UCC.

Soud nesdili nazor zalobce vyjadfeny v zalobé ,Zalobkyné samoziejmé nemiize v daném
obledu nevidét nedomyslenost predmétné ipravy ZDPH, kterd sice v § 23 zakotvila vymezeni
zdanitelného plnéni a povinnosti priznat a ubradit davi pri dovozu, ale opomnéla jasné vymezit,
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kdo jsou ve vztahu k této dani dariovymi subjekry...“. Zakon o DPH pamatuje pravé na tyto
»nestandardni® pripady, kdy spravcem DPH nejsou financni Grady, ale celni Grady, a ptimo
odkazuje na pouziti celnich predpist, kterymi je jak dluznik, tak okamzik vzniku dluhu
jednoznacné stanoven.

K zalobni namitce, tykajici se osvobozeni predmétného zbozi od cla pro tzv. vracené zbozi

dle ¢lanku 203 odst. 1 a nasl. UCC a souvisejici osvobozeni od DPH pro vracené zbozi dle §

71 odst. 6 zakona o DPH, je nutné opét pripomenout, ze zalobce vydal z docasného skladu,

ktery provozuje, predmétné zbozi prepravci, aniz by toto zbozi bylo pred tim navrzeno do

v/ v 4 4 Ve v/ \4 v v / v/ M 4

ptislusného celntho rezimu, ¢imz bylo predmétné zbozi vyjmuto z celnitho dohledu a

uvolnéno na vnittni trh, resp. toto protipravni uvolnéni zbozi, bez provedeni celnich

formalit stanovenych pro propusténi zbozi do volného obéhu, vedlo k odnéti zbozi celnimu

dohledu, predmétné zbozi tak jiz nemohlo byt nemuze v pozici zbozi nedotceného, a tedy
4 M 4 4 v v / 4 v/ 4

v ramci celntho dohledu stale predlozeného k celnimu fizeni.

Zalobce dale tvrdil, ze prijemce zbozi aktivné usiloval o osvobozeni zasilky od cla, a jelikoz
se s dodatecnym osvobozenim spojuje i zanik povinnosti thrady celniho dluhu zalobce,
neumoznénim tohoto postupu bylo celnim Gradem zasazeno do prav zalobce.

Soud odkazuje na vyporadani této namitky (ktera byla vznesena jiz v odvolacim fizeni) na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 8 a str. 9), skterym se ztotoznuje.
Zalovany uvedl, Ze vzhledem k povaze predmétného zbo{ (kosmetické tuzky na li¢eni odi),
které je uréeno v zasadé toliko druhové, nelze jiz zbozi skladované prijemcem jednoznaéné
a bezpochyby ztotoznit s predmétnym zbozim, ktere bylo odnato celnimu dohledu.

Pozadavek na jednoznacné ztotoznéni zbozi je nutny, pokud by se zalobce (pfipadné
ptijemce zbozi) v fizeni domahal aplikace ¢l. 203 UCC (osvobozeni od cla u vraceného zbozi)
a souvisejictho osvobozeni od DPH pro vracené zbozi dle § 71 odst. 6 zakona o DPH. Podle
¢l. 203 odst. 1 UCC plati, ze zbozi, které neni zbozim Unie a puvodné bylo vyvezeno z
celniho Gzemi Unie jako zbozi Unie a které je ve lhuté tii let vraceno na toto zemi a v
celnim prohlaseni navrzeno na propusténi do volného obéhu, je na zadost doty¢né osoby
osvobozeno od dovozniho cla. Prvni pododstavec se pouzije 1 v pripadé, ze vracené zbozi
predstavuje pouze Cast zbozi ptivodné vyvezeného z celniho tzemi Unie. V ¢l. 203 odst. 5
UCC se uvadi, ze osvobozeni od dovozniho cla se poskytuje pouze tehdy, je-li zbozi vraceno
ve stavu, v némz bylo vyvezeno. V kontextu projednavané véci musi GRC konstatovat, ze
podminky pro aplikaci ¢l. 203 UCC nejsou splnény, nebot predmétné zbozi nebylo
\4 V_V 4 Ve / v A4 4 4
navrzeno na propusténi do rezimu volného obéhu spolu s zadosti o osvobozeni od cla, ale
bylo protipravné odnato celnimu dohledu, zarovern jiz nelze vzhledem k vySe uvedenému
; . v . . re . v/ /v vV 7
provest kontrolu a jednoznacnou identifikaci zbozi za Gcelem ovéreni toho, zda bylo
Vv v / v/ 4 / 4 M v/ v 4
predmétné zbozi vyvezeno z celntho Gzemi Unie a zda bylo pripadné vraceno v
nezménéném stavu.

Soud shledava zavér zalovaného, Ze v daném pfipadé tyto tkony mély predchazet propusténi

predmétného zbozi do rezimu volného obéhu a nelze je z divodu odejmuti zbozi celnimu

dohledu dodate¢né doplnit, spravnym. Skute¢nost, ze se v pripadé predmétného zbozi jedna

o zbozi vracené, je tak pouze formalné tvrzena, nicméné jiz ji bez existence nedotéeného
v v 4 4 . VVe

predmétného zbozi nelze fakticky ovérit.

Podle § 71 odst. 6 zakona o DPH plati, ze u vraceného zbozi je ptiznan narok na osvobozeni
od dané pouze osobé, ktera predmétné zbozi vyvezla, pokud bylo tomuto zbozi pfiznano

4 v Vv v 4 v/ Ve 4 4
osvobozeni od cla. Vzhledem k tomu, ze predmétnému zbozi nebylo pfiznano osvobozeni
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od cla, nenf splnéna ani podminka pro osvobozeni predmétného zbo%i od DPH. Zalovany
se podrobné vyporadal i s namitkou zalobce, Ze s dodatecnym osvobozenim od cla se poji i
tzv. automaticky zanik povinnosti thrady celniho dluhu ve smyslu ¢lanku 124 odst. 1 pism.
h) UCC, a to z dvodu, ze podminky pro zanik celniho dluhu nebyly v projednavaném
ptipadé naplnény (viz. str. 9 odivodnéni zalovaného rozhodnuti).

VI b. Zdsada primérenosti dle § 5 odst. 3 d.7.

Zalobce v ramci druhého okruhu zalobnich namitek (20-28) uvedl, ze postup celnich Gradu
v jeho neprospéch byl rovnéz ve zjevném rozporu se zasadou primérfenosti zakotvenou v §
5 odst. 3 danového tradu, nebof nepochybné existovaly moznosti, jak celni Gfad mohl
dosahnout cilt stanovenych prisluSnymi predpisy bez toho, aby vyrazné ekonomicky
. v / v / . .. . ’ ’
negativné zasahl zalobce, ktery se dopustil pouze administrativniho pochybeni. Jednou z
v v 4 v M V7/e M / M v 4 /) /7
téchto moznosti bylo umoznit pfijemct, ktery se toho aktivné domahal, podat navazujici
v/ v 4 . /v V_V 4 A4 /4 v M MR AANA
prislusnou celni deklaraci za Gcelem propusténi zbozi do volného obéhu a souvisejici zadost
o osvobozeni od cla a DPH, druhou byla moznost vymérit ptislusné DPH pfijemci namisto
zalobce (ktery toto DPH nasledné ziétuje ve svych danovych priznanich).

Soud nepovazuje odnéti zbozi celnimu dohledu zalobce za pouhé administrativai pochybeni.
Jednani zalobce spodivalo ve faktickém fyzickém odnéti zbozi celnimu dohledu, kdyz
predmétné zbozi vyskladnil ze schvaleného docasného skladu a toto predal dopravei k dalsi
v v 4 *V v V7/e vV 1V v v/ v/ v v
prepravé, navic aniz by dopravce a potazmo prijemce veédél, ze u zbozi nebyly radné pred
jeho vyskladnénim z docasného skladu splnény veskeré pfislusnymi pravnimi predpisy
v 4 4 i i . i 4 4 M v/ v
pozadované celni formality. O administrativai pochybeni by se mohlo jednat v pripadé
. . . ] \ ’ \ \4 . 4 ’
nesrovnalosti v evidenci nebo v predlozenych dokladech, a podobné, coz v projednavané
véci nenastalo.

Celni organy nebyli povinny ,optimalizovat dariové povinnosti zalobce, Zzalovany
v souladu se svoji povinnosti prezkoumal postup celniho Gradu a shledal jej opravnéné
zakonnym, nebot v projednavaném pfipadé celni organy nebyli opravnéni zkoumat ani ve
smyslu § 5 odst. 3 d. f., neméli prostor pro spravni uvazeni ani povinnost zkoumat okolnosti
vylucujici doméreni dluhu. Zalobce byl dluznikem ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 pism. a) UCC, a
proto mu byl celni dluh (DPH) v souladu s pravnimi predpisy vymeéren. Celni organy nebyly
M i V) \4 4 / b 4 vV Vv J
ani povinny zjistovat, zda by dluznikem mohla byt i jina osoba nez zalobce, rozhodné je,
zda je v postaveni dluznika pravé zalobce a celni dluh mu tak mohl byt v souladu s pravnimi
predpisy vyméren, jelikoz podle ¢l. 84 UCC plati, ze odpovida-li za zaplaceni Castky
dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici jednomu celnimu dluhu vice osob, odpovidaji
v v 4 v 4 A 4 /7 Vv /4
spolecné a nerozdilné za zaplaceni uvedené castky. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného,
ze celni organy se tedy v takovém pripadé mohou obratit na kteréhokoliv dluznika, nebot
Glelem tohoto ustanoveni c¢lanku 84 UCC zakotvujici tzv. ,dluznickou solidaritu® je
dosazitelnost dluznych dovoznich poplatk. Princip nerozdilné odpovédnosti tak neslouzi
k hledani rozdild mezi vécnymi pravy a soukromopravnimi vztahy u jednotlivych
spoludluzniky, ani nestanovuje hierarchii osob odpovidajicich za celni dluh. Tvrzeni
\4 \4 7 IV /4 M V7. i 4 4 4 /v 4 v v /4 A2
zalobce, ze celni Ufad branil prijemci v podani celniho prohlaseni na predmétné zbozi, je dle
nazoru soudu irelevantni, proto k Cestnému prohlaseni predlozenému zalobcem v spravnim
fizeni (na které odkazoval zalobce pfi jednani) nepfihlizel. Zalovany totiz spravné uvedl, ze
za splnéni zakonnych podminek muze kazda osoba (tedy i zalobce nebo prijemce zbozi)
4 /v 4 v v /4 v/ M v 4 M Ve 4
podat celni prohlaseni na predmétné zbozi a pokud jsou splnény podminky pro jeho ptijeti,
4 4 4 Vv 4 /7 IV Ve 4 Ve 4 4
musi takové celni prohlaseni celni Grad prijmout. Pokud podminky pro ptijeti celniho
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prohlaseni splnény nejsou, celni Girad celni prohlaseni neprijme, pri¢emz divody pro takovy
postup sdéli prislusné osobé.

Nebylo predmétem odvolaciho ftizeni dovozovat divody a predjimat, jaky by v pripadé
fizeni zapocatého na navrh zalobce/prijemce (podani celniho prohlaseni) byl nebo mohl byt
jeho vysledek, v tomto rovnéz soud odkazuje na vyporadani shodné odvolaci namitky na
str. 10 zalovaného rozhodnuti, a se zavéry zalovaného v ném vyjadreném souhlasi.

Namitku zalobce poukazujici na poruseni zakaz dvojiho postihu v téze véci, kdyz zalobci
byla ulozena pokuta za prfestupek ve spravnim fizeni a zaroven mu bylo vyméfeno DPH,
neshledal soud davodnou.

Zalobci byla rozhodnutim Celniho G¥adu Praha Ruzyné ¢&. j. 9205-13/2021-650000-12 ze dne
7. 6. 2021 ulozena sankce pokuty ve vysi 25 000,- K¢, kdyz byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) celntho zakona (nikoliv pfikazem ¢. j. 9205-
7/2021-650000-12 ze dne 27. 4. 2021, jak uvadi zalobce, tento byl podanim odporu zrusen).

Naproti tomu povinnost dan priznat a zaplatit vznika primo ze zakona, konkrétné v pripadé
zalobce se jednalo o pripad specifikovany v ¢l. 79 odst. 1 pism. a) UCC ve spojeni s § 23 odst.
1 pism. b) bod 2 zakona o DPH, kdy tato povinnost zalobci vznikla nesplnénim nékteré z
povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro doc¢asné uskladnéni.

Samotny vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan (DPH), nutno odliSovat od sankce
v/ N4 v 4 M v/ / M v 4 4 v * o

spocivajici v ulozeni pokuty a je na pripadné sankci za poruseni celnich predpist zcela

4 M 4 VvV 4 4 4 4 v / v/ 7 ([ M v 4 Ve

nezavisly. Vymeéreni DPH neni sankci ukladanou v darfiovém rizeni (jako je napt. penale ¢i
v v 4 4 v v / VvV 4 v A / v/ 4 v 4

pokuta za opozdéné tvrzeni dané). Soucasné vymeéreni dané v danovém fizeni a ulozeni trestu

v 4 4 v/ 4 4 M v/ 4 4 4 v /v v .

za prestupek ve spravnim fizeni, vydané v jednom rizeni nezaklada prekazku véci

rozhodnuté ve smyslu zasady ne bis in idem pro rizeni druhé.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

V spravnim fizeni bylo dostateéné prokazano, ze zalobce odnal zbozi celnimu dohledu,
jelikoz bylo kontrolou zjisténo, ze zasilka se jiz ve skladu nenachazi, aniz by byla navrzena
na propusténi do celniho rezimu. Tim také vznikl, dle ustanoveni 79 odst. 1 a 2 celniho
kodexu, za pouziti ustanoveni clanku 85 odst. 1 a 2 celniho kodexu, ke dni, kdy zbozi bylo
odtiato celnimu dohledu, celni dluh. Zalobce jakoZto deklarant se tedy dle ustanoveni lanku
79 odst. 3 pism. a) celniho kodexu stal dne 24.8.2020 dluznikem, nebotf nezajistil, dle
ustanoveni ¢lanku 147 odst. 3 pism. a) celniho kodexu, aby zbozi nebylo odnato celnimu
dohledu. V takovém pripadé je celni urad dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH,
spravcem DPH. Namitku zalobce, Ze domérené DPH nemuze byt celnim dluhem neshledal
soud duvodnou.

Jelikoz soud zadnou dalsi v zalobé uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani neshledal
zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti a pro
kterou by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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