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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: JACOBO EUROPE CZ a.s.
sidlem Bubenské 113/47,
170 00 Praha 7 - Holesovice
zastoupena Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem,
sidlem Spanélské 2, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5. 2021, &. j. 17599/21/5200-11434-
707603,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 7. 2021 domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5.
2021, ¢. j. 17599/21/5200-11434-707603 (dale také ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané), ze dne 17.3.2020, ¢.
2097346/20/2007-50521-111551 a ze dne 20.3.2020, ¢j. 2100439/20/2007-50521-111551.
Podstatou je zejména skutecnost, zda zalobce prokazal za zdanovaci obdobi 2013 a 2014
opravnénost uplatnéni nakladovych Groku z dluhopist v souhrnné vysi 13 800 000 K¢ podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“). Upisovatelem dluhopist, které emitoval zalobce dne 28. 12. 2012
v poctu 2 mil. kust o jmenovité hodnoté 50 K¢, zde byl Petr Latal, jenz se podilel na vedeni
zalobce jako statutarni organ a zaroven vlastnil 88% podil na zakladnim kapitalu zalobce. K
Ghradé emisniho kurzu nasledné doslo formou zapodtu pohledavek.

Po provedené kontrole zvysil spravce dané zaklad dané za zdanovaci obdobi 2013 celkem o
¢astku 9 800 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 celkem o ¢astku 4 000 000 K¢ podle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, protoze zalobce neprokazal:

1. ze Cast pohledavky pouzité k Ghradé emisniho kurzu formou zapoctu realné existovala,
tedy, byla k zapocteni zpusobila,

2. ze naklady v podobé urokt z dluhopist byly vynalozeny v pfimé souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, nebot nebyla prokazana ekonomicka podstata
celé transakce z pohledu zalobce, tj. pfinos emise dluhopist k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma,

3. ze emise dluhopist probéhla tak, jak bylo zalobcem tvrzeno, nebot zalobce neprokazal
preménu jednotlivych dluhopist v hromadnou listinu, ktera méla probéhnout ve stejny den
jako emise, tedy 28. 12. 2012, 4. ze finanéni prostredky zalobce skutecné potfeboval.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni.

Zalovany v rozhodnuti uved], e se sdosud predestfenym hodnocenim spravce dané
ztotoznil a po doplnéném odvolacim tizeni dospél k nasledujicim zavérum:

Ohledné existence zavazku zputsobilého pro zipocet ke dni 28. 12. 2012 bylo provedeno
doplnéni v ramci odvolaciho fizeni. V reakci na Seznameni navrhnul Zalobce vyslech svédka
- statutarniho organu danového subjektu a osoby Petra Latala coby druhé strany dstni
dohody, jejiz existenci hodla prokazat. Jak vyplyva z postoupeného spisového materialu,
statutirnim orginem Zalobce byl Petr Latal. Zalobce tedy navrhuje vyslech osoby Petra
Latala v pozici statutarniho organu danového subjektu a soucasné vyslech osoby Petra Latala
v pozici druhé smluvni strany Gstni dohody.

Zalovany shrnul, Ze v obou p¥ipadech je jako svédek navrhovana tatdZ osoba, nadto tato
osoba neni odliSna od danového subjektu, protoze se jedna o osobu, ktera pusobi jako
statutarni organ danového subjektu. S odkazem na rozhodovaci praxi NSS (C. j. 5 Afs
24/2010 ze dne 26. 1. 2011) nemtze navrhovana osoba Petr Latal coby svédek v postaveni
svédka vystupovat, nebof se jedna o osobu totoznou s datiovym subjektem. Navrzené
svédecké vypovédi tak nelze provést. Navic je nutno podotknout, ze zavér soudu: , V #izent,
ve kterém fyzickd osoba jako statutdrni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici
dariového subjektu, tedy osoby jednajici za néj, nemize v dariovém vizeni soucasné vystupovat v
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pozici osoby odlisné od dariového subjektu, tedy svédka.”, je ustalenym zavérem soudni praxe
prezentovanym jiz v roce 2006. Nelze tak predpokladat, zvlasté pokud je zalobce zastupovan
zastupcem s pravnim vzdélanim, ze by nevyslechnuti statutarniho organu zalobce bylo
prekvapivym zjisténim. Dukaz svédeckou vypovédi osoby Petra Latala tak nelze proveést,
nebot se jedna o osobu totoznou s daniovym subjektem.

Zalovany uvedené zrekapituloval, tak, e obchodni korporace TARCU 2190 s.r.o. popira
uzavreni jakychkoliv smluv s Petrem Latalem, tedy i uzavteni Smlouvy o postoupeni
pohledavek, dale popira i to, ze byla uhrazena jeji pohledavka za danovym subjektem vznikla
na zakladé Smlouvy o pujéce ze dne 25. 8. 2010 a Smlouvy o pujcce ze dne 24. 8. 2012, a
uzavreni Gstni dohody mezi dafiovym subjektem a Petrem Latalem danovy subjekt
neprokazal, a jim navrhovany dtkaz nelze provést.

Zalovany proto potvrdil zavér sprivce dané, Ze nebyla prokizina existence zivazku
danového subjektu vici Petru Latalovi zptsobilého thrady formou zapoctu.

K pochybnostem o platnosti Ghrady emisniho kurzu dle Dohody o zapoéteni zalovany
doplnil, ze podle predlozeného interniho dokladu ¢. 12IN0658 ze dne 28. 12. 2012 byla emise
zauctovana na ucet 473000 - Emitované dluhopisy, s protitctem na strané MD uétu 365100
- Ostatni zavazky - Petr Latal ve vysi 95 600 000 K¢ a Gcétu 365300 Vklad Petr Latal - La
Trans ve vysi 4 400 000 K¢. Avsak z predlozeného Pohybu na aétu od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, Gicet 365100 - Ostatni zavazky - vklad Petr Latal a Pohybu na G¢tu od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012, ucet 365300 - Ostatni zavazky Petr Latal - La Trans, vyplyva, ze v letnictvi
danového subjektu za icetni obdobi roku 2012 nebylo o Ghradé emisniho kurzu dle Dohody
o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 vibec uctovano. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebyla
prokazana thrada casti emisniho kurzu ve vysi 90 000 000 K¢ v souvislosti s neprokazanou
pohledavkou a zaroven nebyla prokazana thrada ¢asti emisniho kurzu ve vysi 10 000 000 K¢
na zakladé Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012.

Ohledné tcelu emise zalovany uvedl, ze za situace, kdy thrada emisniho kurzu nebyla
prokazana, je zcela logické, ze z provedeného dokazovani vyplynul zavér, ze nebyl oztejmén
ani Ucel emise ani potfebnost finanénich prostredka, protoze fakticky zadné finanéni zdroje
v celkove vysi 100 000 000 K¢ poskytnuty nebyly. Nebylo a nemohlo byt tedy ani objasnéno,
jak vynalozené naklady ve formé tGroku za (ne)poskytnuty finanéni zdroj souvisely se
zdanitelnymi prijmy. Nebyla tak prokazana souvislost drokovych nakladt z dluhopisu se
zdanitelnymi pfijmy darfiového subjektu (byt jen olekavanymi) ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijm.

Spravce dané mél zaroven pochybnosti o pfeméné jednotlivych listinnych dluhopist na
hromadnou listinu. Po vyhodnoceni zasadni absence vysvétleni danového subjektu, jak
nalozil se 2 000 000 kusy listin o velikosti A4, se zalovany ztotoziluje se zavérem spravce
dané, Ze splnéni podminek emise dluhopist je rozhodujicim kritériem pro platnost emise s
veskerymi disledky v oblasti dariové uznatelnosti Grokt z ni plynoucich.

Zalovany zavérem uvedl, Ze spravce dané paralelné zkoumal datiovou t¢innost drokovych
nakladi z dluhopistt z vice hledisek, pficemz kazdé ze tii vySe uvedenych postatuje
samostatné pro vysloveny zavér o neprokazani opravnéného uplatnéni Grokovych naklada
z dluhopist ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

Nasledné zalovany vyporadal odvolaci namitky:

Zalobce v ramci odvolani nesouhlasil se zivérem ve véci neprokizani existence reilné
pohledavky Petra Latala vii¢i datfiovému subjektu, ktera byla zapoctena s Ghradou dluhopist.
Zalovany poukézal na ptvodni tvrzeni dafiového subjektu, Ze mezi TARCU 2190 s.r.0. a
Petrem Latalem byla uzavtena Smlouva o postoupeni pohledavek a az poté, co spravce dané
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zjistil, ze TARCU 2190 s.r.o zadné dohody s Petrem Latalem neuzavrela, prisel danovy
subjekt s novym tvrzenim o Gstni dohodé o splnéni zavazku mezi jim a Petrem Latalem. V
v 4 4 /4 4 M /4 M /. v v /
momentu, kdy byl zalobce vyzvan k prokazani existence zavazku z titulu stné uzavrenych
dohod, sdélil spravci dané, ze mu neni zfejmé, ktery zavazek pozaduje spravce dané dolozit,
VeV v /4 4 4 / M /4 v 4 M
pticemz dle nazoru odvolaciho organu bylo z vyzvy zcela jasné, co se po darlovém subjektu
v M 4 4 M v 4 4 v/ 4 4 v **V_V v
pozaduje. Poté, co v ramci doplnéni v odvolacim fizeni bylo spravcem dané zjisténo, ze z
dluhu nebylo uhrazeno viibec nic, namita zalobce, ze skute¢nost, ze Petr Latal nic nezaplatil,
nema vliv na existenci zavazku danového subjektu viicéi Petru Latalovi. Zalovany uvadi, ze
kdyby spravce dané u obchodni korporace TARCU 2190 s.r.0. zjistil, ze Petr Latal skuteéné
zavazky za danovy subjekt hradil, byl by to dikaz o existenci tohoto zavazku. To se ale
nestalo. Zalovany odkazal na bod 6 odvolani, kde je uvedeno: ,,... Primdrné se pan Petr Ldtal
dohodl s DS na tom Ze v souladu s ust. § 534 obéanského zakoniku splni za DS jeho zdvazek viici
firmé TARCU 2190 s.r.o0. ve vysi 90 000 000 K<, a to siplatné s tim, Ze zdroven vznikd zdvazek
DS vii¢i panu Petru Latalovi...“ V bodu 9 odvolani zalobce uvedl: ,...v tom pfipadé
jednoznacéné dale existoval zavazek DS vuci panu Petru Latalovi z titulu uzaviené dohody o
splnéni zavazku dle ust. 534 obcanskeho zakoniku.“ Dle nazoru zalovaného z textu odvolani
/ 4 /v \4 4 v / M o Ve 4 M i 4 \4
vyplyva tvrzeni zalobce, ze zavazek danového subjektu vici Petru Latalovi vznika az v
okamziku splnéni zavazku Petrem Latalem vuéi firmé TARCU 2190 s.r.0., to znamena az v
okamziku thrady. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci reakce na Seznameni prisel odvolatel
opét s novym tvrzenim. Tentokrate o tom, ze sice zavazek za danovy subjekt neuhradil, ale
ze se ustné dohodli, ze uhradi (nékdy). Je na misté uvést, ze zavazky danového subjektu vici
obchodni korporaci TARCU 2190 s.r.o. dle Smlouvy o Gvéru ze dne 25. 8. 2010 a dle
Smlouvy o Gvéru ze dne 24. 8. 2012 nebyly jesté k datu 15. 3. 2017 uhrazeny. To vyplyva ze
sdéleni TARCU 2190 s.r.0. a ze smlouvy o Gvéru ze dne 15. 3. 2017 (- ¢. j. 1801675/20, . j.
1686001/20). Zalobce zminil v podaném odvolani, ze pro uzavienou ustni dohodu je
Ve Ve 4 4 /v 4 / 4 / /v 4 4 4 A M
pripraven dolozit pisemné prohlaseni své a pisemné prohlaseni Petra Latala. Dale zminuje,
ze strany uzavrely dale také dohodu o zapolteni, jejiz existenci také prokaze pisemnym
/v 4 / 4 / /v 4 4 . 4 4 4
prohlasenim svym a pisemnym prohlasenim Petra Latala. V reakci na Seznameni pak zalobce
/ v ~ / s / . vV v . /
navrhnul vyslech svédka. Zalovany k vyse uvedenému konstatuje, ze zalobce avizovana
pisemna prohlaseni nepredlozil. K nemoznosti provedeni vyslechd osoby Petra Latala a
statutarniho organu danového subjektu, kterym je Petr Latal, se odvolaci organ vyjadril vyse.
Zavérem je nutno konstatovat, ze zalobce prichazel se stale se ménicimi tvrzenimi v zavislosti
na aktualnich zji$ténich spravce dané, to vyvolava pochybnosti o presvédcivosti takovychto
tvrzeni a prohlubuje pochybnosti vyjadtené uz ve vyzvach k prokazani skutecnosti
vydanych v pribéhu kontroly. Korigoval-li zalobce svoje tvrzeni a nabizel nové tvrzeni,
reflektujici existenci vyjadfenych pochybnosti, tizilo jej dikazni bfemeno a bylo zcela v jeho
disposici, aby nové, revidované tvrzeni prokazal presvédéivym zpusobem, vylucujicim
jakékoliv pochybnosti, avsak namisto toho ptinasi dal$i nové tvrzeni, ke kterému dikazni
prostredky bud’ nepfedklada anebo diikaz nelze provést (svédecka vypovéd Petra Latala).
Vzhledem ke skutecnosti, ze Petr Latal a danovy subjekt jsou totozné osoby, pfipadné
dtikazni prostiedky v podobé Gstnich nebo pisemnych tvrzeni Petra Latala a Petra Latala
jednajiciho za zalobce povazuje za diikazy bez dikazni sily. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze
wExistence dohody o zapocteni pobledavek, vcietné presného a viplného vymezeni jejiho obsabu
vyplyvd z predloZené iicetni a dariové evidence®, Zalovany k tomu uvedl, Ze na dotéenych Gctech
365100 Ostatni zavazky - Petr Latal a na Gc¢tu 365300- vklad Petr Latal La Trans nejsou v
/ Vv 4 4 v/ A 4 ’ M v v/ /7 / V 4 4 /. /4
Ucetnim roce 2012 zaznamenany zadné Gcetni zapisy svédcici o prouctovani vzajemného
zapoctu zavazkt a pohledavek. To vyplyva konkrétné z Pohybu na Gctu od 1. 1. 2012 do 31.
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12. 2012, Gctu 365100 Ostatni zavazky - Petr Latal a Gctu 365300- vklad Petr Latal La Trans.
Dle nazoru zalovaného zapocet nebyl v roce 2012 zaictovan, z predlozené Gcetni evidence
(4letnich knih) proto existence dohody o zapocteni nevyplyva.

Dalsi odvolaci namitkou zalobce brojil proti argumentaci spravce dané uvedené v bodé 2.
Zpravy na str. 17, kde spravce dané hodnoti, ze emisni kurz dluhopista nebyl spojen se
ziskanim novych financnich zdroji a polemizuje o tom, ze primarnim ucelem vydani
dluhopist mé byt ziskani finan¢nich prostfedkd. Zalobce uvadi, Ze ekonomicky p¥inos emise
spatruje v ochrané dosavadnich aktiv a zajisténi klidu, jistoty a ekonomické stability pro své
podnikani a odmita, ze by snad doslo k poskozeni danového subjektu.

Zalovany k vy$e uvedené nidmitce uvadi, Ze skute¢nost, Ze emisni kurz dluhopist nebyl
spojen se ziskanim novych finanénich zdroji, byla jednim z opravnénych davoda k
pochybnostem spravce dané. Avsak zalobce nejenze neprokazal ziskani novych finanénich
zdroja, neprokazal ani thradu zapoctenim. Z uvedeného davodu v daném ptipadé polemika
o tom, ze emisni kurz dluhopist nebyl spojen se ziskanim novych finanénich zdroju, ztraci
relevanci. A to vzhledem k zavéru, ktery je vystavén na skuteCnosti, ze nebyla prokazana
Ghrada (a to ani zapoltem), proto nemohla byt shledana ani souvislost se zdanitelnymi
ptijmy (ekonomicky pfinos).

V ramci dalsi odvolaci namitky zalobce tvrdil, Ze navySeni finanénich naklada je spojeno s
celkovym navy$enim cizich zdroju, a nikoliv s vydanim dluhopist, jak argumentuje spravce
dané. Spravce dané argumentuje izolované, neprukazné a zavadéjicim zptusobem tabulkou
Financni naklady, kterou nijak nezhodnotil v kontextu s komplexnimi vykazy, spravce dané
se pozastavuje nad finanénimi transakcemi provedenymi ve dnech 18. 2. 2013 az 21. 3. 2013
aniz by témto transakcim prirkl néjaky vyznam ve spojeni s predmétnou kontrolou.
Zalovany souhlasi s Zalobcem v prvni ¢sti ndmitky v tom, Ye ,navysent finaninich ndkladsi
je spojeno s celkovym navysenim cizich zdrojii. Upisem dluhopist vznikl Zalobci dlouhodoby
zavazek v podobé splatky celé ¢astky emisniho kurzu koncem roku 2027. Z pohledu
Ucetniho vykaznictvi jsou zavazky polozkou zahrnovanou do cizich zdroja. U zalobce tedy
logicky Upisem dluhopist doslo k navyseni cizich zdroji pravé v souvislosti s dluhopisy. Z
uvedeneho vyplyva, ze narust cizich zdroja byl upsanim dluhopis pfimo zpasoben a tyto
dvé kategorie nelze od sebe oddélovat. Zalovany dale uvadi, Ze z tabulky Nakladové aroky
na str. 12 Zpravy je od roku 2013 skokové zvyseni financnich nakladt zcela evidentni
(nakladové Groky se v roce 2013 zvysily na dvojnasobek oproti predchozimu roku). I kdyz
zalobce napada absenci kontextu s komplexnimi vykazy, vlastni interpretaci a rozkli¢ovani
Gdaji z vykaznictvi neuvedl. Neni tedy zfejmé, v lem konkrétné zalobce spatiuje
argumentaci spravce dané jako izolovanou, neprikaznou a zavadéjici. K {Gdajnému
hodnoceni transakci ze dnt 18. 2. 2013 az 21. 3. 2013 spravcem dané uvadi odvolaci organ,
ze Zprava zadné vyjadreni spravce dané k transakcim ze dnd 18. 2. 2013 az 21. 3. 2013
neobsahuje.

Ohledné premény dluhopisi na hromadnou listinu dle zalobce spravce dané vyvozuje
negativni zavéry z toho, ze zalobce neucinil kroky, které nemél povinnost uinit (nezverejnil
zamér emitovat dluhopisy, nenabidl dluhopisy ke koupi jinym subjektim). Spravce dané
spekuluje o cileném jednani a tcelovém nacasovani emise se zamérem ekonomicky
zvyhodnit majitele dluhopisu.

Zalovany k vy$e uvedenému uvadi, e motivace pro vydani ,korunovych dluhopisa® je
nepopiratelna v obecné roviné, a je zfejma i ve zde feseném ptipadé. Nicméné, na této
skuteénosti neni vystavén zavér o neprokazani urokovych nakladd, jakozto danové
uznatelnych. Zalobce namita, Ze prevzeti hromadné listiny prokézal potvrzenim o prevzet
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a uvadi, ze dost dobre nechape, v cem vidi spravce dané neprokazani premény jednotlivych
dluhopist v hromadnou listinu, pokud byly jednotlivé dluhopisy nahrazeny hromadnou
listinou, pak pravé drzba této hromadné listiny prokazuje prava k dluhopisim, ktere
nahrazuje.

K prokazani prevzeti hromadné listiny Petrem Latalem zalovany uvadi, ze podle
postoupeného spisového materialu byl dne 9. 10. 2017 predlozen predavaci protokol ze dne
28. 12. 2012, podle kterého spole¢nost JACOBO EUROPE CZ a.s. a Petr Latal potvrzuji,
ze uvedeného dne prevzal Petr Latal 2 000 000 kusu dluhopist v listinné podobé. Zda danovy
subjekt predlozil i dokument o prevzeti hromadné listiny, to uz z postoupeného spisového
materialu nevyplyva. Dle nazoru zalovaného je zasadni, ze zalobce skutecné zadnym
zpusobem neobjasnil, jakym zpasobem doslo k preméné dluhopisa. Vydani poctu 2 000 000
kust dluhopist ,Dluhopis JACOBO 9,8/2017 bylo zcela v souladu s predlozenymi
emisnimi podminkami. Pochybnosti, které spravce dané vyjadril ve Vyzvé I, umocnuje
reakce odvolatele, ktery v okamziku pozadavku spravce dané na predlozeni 2 000 000 kust
listin dluhopist, zrusil dohodnuty termin jednani a zaslal predmétny hromadny dluhopis,
kdyz do tohoto okamziku neni ve spisovém materialu ze strany darlového subjektu
zaznamenana o hromadné listiné ani zminka. I kdyz vydani hromadného dluhopisu bylo
mozné, zustava zahadou, jak bylo fakticky nalozeno s 2 000 000 kust listin nezanedbatelného
objemu (odhadem 800 krabic o rozmérech 210x297x275 mm), o jejichz existenci svéd¢i
danovym subjektem predlozené dukazni prostredky. Tvrzeni o skartaci téchto dluhopisa
zalobce ni¢im nedolozil. Nebylo tak postaveno najisto, ze emise dluhopist probéhla v
souladu s emisnimi podminkami (tj., ze jednotlivé listinné dluhopisy fakticky existovaly v
deklarovaném mnozstvi) a dluhopisy tudiz byly platné vydany. Neni zcela ztejme, jaké
ostatni vytky ma odvolatel na mysli, kdyz na str. 4 v bodu 24 uvedl, ze: ,ostatni vytky
povazuje ve vztabu k dani z prijmii za irelevantni, kdyz ani spravce dané z nich nevyvozuje Zidné
zavéry za irelevantni. Shrnuto, relevantni je to, ze nebylo prokazano, jak bylo nalozeno s 2
000 000 kusu listin. Na zakladé pretrvavajicich pochybnosti a nezpochybnitelné skutecnosti,
ze radné splnéni podminek emise dluhopist je rozhodujicim kritériem pro posouzeni
platnosti emise dluhopisu s veskerymi dusledky v oblast darfiové (bod 3 Zpravy na str. 18)
pak spravce dané vyslovil zavérecné stanovisko (zavér) o rozporu s ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmu (str. 20 Zpravy). Skutecnost, ze v nyni projednavaném pripadé nebylo
postaveno najisto, ze emise dluhopisu probéhla v souladu s emisnimi podminkami, povazuje
zalovany za zcela zasadni k zavéru o neprokazani danové uznatelnych vydaja.

Zalobce v odvolani namital, Ze prokazal skute¢nou potfebu konsolidovat své finanéni
prostredky, které zcela regulérné potieboval a uvadi, ze nasledné po vydani dluhopist se
hmotna i obézna aktiva zkonsolidovala (hmotna aktiva v hodnoté cca 120 mil. K¢ bez odpist
a obézna aktiva pres 170 mil. K¢) a podivuje se, ze spravce dané misto téchto podkladd, které
podporuji jeho tvrzeni zalobce o konsolidaci, tvrdi, ze emise nebyla pottebna s odkazem na
vykaz o penéznich tocich, ktery velmi povrchné a nesrozumitelné vyklada v neprospéch
danového subjektu.

Zalovany uvadi, konsolidace znamen splaceni ptjéky jinou ptjékou, v daném pipadé
splaceni ptyjcky dluhopisy. Avsak pravé v ramci tohoto daniového fizeni nebyla thrada na
zakladé Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012, tedy splaceni ptyjcky dluhopisy, prokazana.
Skutecnost, ze zalobce vykazoval hmotna aktiva v hodnoté cca 120 mil. K¢ bez odpist a
obé2n4 aktiva pfes 170 mil. K¢ neni relevantni. Zalobce napad argumentaci spravce dané,
av$ak neuvadi, v ¢em ma byt tato povrchni a nesrozumitelna, k uvedenému se proto nelze
vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dale namita, ze spravce dané ucelové a v neprospéch danového subjektu argumentuje
tim, ze danovy subjekt nehradil z deklarovanych pujéek od Petra Latala jakékoliv uroky.
Uroky z pujcek od sptiznéné osoby jsou zdanitelnym ptijmem az v okamziku zaplaceni.
Skutecnost, ze nebyly zaplaceny, neznamena, ze jmenovany na né nema narok a danovy
subjekt jako pfijemce pujcky nema povinnost troky hradit. Petr Latal dle zalobce tyto své
pujcky zapocetl pouze v nominalni hodnoté a neuplatnil naroky na troky, ackoliv tyto
naroky dle zalobce mél az do vyse 8,3 % p.a., jak vyplyva z predlozeného znaleckého
posudku. Zalovany predné uvadi, ze polemika k otazce, zda mél Petr Latal narok na trok z
/ oV 4 v 4 4 M 4 4 v 4 /4 4
poskytnutych pujcek, neni skuteCnosti, ktera je relevantni k zavéru o neprokazani
trokovych nakladt z dluhopist ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd a
dodava, ze zalobce mél zfejmé na mysli, ze Groky z pujéek od fyzické osoby jsou
M / V7/e v Ve 4 4 v 4 4 v 4
zdanitelnym pfijmem az v okamziku zaplaceni. Spravce dané vychazel z tvrzeni danového
subjektu, ktery uvedl, ze ptjcky nemély pisemnou formu (pficemz nedolozil, zda byl
sjednan urok a v jaké vysi) a ze skutecnosti, ze o urocich nebylo uétovano. Na zakladé
uvedeného bylo mozné usuzovat, ze Groky nebyly sjednany. Predlozeny znalecky posudek
byl vyhotoven ve véci uréeni ceny obvyklé mezi spojenymi osobami v misté a Case. Dle
4 v / / 71/ M 4 / Vv / M 4
nazoru zalovaného tento znalecky posudek nevypovida o tom, jaka vyse Groku byla sjednana
u konkrétnich pujcek poskytnutych Petrem Latalem danovému subjektu. Ucelem
znaleckého posudku je ziskat informace, které jsou pro dané fizeni podstatné, a ktere zavisi
na odbornych znalostech. Znalci vSak nepfislusi provadét hodnoceni dtikazt a resit pravni
otazky, znalecky posudek tak neni schopen prokazat ¢i dolozit existenci sjednani uroku z
dluzné ¢astky mezi véritelem a dluznikem.
V dalst odvolaci namitce zalobce nesouhlasil se spravcem dané, ze by vydani dluhopisa bylo
neucelné. Spravce dané v tomto nema oporu ani v tvrzenich danového subjektu ani v
% 4 /4 4 4 v M v / i 4
Ucetnich podkladech. Takové tvrzeni spravce dané je nedostateCné, nesrozumitelné a
vV Vv . vV /4 M v/ v vV / . 4 4 v
neumoznuje danovému subjektu radnou obranu, kdyz danovy subjekt nevi, co spravce dané
vede k jeho zavérim o nedivodnosti daniového uplatnéni uroka z vydané emise dluhopist.
Zalovany k tomu uvedl, ze dle jeho nazoru odvolaciho organu je zavér spravce dané o
netcelnosti emise logickym vyUsténim zjisténych skuteCnosti, na kterych je zavér o
4 v / v 4 / o 4 4 v/ o
neopravnéném uplatnéni arokl ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vystavén. Za prvé je to zejména neprokazani fakticke existence pohledavky Petra Latala za
darfiovym subjektem ve vysi 90 000 000 K¢ a z toho plynouci neprokazani faktické dhrady
emisniho kurzu (a to ani zapoctem) ve vysi 100 000 000 K¢ dle Dohody o zapocteni ze dne
27.12. 2012. Posuzované troky jsou ,cenou penéz®, predstavuji cenu za faktické poskytnuti
finan¢nich prostredkd. Zde nebyla Ghrada prokazana, ani formou deklarovaného zapoctu.
Druhym zavaznym divodem jsou pretrvavajici pochybnosti o fakticky uskute¢néné
preméné jednotlivych listinnych dluhopist na hromadny dluhopis, z cehoz plyne, Ze nebylo
.o o . \ ’ \ v ’ 4
postaveno najisto, zda vubec byly dluhopisy platné vydany. Z téchto dvou pro véc zasadnich
zjisténi pak jiz jen z logiky véci vyplyva zavér o neprokazani souvislosti mezi uplatnénymi
Grokovymi naklady a zdanitelnymi ptijmy. V souvislosti s timto titulem prvostupniovy
spravce dané pouziva slovni spojeni ekonomicky ptinos emise, ekonomicka podstata
transakce nebo potfeba financ¢nich prosttedkt. Zavér prvostupriového spravce dané o
4 4 4 . /4 v/ . M 4 v 4 ’ 4 v . V4
neprokazani ekonomického prinosu emise i zavér o neprokazani potfeby finan¢nich
prostredkt, jsou jiz jen logickym dusledkem skutecnosti, ze nebyla prokdzana thrada
emisniho kurzu a nebylo postaveno najisto, ze dluhopisy byly vydany v souladu s emisnimi
4 M Vv . 4 M M Ve / /v
podminkami. Jestlize nebyl zaplacen emisni kurz, nemohl fakticky existovat néjaky ucel
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pouziti emise, na ktery by byly financni prosttedky z emise vynalozeny, kdyz zadné nebyly
ziskany.

K odvolaci namitce tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze ve
Vyzvé I byly vyjadieny pochybnosti a ve Vyzveé Il byly vyjadreny pretrvavajici pochybnosti,
zaroven spravce dané spolehlivé dolozil, na zakladé jakych skutecnosti tyto konkrétni
pochybnosti vznikly, tim bylo pfeneseno dikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery své
dtkazni bfemeno neunesl a pochybnosti nerozptylil. S argumentaci a dikazy predlozenymi
dafiovym subjektem se spravce dané zabyval a vyhodnotil je ve Zpravé. Nesouhlas s
hodnocenim spravce dané neznamena, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Zavérem své odivodnéni zalovany shrnul tak, ze za zdanovaci obdobi 2013 zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni nakladovych troku z dluhopisu v celkove vysi 9 800 000
K¢ podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a za zdanovaci obdobi 2014 také zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni nakladovych aroku z dluhopisu v celkové vysi 4 000 000
K¢ podle ust. § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjmb. Zalovany proto potvrzuje zvyseni
zakladu dané o tyto Castky v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

IMI. Zaloba

Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného, e nebyl prokizin zavazek Zalobce vi&i Petru
Latalovi a uvadi, ze mezi dotéenymi stranami byla uzaviena dohoda dle ustanoveni § 534
obcanského zakoniku, ze Petr Latal splni za zalobce jeho zavazek vidi obchodni spolecnosti
TARCU 2190 s.r.o. (dale také ,spole¢nost TARCU®). Dle zalobce zalovany nespravné
interpretoval text doplnéni odvolani; Co se tyce zavéru zalovaného, ze nebyl prokazan
zavazek zalobce vidi Petru Latalovi ve vysi 90 mil. K¢, nebot nebyla predlozena podepsana
Smlouva o postoupeni pohledavky za zalobcem od firmy TARCU 2190 s.r.o0., pak zalobce
sdelil, ze mezi nim a Petrem Latalem byla uzaviena dohoda dle ust. § 534 OZ, ze Petr Latal
splni za zalobce jeho zavazek vidi firmé TARCU 2190 s.r.o. O tomto zavazku je uctovano
/ V. v 4 4 4 v v /
na uctu zalobce 365100 Ostatni zavazky - vklad Petr Latal (strana 7 predlozeného Pohybu
na Uctu od 01.01.2012 do 31.12.2012) ke dni 27.12.2012. Tedy ucetni evidence fadné
osvédc¢uje vznik tohoto zavazku.
Zalovany dospél k nespravnému zavéru ohledné tvrzeni zalobce, kdyz z textu ,...primdrné
se pan Petr Latal dohodl s DS na tom, Ze v souladu s ust. § 524 Obcanského zakoniku spini za DS
jeho zdavazek viici firmé TARCU 2190 s.r.o0. ve vysi 90 000 000 K¢, a to viplatné s tim, Ze zaroveri
vznikd zdvazek DS vici panu Petru Latalovi...“ vyvodil, ze ,zdvazek dariového subjektu viici
Petru Latalovi vznikd aZz v okamZiku splnéni zavazku Petrem Latalem vici firmé TARCU 2190
5.7.0., 10 znamend az v okamziku thrady.“ (viz str. 18 bod 126 a 127). Tento vyklad je v
4 \4 M 4 /7 Vv 4 \4 / v
rozporu s tim, co zalobce fakticky uvedl. Podani zalobce, ve kterém uvedl, zZe: ,s tim, Ze
zdroveri vznikd zavazek DS vici panu Petru Latalovi® jasné deklaruje Gmysl zalobce, Ze tento
zavazek vznikd uzavienim dohody. Splnéni zivazku Petrem Latalem mtze mit vliv
maximalné na splatnost zavazku zalobce viiéi Petru Latalovi. Dle platnych pravnich predpist
v roce 2012 bylo lze zapoéitat dohodou 1 nesplatné zavazky. Zalobce tedy v tomto podani
deklaroval jasny Gmysl, Ze tento zavazek vznika uzavienim dohody, a nikoliv az v okamziku
Ghrady zavazku Petrem Latalem. Zalobce namita, Ze o zavazku bylo radné Gctovano, a tedy
. . 4 4 VeV v o] /v v o
jeho existence byla prokazana, pricemz dukazy, které zalobce v tomto sméru navrhl, zistaly
dle jeho nazoru bez reakce, resp. se k nim vyjadfil zZalovany az v napadeném rozhodnuti s
’ v vy o] . . v/ . v v v
tim, ze Cast posoudil jako neproveditelnou a cast jako nedolozenou, aniz by vsak vyzval
zalobce k doplnéni navrhu na provedeni dokazovani. Zalobce pak nesouhlasi se zavérem
v /4 v v 4 /7 IV 4 . / 4 . v 4
zalovaného, ze z predlozené letni evidence nevyplyva existence dohody o zapocteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle zalobce je ve vztahu k emisi dluhopisa, o niz spravni organy vyslovily pochybnosti,
zcela irelevantni argumentace zalovaného, dle které je zasadni, jak zalobce nalozil s 2 000 000
ks listin dluhopisu, kdyz zaroven zalovany nezpochybriuje, ze vydani hromadného
dluhopisu je mozné. Zalobce mé za to, %e hromadn4 listina byla jednozna¢né predloZena,
pricemz ze strany spravnich organt nebyl v celém danovém fizeni vznesen jediny dotaz ¢i
vyzva, ze které by byla zfejma nejistota ohledné okolnosti predani hromadné listiny Petru
Litalovi. Zalobce namita, %e spravni orginy povaZuji otazku, zda emise dluhopist prob&hla
v souladu s emisnimi podminkami, za zcela zasadni pro splnéni podminek danych
ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP, pricemz v$ak dle zalobce soucasné nijak nehodnoti, zda emisi
dluhopist v pripadé zalobce povazuji za platnou ¢i neplatnou.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. JelikoZ se podle jeho nizoru
zalobni namitky do zna¢né miry shoduji s namitkami, které byly obsazeny v odvolani
zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim, a zalovany se snimi v napadeném
rozhodnuti vyporadal, odkazal zalovany ve svém vyjadreni predevsim na pfislusné dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
V. Ustni jednani

Dne 18.4. 2024 se ve véci konalo Gstni jednani. Uéastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadreni pti jednani nad jejich ramec
neuvedli nic nového.

Dukazy zadny z Gc¢astnikt nenavrhoval, soud pottebu dokazovani rovnéz neshledal, protoze

veskeré skuteCnosti potrebné pro rozhodnuti ve véci soud zjistil z obsahu zalovanym
predlozenych spist.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal v
rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), véetné ftizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Soud pfi rozhodovani vychazel z nasledujicich skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.
Kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 byla zahajena dne 6. 6.
2017 (protokol ¢&. j. 1317519/17/3106-60561-806442), dariova kontrola dané z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 byla zah4jena dne 5. 6. 2018 (protokol ¢. j.
1333716/18/3106-60561-806442). V kontrolovanych zdatiovacich obdobich uplatnil Zalobce
v danové Glinnych nakladech Groky z dluhopist s datem emise 28. 12. 2012 v poctu 2 mil.
kusti 0 jmenovité hodnoté 50 K¢. Jmenovita hodnota emise tedy ¢inila celkem 100 mil. K¢.
Dluhopisy mély ro¢ni trokovou sazbou 9,8 % a splatnost do 31. 12. 2027. Upisovatelem
dluhopist byl Petr Latal. Jmenovany se podilel na vedeni spolecnosti jako statutarni organ
a zaroven vlastnil 88% podil na zakladnim kapitdlu darfiového subjektu (podle listiny
ptitomnych na valné hromadé konané dne 2. 11. 2012, pfedlozeno dne 7. 8. 2017, protokol
¢. 3. 1595933/17/3106-60561-806442). Po provedené kontrole zvysil spravce dané zaklad dané
za zdanovaci obdobi 2013 celkem o ¢astku 9 800 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 celkem
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o ¢astku 4 000 000 K¢ podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, protoze danovy
subjekt neprokazal skute¢nosti uvedené v bodu 3 rozsudku vyse.

Darlové organy v prubéhu rizeni zjistily nasledujici skuteénosti:

Za zdanovaci obdobi 2013 zahrnul danovy subjekt do zakladu dané 2013 droky z
emitovanych dluhopist v celkoveé vysi 9 850 000 K¢ zatctované dne 5. 12. 2013 na adet 562
000 - Uroky Géetnim dokladem & 131900000. Dle vypisu z béZného Gétu byl uvedeny obnos
dne 31. 12. 2013 odeslan na Gdet, jehoz majitelem je Petr Latal.

Za zdanovaci obdobi 2014 zahrnul danovy subjekt do zakladu dané Groky z emitovanych
dluhopist v celkové vy$i 4 000 000 K¢ zati¢tované dne 31. 12. 2014 na Géet 562 000 - Uroky
Getnim dokladem ¢&. 14IN0503. Uhrada trokd nebyla provedena.

Darnovy subjekt deklaroval, Ze dne 28. 12. 2012 emitoval 2 000 000 kust dluhopist ,Dluhopis
JACOBO 9,8/2027“ v nominalni hodnoté 50 K¢. Jmenovita hodnota emise tedy ¢inila 100
000 000 K¢, s pevnym urokovym vynosem 9,8 % a splatnosti do 31. 12. 2027. Upisovatelem
dluhopist byl Petr Latal, ktery je osobou spojenou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. a) bod 1
zakona o danich z ptijmu.

Podle postoupeného spisového materialu predlozil danovy subjekt spravei dané v ramci
kontroly nasledujici dikazni prosttedky relevantni pro posouzeni v dané véci: Smlouvu o
Upisu dluhopist ze dne 19. 12. 2012, (pfedlozeno dne 7. 8. 2017, protokol ¢. j.
1595933/17/3106-60561-806442), uzavienou mezi JACOBO EUROPE CZ a.s. a Petrem
Latalem, jejimz predmétem je pis dluhopisi JACOBO 9,8/2027 o jmenovité hodnoté 50
K¢, v listinné podobé ve formé na jméno, v poctu 2 mil. kusq, ¢astka k Gpisu celkem (emisni
kurs) ¢ini 100 mil. K¢, Emisni podminky ,Dluhopis JACOBO 9,8/2027¢, predlozeno dne
7.8.2017, protokol ¢. j. 1595933/17/3106-60561-806442. Interni doklad ¢. 12IN0658 ze dne
28. 12. 2012, kterym bylo vydani dluhopist v celkové vysi 100 000 000 K¢ zauctovano na
Ucet 473000 - Emitované dluhopisy, s protiuctem na strané MD Gctu 365100 Ostatni zavazky
Petr Latal zatctovana pohledavka ve vysi 95 600 000 K¢ a uctu 365300 Vklad Petr Latal - La
Trans zatctovana pohledavka ve vysi 4 400 000 K¢. Dohodu o zapocteni ze dne 27. 12. 2012,
(predlozeno dne 7. 8. 2017, protokol ¢. j. 1595933/17/3106-60561-806442), mezi JACOBO
EUROPE CZ as. a Petrem Latalem, jejimz predmétem je zapocteni emisnitho kurzu
dluhopisu ve vysi 100 mil. K¢ proti nize uvedenym pohledavkam Petra Latala: pohledavce
ve vysi 90 mil. K¢ z titulu puyjcek, kterou jmenovany nabyl Smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 18. 12. 2012 a pohledavce ve vysi 10 mil. K¢ odpovidajici penéznim
prostredkim poskytnutym Petrem Latalem datovému subjektu (dale jen ,Dohoda o
zapocteni ze dne 27. 12. 2012%). Pohyb na G¢tu za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 - Gilet
365100 - Ostatni zavazky - vklad Petr Latal, Gcet 365300 - vklad Petr Latal - La Trans
(predlozeno dne 8. 9. 2017, protokol ¢. j. 1723832/17/3106-60561-806442). ,Dluhopis
JACOBO 9,8/2027“ s poradovym ¢islem 000001, vydany ve formé na jméno Petr Latal,
bytem Samotisky, Okruzni 328/12, ve jmenovité hodnoté 50 K¢. Predlozeno dne 7. 8. 2017
pfi Ustnim jednani zaznamenaném v protokole ¢. j. 1595933/17/3106-60561-806442.
Ptedavaci protokol ze dne 28. 12. 2012, podle kterého uvedeného dne ptevzal Petr Latal od
spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s. 2 000 000 kust dluhopist v listinné podobé, na
jméno, o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 50 K¢. Pfedlozeno dne 9. 10. 2017,
evidovano pod ¢. j. 1825836/17. Seznam vlastnikt dluhopist spoleénosti JACOBO
EUROPE CZ a.s. ze dne 28. 12. 2012, podle kterého spole¢nost JACOBO EUROPE CZ
a.s. potvrzuje, ze k uvedenému dni byl vlastnikem 2 000 000 kusd dluhopist JACOBO
9,8/2027 Petr Latal. Predlozeno dne 9. 10. 2017, evidovano pod ¢. j. 1825836/17. Hromadnou
listinu &. 1 o celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢ nahrazujici 2 000 000 kust dluhopist

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



45.

46.

47.

48.

11 10 Af 14/2021

»=Dluhopis JACOBO 9,8/2027“ pod pofadovymi ¢isly 1 az 2 000 000, vydanych na jméno
Petr Latal, Samotisky, Okruzni 328/12, datum emise 28. 12. 2012, predlozeno dne 11. 1.
2018, ¢.j. 36943/18, (dale jen ,Hromadna listina ¢. 1%). Predlozeno dne 11. 1. 2018, evidovano
pod ¢. j. 36943/18). Znalecky posudek ¢. 17-738-2012 ze dne 2. 1. 2012 (pfedlozeno dne 27.
11. 2717, evidovano pod ¢. j. 2063985/17) zpracovany Ing. Markem LuboSem, soudnim
znalcem v oboru ekonomika - ceny a odhady podniku, ktery stanovil na zakladé pozadavku
zadavatele CHATEU WIESENBERG s.r.o. (osoba sptiznéna s dariovym subjektem - pozn.
odvolaciho organu) obvyklou cenu Grokt z pjcky mezi sptiznénymi osobami ve vysi 8,3 %
p-a.

Na zakladé vySe uvedenych predlozenych dokladd spravci dané vznikly pochybnosti
ohledné zptisobu premény jednotlivych listinnych dluhopist na hromadnou listinu, ohledné
Ucelu a pfinosu emise ve vazbé na zdanitelné pfijmy a ohledné pohledavek Petra Latala, které
byly pouzity k Ghradé emisniho kurzu formou zapocteni vzajemnych zavazku a pohledavek.
Pochybnosti spravce dané vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. 929931/18/3106-
60561-806442 ze dne 23. 4. 2018 (dale jen ,Vyzva I¥), ve které spravce dané soucasné vyzval
danovy subjekt, aby prokazal, ze uplatnéné nakladové Groky z dluhopisu jsou naklady na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Na Vyzvu I byla spravci dané dorucena odpovéd dne 13. 5. 2018 (¢. j. 1141903/18),
ktera byla doplnéna pti ustnim jednani dne 16. 7. 2018 (protokol ¢. j. 1540487/18/3106-
60561-806442).

Spravce dané vyhodnotil prubéh dokazovani ve vyzvé k prokazani skutecnosti . j.
539370/19/3106-60561-806442 ze dne 31. 3. 2019 (dale jen ,Vyzva II¥), ve kterém sdélil
danovému subjektu pretrvavajici pochybnosti o realnosti emise, o thradé emisniho kursu, o
Ucelu emise, z nichz plyne pochybnost, zda naklad ve vysi ro¢niho Groku z dluhopisu byl
vynalozen na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu. Z uvedenych divodt vyzval spravce dané danovy subjekt
k prokazani potfebnych skuteénosti pro spravné stanoveni dané.

Danovy subjekt podal dne 7. 4. 2019 pisemnost oznacenou ,,Odpoved na vyzvu® (evidovano
pod ¢. j. 840207/19, dale jen ,Odpoveéd na Vyzvu II). Spravce dané veskeré danovym
subjektem predlozené dikazni prostredky vyhodnotil a dospél k nize uvedenym zavéram.
Z predlozenych dukaznich prostredkt nebylo zrejmé, jak vznikl zavazek danového subjektu
vudi Petru Latalovi ve vysi 90 000 000 K¢ (bod [5] 1). Spravce dané mél proto pochybnosti o
zpusobilosti zavazku dariového subjektu pro zapocet (Vyzva I - bod [59]). [67] K uvedenému
se danovy subjekt vyjadril a predlozil dikazni prosttedky pti stnim jednani dne 16. 7. 2017
(protokol 1540487/18/3106-60561-806442).Daniovy subjekt predlozil Smlouvu o ptjéce
dastky 70 000 000 K¢ ze dne 25. 8. 2010, uzavienou mezi TARCU 2190 s.r.0. jako véfitelem,
JACOBO EUROPE CZ a.s. jako dluznikem (dle jen ,Smlouva o ptijcce ze dne 24. 8. 2012)
a Smlouvu o ptyjcce ¢astky 30 000 000 K¢ ze dne 24. 8. 2012 uzavienou mezi TARCU 2190
s.r.0. jako véfitelem, JACOBO EUROPE CZ a.s. jako dluznikem. Ve smlouvé jsou uvedeni
ruditelé: COLOT a.s., DIC:CZ25847643, jejim? jménem jedni Petr Latal, predseda
predstavenstva, CHATEAU WIESSENBERG s.r.0., DIC:CZ29392373 jejim? jménem jedna
Petr Latal (dale jen ,Smlouva o ptijcce ze dne 24. 8. 2012). Dariovy subjekt dale predlozil
Smlouvu o postoupeni pohledavek, uzavtenou mezi TARCU 2190 s.r.o. jako postupitelem
a Petrem Latalem jako postupnikem, postupitel touto smlouvou postupuje celou pohledavku
ze Smlouvy o pujcce ze dne 25. 8. 2010 a ¢ast své pohledavky ze Smlouvy o pujcce ze dne 24.
8. 2012 az do vyse celkové postupované Castky 90 000 000 K¢. Ve smlouvé je uvedeno datum
18. 12. 2012, chybi vSak podpisy smluvnich stran, ktery zavazuje strany nejenom dodrzet
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podminky smlouvy, ale doklada i pisemné uzavteni smlouvy. Ve smlouvé jsou dale uvedeni
vedlej$i Glastnici - ruditelé: JACOBO EUROPE CZ as., COLOT as., CHATEAU
WIESSENBERG s.r.o. (dale jen ,Smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012%).
[70] Dle danového subjektu méla spolecnost JACOBO EUROPE CZ s.r.o. ve svém
Ucetnictvi zavazek z prijatych pujéek ve vysi 90 mil. K¢ od spolecnosti TARCU 2190 s.r.o.
na zakladé Smlouvy o pujcce ze dne 25. 8. 2010 a Smlouvy o pujcce ze dne 24. 8. 2012.
Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 doslo ke zméné osoby véritele.
Darovy subjekt nové evidoval zavazek z predmétnych pujcek ve vysi 90 mil. K¢ vadi Petru
Latalovi. Dle danového subjektu byl na (¢tu 365100 dale evidovan také zavazek vici Petru
Latalovi ve vys$i 10 mil. K¢. Jednalo se o prubézné poskytované pujcky Petra Latala na
provoz na zakladé Gstnich ujednani, bez pisemnych dohod. Fakticke poskytnuti penéznich
prostredkt Petrem Latalem dolozil danovy subjekt bankovnimi vypisy. Po prodeji
dluhopist byly vyse uvedené zavazky ve vysi 90 mil. K¢ a 10 mil. K¢ zapocteny s
pohledavkou za prodej dluhopist ve vysi 100 mil. K¢.

Prvostupriovy spravce dané zaslal postupiteli TARCU 2190 s.r.0. vyzvu podle ust. § 57 odst.
1 danového radu. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 22. 8. 2018, evidovanou pod ¢&. j.
1702942/18 poprela dotazovana obchodni korporace TARCU 2190 s.r.o. uzavieni
jakychkoliv smluv s Petrem Latalem.

Na zakladé vyse uvedeného pochybnosti spravce dané o realnosti a pravni existenci zavazku
(90 000 000 K¢) nebyly odstranény. Spravce dané ve vyzve Il vyjadril pochybnosti o platnosti
Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 nebot v dohodé je uvedeno, ze Petr Latal ma
pohledavku za danovym subjektem ve vysi 100 000 000 K¢. V navaznosti na skutecnost, ze
nedoslo k postoupeni pohledavek ve vysi 90 000 000, nemohlo dojit k thradé emisniho kurzu
100 000 000 K¢ na zakladé Dohody o zapoctenti ze dne 27. 12. 2012. V Odpovédi na Vyzvu
IT danovy subjekt argumentoval tim, ze byl u ného proveden audit Géetni zavérky s vyrokem
»bez vyhrad“ a proto je toho nazoru, ze pokud auditor neshledal zadné pochybeni v
Uctovani, nema ani danovy subjekt zadné pochybnosti o pravdivosti Gcetnich zaznamu, a
tudiz o realnosti a pravni existenci zavazku vuci Petru Latalovi z titulu postoupeni
pohledavek z pujéek poskytnutych obchodni korporaci TARCU 2190.

Spravce dané s timto argumentem nemohl souhlasit, protoze cilem auditu je ziskat
priméfenou jistotu, neni vsak zarukou, ze audit odhali ptipadnou existujici vyznamnou
nespravnost. Jestlize obchodni partner TARCU 2190 popira uzavreni jakychkoliv smluv s
Petrem Latalem, potom ddetnictvi darfiového subjektu samo o sobé, byt auditované, neni
zpusobilé uzavieni takovéto smlouvy prokazat.

Spravce dané k uvedenému ve vysledku kontrolniho zjisténi shrnul, Ze darovy subjekt
neodstranil dvodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéni financnich vydaji do naklada
vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu, zejména pochybnost o existenci realné pohledavky Petra Latala
ve vys$i 100 000 000 K¢ (Zprava na str. 16).

Ze strany upisovatele dluhopist nedoslo k faktickému poskytnuti finanénich prostredkd,
protoze emisni kurs byl uhrazen formou zapoctu, pfi¢emz podle Smlouvy o Gpisu dluhopist
ze dne 19. 12. 2012 se upisovatel Petr Latal zavazal splatit ¢astku za upsané dluhopisy do 10
pracovnich dnd od podpisu ptipsanim finanénich prostfedkl na Gcéet danového subjektu.
Spravce dané mél proto pochybnosti o Glelu vynalozenych prosttedki a souvislosti
vynalozenych drokovych nakladt se zdanitelnymi ptijmy. Danovy subjekt nové finanéni
prostredky neziskal a pfitom uvadél, ze penézni prostredky ziskané z emise dluhopist pouzil
na obnovu vozového parku a na nakup nemovitosti a pozemkd (protokol ¢&. j.
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1595933/17/3106-60561-806442 ze dne 7. 8. 2017, odpoveéd na Vyzvu I ze dne 13. 5. 2018).
Avsak sam danovy subjekt ve svych vyjadrenich soucasné uvadél, ze emisi dluhopist nedoslo
k ziskani novych finanénich prostfedku, ale pouze k zaméné uvérovych finanénich
instrumentu (realna existence pujcek vsak dle zavéru spravce dané nebyla v prubéhu danové
kontroly prokazana). Pfi Gstnim jednani dne 16. 7. 2018 (protokol ¢. j. 1540487/18/3106-
60561-806442) zastupce daniového subjektu opakované potvrdil, ze vydanim dluhopisa
nedoslo k prirtstku aktiv ve formé ziskani novych finané¢nich prostredku, nybrz bylo jen
timto aktem dosazeno splaceni zavazku vuéi Petru Latalovi ve vysi 100 000 000 K¢. Zastupce
danového subjektu uvedl doslova: ,ekonomicky prinos z emise dlubopisi uskutecnéné v r. 2012
je takovy, Ze puvodni pobledavka z piijcky pana Petra Latala byla nabrazena dlubopisy a s témito
dluhopisy miiZe pan Latal daleko lépe obchodovat neZ s pivodnimi pobleddvkami z piijcek”.
Avsak vyhodnost emise dluhopist pro upisovatele neni relevantni skutecnost pti posuzovani
opravnénosti uplatnéni nakladi danového subjektu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Na zakladé vyse uvedeného pretrvavaly pochybnosti spravce dané o ucelu emise dluhopist
a souvislosti urokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi ptijmy danového subjektu,
které spravce dané sdélil danovému subjektu ve Vyzvé II. V Odpovédi na Vyzvu II danovy
subjekt sdélil, ze potfeba ,ziskani novych prostredkda“ je nespravny argument, protoze pak
by ani revolvingovy uvér nebyl Gvérem. ,Zde“ byla pajcka nahrazena dluhopisem a bylo
zapocteno. Rolovani starych penéz nebo pfijeti ,novych penéz“ jsou ekvivalentni operace.
Vzhledem k tomu, ze pujcka nebyla vracena, tak penize byly nadale potfeba. Spravce dané
k uvedenému ve vysledku kontrolniho zjisténi shrnul, ze primarni Gcel vydani dluhopist,
nebyl zjevné naplnén, protoze upisovatel neposkytl danovému subjektu zadné disponibilni
finan¢ni prostredky. Emise dluhopist a jeji uhrada nepfinesla do podnikani darnového
subjektu zadné aktivum. Zjistény ekonomicky pfinos z emise jde ve prospéch upisovatele,
protoze dle tvrzeni danového subjektu s témito dluhopisy muaze upisovatel Petr Latal daleko
lépe obchodovat nez ptivodnimi pohledavkami z ptjcek.

Pochybnosti ohledné zptisobu premény listinnych dluhopist na hromadnou listinu (realnost
emise) posoudil spravce dané takto:

Danovy subjekt nejprve tvrdil, ze vydal 2 000 000 kust dluhopist ,Dluhopis JACOBO
9,8/2027“ na jméno v nominalni hodnoté jednoho dluhopisu 50 K¢&. Zalobce pfedlozil dne
9. 10. 2017 (evidovano pod ¢.j. 1825836/17) predavaci protokol ze dne 28. 12. 2012, podle
kterého prevzal Petr Latal 2 000 000 kust listin. Vzhledem k velkému rozsahu mnozstvi
kusa listin, coz by dle spravce dané (Vyzva | str. 3) predstavovalo asi 800 krabic (o rozmérech
210x297x275 mm), chtél spravce dané tuto skutecnost ovéfit. Spravce dané pozadoval
predlozeni vydanych dluhopist v listinné podobé v poctu 2 miliony kust tak, jak to
vyplyvalo z pfedlozeného predavaciho protokolu. Den pred dohodnutym terminem jednani
zaslal zastupce datiového subjektu e-mail, ze jednani rusi a predklada hromadnou listinu o
celkové hodnoté 100 000 000 K¢ nahrazujici 2 mil. Kusa dluhopist (Utedni ziznam ¢&. j.
2063985/17/310660561-806442). V ramci odpovédi na Vyzvu I danovy subjekt neptedlozil
zadné dukazni prostredky a k pochybnostem spravce dané se ani nijak nevyjadril. Ve Vyzvé
I spravce dané konstatoval pretrvavajici pochybnosti, protoze neni zfejma casova
posloupnost premény dluhopist, nalozeni s jiz vydanymi jednotlivymi listinami, kdyz jak
jednotlivé listiny, tak hromadna listina byly vydany v tentyz den. Dle spravce dané nebylo
prokazano ani prevzeti hromadné listiny vlastnikem Petrem Latalem. Spravce dané
pripomenul, ze fadné splnéni podminek emise dluhopist je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni platnosti celé emise s veskerymi dusledky v oblasti daniové uznatelnosti Groka
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plynoucich z této emise. V Odpovédi na Vyzvu II danovy subjekt argumentoval tim, ze
hromadna listina je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Ze samotné
definice dluhopisu pak vyplyva, ze i samotna hromadna listina je cennym papirem.
Darnovym subjektem vydané emisni podminky vyslovné upravuji moznost vydat dluhopisy
ve formé hromadné listiny, pripadné je libovolné meénit, jednotlivé za hromadné nebo
naopak. Hromadnost listiny nema dle darfiového subjektu vliv na posuzovani parametra
dluhopisu, napt. jeho kusové (jmenovité) hodnoty. Reprezentace listinami a jeji zména nent
»zménou“ dluhopisu, neni o ni potfeba rozhodovat, a jde pouze o dohodu mezi emitentem
a vlastnikem.

Spravce dané nerozporoval moznost existence hromadné listiny, avsak dle jeho hodnoceni
danovy subjekt neprokazal preménu jednotlivych dluhopisti v hromadnou listinu, ktera
méla probéhnout v ten samy den, tj. 28. 12. 2012, jako vydani 2 000 000 kust jednotlivych
dluhopist. Vydani 2 000 000 kust dluhopisti prokazuje jednotlivy dluhopis ¢. 000001
predavaci protokol, ktery dariovy subjekt dorucil spravci dané dne 9. 10. 2017 a seznam
vlastnikd dluhopist ze dne 28. 12. 2012. K prokazani premény dluhopisu v souladu s
tvrzenimi danového subjektu byl dariovy subjekt vyzvan ve Vyzvé I a I Spravce dané k
uvedenému ve vysledku kontrolniho zjisténi shrnul, ze daniovy subjekt neodstranil davodné
pochybnosti ohledné vydani dluhopist, zejména ohledné premény 2 000 000 kust
jednotlivych listinnych dluhopist na hromadnou listinu. Pfitom radné splnéni podminek
emise dluhopist je rozhodujicim kritériem pro platnost emise s veskerymi dusledky v oblasti
danové uznatelnosti Grokt z ni plynoucich.

Ve véci potreby finanénich prosttedku spravce dané vyjadril pochybnosti ve Vyzvé I ohledné
potfebnosti finanénich prostredkt v hodnoté 100 000 000 K¢ odpovidajici emisnimu kurzu.
Pochybnosti vyplynuly z rozporu v tvrzeni danového subjektu, ktery, al neziskal z
emisnitho kurzu zadné volné financni zdroje (protoze byly nahrazeny pavodni pujcky
dluhopisy), tak uvadél spravci dané vycet majetku (aktiv), ktery z penéznich prostredka
ziskanych z dluhopisu poridil (vozovy park, nakup nemovitosti a pozemku - viz Vyzva I na
str. 5, 6). Danovy subjekt napriklad uvadél, ze penézni prostredky z dluhopisti pouzil na
nakup a dostavéni nemovitosti Branna ¢. p. 14 (danlovym subjektem oznacovano jako hrad
Kolstejn). Avsak spravce dané zjistil, ze danovy subjekt tuto nemovitost koupil uz v roce
2012, . pred vydanim dluhopist, a dne 24. 8. 2013 ji prodal. Nemovitost v Branné tudiz
nemohla vyvolat potfebu financnich zdroju dlouhodobého charakteru s horizontem
splatnosti v roce 2027. Datiovy subjekt dale naptiklad tvrdil, Ze finanéni prostiedky slouzily
na stavebni opravy a Gpravy zamku Lou¢na nad Desnou. Z dostupnych evidenci katastru
nemovitosti spravce dané zjistil, ze vlastnikem této kulturni pamatky danovy subjekt nikdy
nebyl. V podrobnostech odkazuje odvolaci organ na redni zaznam ¢&. j. 532287/18//3106-
60561-806442 ze dne 29. 3. 2018. V Odpovédi na Vyzvu II datiovy subjekt zopakoval svoje
dfivéjsi tvrzeni o porfizeném majetku véetné nemovitosti Branna ¢. p. 14 a zamku Loulna
nad Desnou, poukazal soucasné na vliv nedostatku finanénich prostiedkd, ktery byl
zptsoben poklesem trzeb z najemného a poklesem trzeb v restauraci, a potvrdil, Ze vydanim
dluhopist nedoslo k ziskani novych finanénich prostredkd, ale bylo tim dosazeno splaceni
zavazku vuéi Petru Latalovi.

Spravce dané k uvedenému ve vysledku kontrolniho zjisténi shrnul, Ze danovy subjekt
neprokazal skute¢nou potrebu financ¢nich prostredkd, byt uvedl vycet polozek, které byly
v kontrolovaném obdobi vynalozeny. Spravce dané uzavrel, Ze postup daniového subjektu je
v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
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Svij zavér prvostupniovy spravce dané opfel o ctyfi diléi zjisténi: 1. dafovy subjekt
nevyvratil pochybnosti o existenci realné pohledavky Petra Latala ve vy$i 100 000 000 K¢, 2.
nebyla prokazana prima souvislost s olekavanymi ptijmy, 3. datiovy subjekt neodstranil
pochybnosti v tom, jak bylo nalozeno s jednotlivymi listinnymi dluhopisy 4. dariovy subjekt
neprokazal skutecnou pottebu finanénich prostredkda.

V ramci odvolactho fizeni zalobce nesouhlasil odvolatel, mimo jiné, s hodnocenim
dtkaznich prostfedkd spravcem dané ve véci posouzeni pohledavky pouzité na dhradu
emisniho kursu dluhopist zapoctem a uvedl, ze Petr Latal mél v imyslu osobné fesit zavazky
danového subjektu vuc¢i ptvodnimu vériteli TARCU 2190 s.r.o. Primarné se Petr Latal
dohodl s daflovym subjektem na tom, ze v souladu s ust. § 534 obcanského zakoniku splni
za danovy subjekt jeho zavazek vici firmé TARCU 2190 s.r.o. ve vysi 90 mil. K¢, a to
Uplatné s tim, ze zaroven vznika zavazek danového subjektu vidi Petru Latalovi ve stejné
vy$i. Zalobce uvedl, e nasledné chtél Petr Latal Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
18. 12. 2012 nabyt predmétné pohledavky TARCU 2190 s. r. o. za danovym subjektem
vzniklé z titulu ptjéek do svého vlastnictvi. Zalobce uvedl: ,,pokud dle sprivce dané nebyla
prokdzina existence pobleddvky Petra Ldtala vici dariovému subjektu z titulu Smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012, pak dle odvolatele ddle existoval zavazek dariového
subjektu viiéi Petru Latalovi z titulu uzaviené dobody o spinéni zdvazku dle ust. 534 obéanského
zdakoniku ve vysi 90 mil K¢ Zalobce dile uvedl, Ye se s Petrem Litalem dohodl, %e za
predpokladu, ze by predmétna pohledavka Petra Latala vuc¢i dafiovému subjektu byla
shledana nezpusobilou, pak by predmétem zapocteni vici emisnimu kursu dluhopist byla
pohledavka Petra Latala vznikla z titulu sjednané Gplaty zavazku Petra Latala dle dohody s
danovym subjektem uhradit za néj jeho zavazek vici vériteli TARCU 2190 s.r.o. vznikly z
titulu poskytnutych pujcek.

V navaznosti na nové tvrzeni zalobce vydal prvostupnovy spravce dané vyzvu k prokazani
skutednosti a vyzval zalobce, aby prokazal existenci zavazku mezi danovym subjektem a
Petrem Latalem z titulu uzavrené dohody dle ust. § 534 obcanskeého zakoniku, okamzik a
zpusob jeho vzniku (uzavieni dohody dle § 534 obcanského zakoniku), presné a Gplné
vymezeni obsahu zavazku a s tim souvisejici dohody, dale zpusobilost tohoto zavazku k
zapoctu vuci pohledavce danového subjektu za Petrem Latalem z titulu Ghrady emisniho
kurzu, existenci dohody o zapocteni a presné vymezeni jejiho obsahu. V odpovédi zalobce
sdélil, Ze z obsahu vyzvy neni ztejmé, ktery zavazek, resp. zavazek koho viiéi komu z titulu
uzavirené dohody dle ust. § 534 obcdanského zakoniku pozaduje finanéni Gtad prokazat a
dolozit. Dle zalobce je obsah dohody stran obsazen v ucletni evidenci a lze ho potvrdit
vypovédmi obou stran dohody. Predmétem dohody bylo vyfeseni zavazku danového
subjektu vidi firmé TARCU 2190 s.r.o. ve vysi 90 mil. tak, ze tento zavazek bude fesit a
vyporadavat Petr Latal. Existence dohody o zapoclteni pohledavek, véetné presného a
Gplného vymezenti jejiho obsahu vyplyva z pfelozené Gcetni a danové evidence odvolatele a
vymezeni jejtho obsahu je dano jiz predlozenou listinnou dohodou o zapocteni.

Ve vyzvach podle ust. § 57 odst. 1 daiového radu (bod ([9]), zadal spravce dané po obchodni
korporaci TARCU 2190 s.r.o0. predlozeni veskerych smluv o pajéce (zaptjcce), popt. Gvéru
uzavrenych mezi TARCU 2190 s.r.0., jako vétitelem a JAKOBO EUROPE CZ s.r.o. jako
dluznikem a veskeré Gdaje o jejich Ghradach. Obchodni korporace TARCU 2190 s.r.o.
zaslala pozadované dikazni prostfedky a poskytla vysvétleni. V podrobnostech odkazuje
odvolaci organ na Seznameni. Z odpovédi spole¢nosti TARCU 2190 s.r.o. jednoznalné
vyplyva, ze Petr Latal za zalobce k datu zapoctu Gvérujicimu TARCU 2190 s.r.o. Castku ve
vysi 90 mil. K¢ neuhradil (a tuto ¢astku neuhradil ani k Zadnému jinému datu). Odvolatel
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zadné dukazni prostredky na podporu svych tvrzeni nepredlozil. Dle nazoru odvolaciho
organu existence pohledavky Petra Latala za dafiovym subjektem zpusobila k zapocteni dne
27.12. 2012 nebyla prokazana.

Pochybnosti tak nebyly odstranény. S hodnocenim odvolaciho organu byl Zalobce seznamen
(Seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 18.2.2021). V ramci Vyjadreni zalobce ke
skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, namitl, ze obsahem dohody mezi jim a
Petrem Latalem byl zavazek Petra Latala uhradit za dariovy subjekt jeho zavazky z titulu
uzavrenych smluv o pujcce s vétitelem TARCU 2190 s.r.o. Ve smyslu platnych pravanich
predpisu nebylo potfeba tuto dohodu uzaviit pisemné. Dle platnych pravnich, danovych a
Ucetnich predpist vznikl zavazek danového subjektu ke dni uzavrfeni dohody, a nikoliv
provedenim uhrady Petrem Latalem, jak dle nazoru zalobce predjima odvolaci organ. Podle
zalobce tedy, pokud Petr Latal dosud nic nezaplatil, nema to vliv na existenci zavazku
danového subjektu vici Petru Latalovi ke dni uzavreni Gstni dohody. Tato dohoda dle
zalobce predchazela Smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012. Z vyjadteni
zalobce dale vyplyva, ze smlouvu o postoupeni pohledavek povazoval za dohodnutou a neni
mu znamo, pro¢ vétitel TARCU 2190 s.r.o. smlouvu v pisemné formé nepodepsal. Zalobce
navrhl dikaz vyslechem statutarniho zastupce danového subjektu a druhé strany dohody
Petra Latala, kterym hodla osvédcit, ze Gstni dohoda mezi daniovym subjektem a Petrem
Litalem byla uzav¥ena. Zalobce vyjadtil pfesvédéeni, Ze Petr Latal zcela jisté disponoval ke
dni uzavfeni zapoctu pohledavkou vuci danovému subjektu ve vysi 90 mil. K¢, a to zcela
nezavisle na tom, ze spravce dané ma za to, ze ¢astka nebyla obchodni korporaci TARCU
2190 s.r.o. uhrazena, nebot to dle zalobce nema vliv na existenci zavazku jako takového.
Napadenym rozhodnutim, zalovany odvolani zalobce zamitl a dodatecné platebni vymeéry
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo dorueno zalobkyni prosttednictvim jeji datové
schranky dne 19.5.2021.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 92 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (odst.
3). Spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skute¢nosti rozhodné pro
uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz ijinych
zaznamuy, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych datiovym subjektem,
d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti, €) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pri
spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni Géelu pravniho jednani a jinych
skutednosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz pfevazujicim Gcéelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a G¢elem dariového pravniho predpisu (odst. 5).

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zdkladu dané odeftou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdatovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem) nékteré
Gletni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
prijml s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.
Podle § 92 odst. 3 a odst. 4 dartiového fadu, v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového
radu, tedy daniovy subjekt, u kterého je provadéna danova kontrola, prokazuje vSechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném nebo dodateéném danovém tvrzeni a dalsich
podanich a pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v v
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Neprokaze-li daniovy subjekt jim
tvrzené skutecnosti, je v dikazni nouzi. Dukazni bfemeno tedy jednoznacné tizi danovy
subjekt. Je pouze véci daniového subjektu, jaké dikazni prostredky navrhne k prokazani
svych tvrzeni a neni povinnosti spravce dané jej v tomto sméru, jakkoliv instruovat. Je pouze
M v 4 M / v i v 4 Ve /4 4 / i i
a jenom na danovém subjektu, které skutecnosti v daniovém prfiznani uvede a které nikoliv.
Pokud v$ak tyto skutecnosti uvede, musi si byt védom toho, ze pfipadné nasledné bude
spravcem dané vyzvan, aby tyto skutecnosti takeé prokazal, nebot je to danovy subjekt, ktery
M v/ v / /4 4 v M 4 Vo os - / 4 4 4 7. /
je v prislusném podani uplatiiuje a spravce dané jej tak vyzyva k prokazani jeho skutkovych
tvrzeni, ktera udinil o své vuli. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné doklady,
4 v oV 4 4 v / v/ </ Ve
spravce dané muze ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nostt, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vazné a divodné pochyby.“ ,Spravce
dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést své zikonné
ditkazni bemeno® (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 nebo obdobné
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 [(N 134/28 SbNU 143)].
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze existence ucetnich doklady, tj. ptijmovych doklada
¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 54/2008 -
68 ze dne 31. 12. 2008, obdobné rozsudek ¢. j. 7 Afs 132/2004-99 ze dne 28. 2. 2006), proto
pokud spravce dané shora uvedené skute¢nosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamu ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, poptipadé sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteénosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dakaznimi prostredky nez vlastnim
Géetnictvim ¢i jinou povinnou evidenci ¢i zaznamy (srov. rozsudky NSS ¢. 5. 1 Afs 39/2010-
124 ze dne 8. 7. 2010, C. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117 ze
dne 26. 1. 2011)
Dle § 8 odst. 1 datiového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy,
kdy posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
Ve A4 v Ve 4 v 4 v M 4 o 4 Vv o ’ M
prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dukaznich prostredkt v ramci
danové kontroly je zcela na spravci dané, ktery se pti ném tidi daniovym radem a muze se
tedy lisit od vyhodnoceni provedeného datiovym subjektem. Jako dikaznich prostredkd lze
4 vV /4 v/ 4 v o .. Vv .. M v /.
ve smyslu ustanoveni § 93 danového radu uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav
véci a oveérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které nejsou
4 4 ’ 4 v M M v /4 4 4 v /. 4 v/ 4
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim tizeni.
Pravni dprava dluhopisu je obsazena v zakoné ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDL®). Tento zakon upravuje postup pti vydavani dluhopist
bez ohledu na to, kdo je osobou, ktera dluhopisy vydava (dale jen ,emitent®), a nékteré dalsi
’ . . o7 7 [VERY] v . ’ Ve v /
otazky s dluhopisy souvisejici. Pro resenou véc je pak rozhodny obsah novely ucinéné
zakonem ¢. 172/2012 Sb., od 1. 8. 2012, ktera svym zjednoduSenim umoznila emitovat
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dluhopisy 1 dfive neumoznénym zpusobem (osobam apod.). Dluhopis je dle § 2 odst. 1 ZDL
zastupitelny cenny papir, vydany podle Ceského prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné castky jeho emitentem a popripadé i dalsi prava plynouct ze zakona nebo z
emisnich podminek dluhopisu (dale jen ,emisni podminky®). Listinny dluhopis je cennym
papirem na fad (§ 2 odst. 2 ZDL). Emisi dluhopist se rozumi soubor dluhopist vydavanych
na zakladé tychz emisnich podminek a majicich stejné datum emise a stejné datum splatnosti.
Dluhopisim téze emise se pridéli stejné identifikacni oznaceni podle mezinarodniho systému
islovani pro identifikaci cennych papirt (ISIN), jelli pfidélovano, nebo jiny udaj
identifikyjici dluhopis (§ 2 odst. 3 ZDL). Ust. § 9 odst. 1 ZDL obsahuje nalezitosti emisnich
podminek. Dle § 15 ZDL vydani dluhopisti zabezpecuje emitent nebo jim povéfena osoba,
ktera obstara vydani emise nebo se smluvné zavaze stat se prvnim nabyvatelem emise nebo
jeji Casti

Relevantni pro projednavanou véc je pravni Uprava cennych papirt, kterymi jsou dluhopisy,
tj. k zakonu ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZCP*, platny do 31. 12. 2013). Na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych
a cenny paplir je povazovan za tzv. jinou majetkovou hodnotu.

Datum emise cenného papiru je datum oznaclujici den, kdy muze dojit k vydani cenného
papiru prvému nabyvateli. Cenny papir je vydan dnem, kdy splnuje vsechny nalezitosti pro
néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu se zakonem
stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (=den vydani cenného papiru).
Datum emise cenného papiru urci emitent (osoba, ktera dluhopis vydava), nevyplyva-li ze
zvlastniho zakona néco jiného (§ 5 odst. 1 ZCP). Pro nalezitosti postupu emitenta plati
ustanoveni tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist (§ 5 odst. 2 ZCP). Emisnim
kurzem cenného papiru se rozumi penézni ¢astka, za kterou emitent vydava cenny papir (§
6 ZCP).

U drzitele dluhopisu je Grokovy prijem z dluhopisu definovan v § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijma jako pfijem z kapitalového majetku, ktery je u poplatniki uvedenych v
odst. 2 a 17 zakona o danich z pfijma dle ust. § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma
zdanovan zvlastni sazbou dané z pfijmd, tj. z trokového prijmu z dluhopisu sazbou 15 %.
Dle ust. § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012: ... Zdklad
dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé driby cennyjch papiri
stejného drubu od jednobo emitenta. Zaklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou cist zakladu dané
(§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny doli... Dari z prijmii vybivand zvldsini sazbou se
zaokroubluje na celé koruny dold.

S dinnosti od 1. 1. 2013 vsak doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb. ke zméné ustanoveni § 36 odst.
3 zakona o danich z pfijmd, ktera méla za nasledek zménu zaokrouhlovani zikladu dané: ,,
U prijmii uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou prijmu plynouciho z podilu na
zisku z casti v obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li oddil v nich predstavovin
cennym papivem, se ziklad dané a srazend dari nezaokroubluje a celkova Cistka dané sraZena
platcem z jednotlivého drubu prijmu poplatnika fyzické osoby nebo poplatnika z prijmii
pravnickych osob se zaokroubluje na celé koruny dold.“ Zaroven zikon ¢. 192/2012 Sb.,
obsahoval 1 prechodné ustanoveni, které rovnéz s Gcinnosti od 1. 1. 2013 umoznilo pouzit
na dluhopisy vydané do 31. 12. 2012 zaokrouhlovani srazkové dané dle zakona o danich z
prijmt Gc¢inného do 31. 12. 2012: ,2. Pro sirokovy prijem z dlubopisu emitovaného prede dnem
nabyti ucinnosti ¢l. III. Bodu 6 tohoto zikona se pouzije ustanoveni § 36 odst. 3 zdikona ¢
586/1992 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti scinnosti ¢l. Il bodu 6 toboto zakona.”
Zména ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd s Gcinnosti od 1. 1. 2013 neméla
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vliv na zménu Géelu tohoto ustanoveni - na tuto skutecnost nemélo vliv ani odsunuti novely
tohoto ustanoveni az na 1. 1. 2013. Zakon ¢. 192/2012 Sb. nabyl G¢innosti ode dne 12. 7.
2012, ovSem pravé s vyjimkou § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma u kterého byla odlozena
Ucinnosti az na 1. 1. 2013. Vyse uvedena zména zakona o danich z pfijma byla Gizce navazana
na zménu zakona o dluhopisech, ve kterém bylo stanoveno, ze emitentem muze byt jakakoli
osoba (tedy pravnicka nebo fyzicka osoba), ktera splni zakonné predpoklady (tj. zptistupni
emisni podminky). Zakon ¢. 172/2012 Sb., kterym byla provedena tato zména zdkona o
dluhopisech, nabyl G¢innosti dne 1. 8. 2012.

Korunovy dluhopis je dluhopis, ktery byl emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31.
12. 2013 v takové jmenovité hodnoté, aby pti pouziti ustanoventi § 36 odst. 3 zakona o danich
z pHjmd (dafi vybirand srazkou), ve znéni G&inném do 31. 12. 2012 a CL IV. bod 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., po zaokrouhleni zakladu dané a dané, ¢inila
srazkova dan 0 K¢é. Od 1. 1. 2013 pak doslo ke zméné charakteru zaokrouhlovani, nikoli
vsak na dluhopisy emitované do 31. 12. 2012. Srazkova dan (odvolatel je platce dané, nikoli
poplatnik) ale neni pfedmétem tohoto darnového fizeni.

Uvodem povazu]e soud vzhledem k rozsahu podané zaloby, které ¢ita 34 stran, za vhodné
pripomenout, ze rozsah reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je, co do sife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li soudem
vyporadany alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130), prlpadne (za podmmek tomu
priméfeného kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni, coz ptipousti ve své judikatufe i
Ustavni soud (srov napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp zn.

II. US 515/09, & rovnéz rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4
Ads 58/2011 - 72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je védom toho, e poZadavky kladené na organy
verejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatti jejich aktd,
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené
tkoly.

Samotnou okolnost, Ze soud nepfisvéd¢i argumentaci lastnika fizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde
o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni rovnéz
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mize soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti

odkazovat na toto odvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130).
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VIL a. Neexistence zavazku vici Petru Latalovi

Zalobce k zavéru 7alovaného, Ze nebyl prokazan jeho zivazek viéi Petru Latalovi, uvadi, Ze
mezi dotCenymi stranami byla uzaviena dohoda dle ustanoveni § 534 oblanského zakoniku,
ze Petr Latal splni za zalobce jeho zavazek vidi obchodni spoleénosti TARCU 2190 s.r.o.
(dale také ,spoleénost TARCU®). Dle zalobce zalovany nespravné interpretoval text
doplnéni odvolani; zalobce v tomto podani deklaruje jasny tmysl, Ze tento zavazek vznika
uzavienim dohody, a nikoliv a% v okamZiku thrady zivazku Petrem Latalem. Zalobce
namita, ze o zavazku bylo fadné Gétovano, a tedy jeho existence byla prokazana, pficemz
dtikazy, které zalobce v tomto sméru navrhl, ztstaly dle jeho nazoru bez reakce, resp. se k
nim vyjadril Zzalovany az v napadeném rozhodnuti s tim, ze cast posoudil jako
neproveditelnou a Cast jako nedoloZenou, aniz by vSak vyzval zalobce k doplnéni navrhu na
provedeni dokazovani. Zalobce pak nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze z predlozené
Gcetni evidence nevyplyva existence dohody o zapocteni.

Z vySe popsaného prubéhu datiového fizeni vyplyva, Ze zalobce nejprve tvrdil, ze na zakladé
smluv o pujcce v celkové vysi 100 000 000 K¢ byl dluznikem obchodni spoleénosti TARCU
2190 s.r.0., pricemz smlouvou o postoupeni pohledavky mély byt tyto pohledavky az do
vyse celkové postupované Castky 90 000 000 K¢ postoupeny pravé Petru Latalovi. Soud si
oveéril zjisténi zalovaného, ze predmétna smlouva neobsahovala podpisy smluvnich stran, a
proto ji nebylo mozné povazovat za Gc¢inné uzavrenou. Prvostupriovy spravce dané zaslal
postupiteli TARCU 2190 s.r.o. vyzvu podle ust. § 57 odst. 1 daniového fadu, aby si ovéril
tvrzeni zalobce V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 22. 8. 2018, evidovanou pod ¢. j. 1702942/18
poprela dotazovana obchodni korporace TARCU 2190 s.r.o. uzavfeni jakychkoliv smluv s
Petrem Latalem. Na zakladé vyse uvedeného pochybnosti spravce dané o realnosti a pravni
existenci zavazku (90 000 000 K<) nebyly odstranény. Spravce dané ve vyzvé II vyjadril
pochybnosti o platnosti Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 nebot v dohodé je uvedeno,
ze Petr Latal ma pohledavku za danovym subjektem ve vysi 100 000 000 K¢. Soud uzavira,
ze jelikoz nedoslo k postoupeni pohledavek ve vysi 90 000 000, nemohlo dojit k Ghradé
emisniho kurzu 100 000 000 K¢ na zakladé Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012.
Argumentace zalobce, Ze existence zavazku vali Petru Latalovi z titulu postoupeni
pohledavek z ptjcek poskytnutych obchodni korporaci TARCU 2190 potvrzuje provedeny
audit letni zavérky s vyrokem ,bez vyhrad“ a pokud auditor neshledal zadné pochybeni v
U¢tovani, nema ani danovy subjekt zadné pochybnosti o pravdivosti Gcetnich zaznamu.
Samotné ovéreni spravnosti vedeni Ucetnictvi, které zkouma audit nemusi prokazovat
faktickeé jednani Gcastnikd obchodnich vztaht. Je nepochybné, jestlize obchodni partner
TARCU 2190 popira uzavreni jakychkoliv smluv s Petrem Latalem, potom udetnictvi
danového subjektu samo o sobé, byt auditované, neni zpusobilé uzavreni takovéto smlouvy
prokazat. Je tedy opravnény zavér spravce dané, ze pochybnosti o realnosti a pravni existenci
zavazku zalobce vici Petru Latalovi (ve vysi 90 000 000 K¢) nebyly odstranény; navazné pak
pretrvaly i pochybnosti o platnosti Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012, nebot v dohodé
je uvedeno, ze Petr Latal ma pohledavku za zalobcem ve vysi 100 000 000 K¢, avsak s ohledem
na skuteCnost, ze nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by doslo k postoupeni
pohledavek ve vysi 90 000 000 K¢, nemohlo dojit k thradé emisniho kurzu 100 000 000 K¢
na zakladé Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012.

V prubéhu odvolactho fizeni pak zalobce predestrel nové tvrzeni, dle kterého se s nim Petr
Latal dohodl na tom, ze v souladu s ustanovenim § 534 oblanského zakoniku za néj splni
jeho zavazek vadi spolecnosti TARCU ve vysi 90 mil. K¢, a to dplatné s tim, ze zaroven
vznika zavazek zalobce vadi Petru Latalovi ve stejné vysi. V zalobé zalobce polemizuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



85.

86.

21 10 Af 14/2021

zavérem zalovaného a uvadi, ze zavazek nevznika az okamzikem thrady, nybrz okamzikem
uzavreni dohody, podstatné pro soud je vsak skuteCnost, ze zalobce sva tvrzeni zadnym
zpusobem neprokazal, prestoze k tomu byl spravcem dané na zakladé tohoto tvrzeni vyzvan
(viz vyzva k prokazani skute¢nosti 5. 6. 2020, & j. 1279922/20/3106-60561-806442). Zalobce
reagoval na vyzvu pouze dotazem, ze mu neni zjevné, jaky zavazek spravce dané pozaduje
dolozit; Takze poté, co spravce dané zjistil, ze TARCU 2190 s.r.o. zadné dohody s Petrem
Latalem neuzavtela, predestrel zalobce nové tvrzenim o Gstni dohodé o splnéni zavazku mezi
jim a Petrem Latalem, a kdyz byl Zalobce vyzvan k prokazani existence zavazku z titulu
Ustné uzavienych dohod, sdélil spravci dané, Ze mu neni zfejmé, ktery zavazek pozaduje
spravce dané dolozit, pfiemz z textu vyzvy je nepochybné, co spravce dané po danovém
subjektu pozadoval. Posléze, co v ramci doplnéni v odvolacim fizeni bylo spravcem dané
zjisténo, ze z dluhu nebylo uhrazeno viibec nic, namital zalobce, ze skute¢nost, ze Petr Latal
nic nezaplatil, nema vliv na existenci zavazku daniového subjektu vaéi Petru Latalovi.

V odvolani v bod 6 odvolani, uvadél zalobce shodnou argumentaci jako nyni v zalobé, a to,
seee Primarné se pan Petr Latal dobodl s DS na tom Ze v souladu s ust. § 534 obcanského zdkoniku
splni za DS jeho zavazek viici firmé TARCU 2190 s.r.0. ve vysi 90 000 000 K¢, a to viplatné s tim,
Ze zdroven vznikd zdvazek DS viici panu Petru Latalovi...“V bodu 9 odvolani uvedl: ,,...v tom
ptipadé jednoznaéné dale existoval zavazek DS vici panu Petru Latalovi z titulu uzavrené
dohody o splnéni zavazku dle ust. 534 obcanského zakoniku.“ Soud ma zato, ze z textu
odvolani vyplyva tvrzeni odvolatele, ze zavazek danového subjektu vuéi Petru Latalovi
vznika az v okamziku splnéni zavazku Petrem Latalem vuci firmé TARCU 2190 s.r.o., to
znamena az v okamziku Ghrady. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci reakce na Seznameni
prisel odvolatel opét s novym tvrzenim. Tentokrate o tom, ze sice zavazek za dariovy subjekt
neuhradil, ale ze se ustné dohodli, ze uhradi (nékdy). Podle zjisténi spravce dané, ze zavazky
zalobce vuci obchodni korporaci TARCU 2190 s.r.0. dle Smlouvy o Gvéru ze dne 25. 8. 2010
adle Smlouvy o Gvéru ze dne 24. 8. 2012 nebyly jesté k datu 15. 3. 2017 uhrazeny, jak vyplyva
ze sdéleni TARCU 2190 s.r.0. a ze smlouvy o avéru ze dne 15. 3. 2017 - ¢. j. 1801675/20, ¢.
j- 1686001/20). K prokazani posledné tvrzené skutenosti zalobce v odvolani uvedl, ze pro
uzavrenou ustni dohodu je pripraven dolozit pisemné prohlaseni své a pisemné prohlaseni
Petra Latala a skutecCnost, ze strany uzavrely dale také dohodu o zapocteni, také prokaze
pisemnym prohlasenim svym a pisemnym prohlasenim Petra Latala a zalobce navrhl vyslech
svédka.

V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs 117/2014-49, bod 29 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, %e i pro Géely datiového Hzeni jsou aplikovatelné z&véry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. V tomto nilezu Ustavni soud uvedl, Ze
sneakceptovani ditkazniho navrbu iicastnika 7izeni lze zaloZit pouze t¥emi diivody. Pronim je
argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovan ditkaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého diitkaz neni s
to ani 0Vérit ani vyvrdtit turzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzent, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.“ To znamena, ze organy finanéni
spravy nejsou povinny v dafiovém tizeni vyhovét navrhu na provedeni dikazu pouze ze tii
dtvodd, a to v pfipadech, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost, ¢i pro jeho nadbyteénost, byla-li jiz
skutednost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
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postavena najisto. Jakkoliv tedy neni na libovili jejich, jakym zpusobem nalozi s navrhy na
provedeni dukazu, nejsou na druhou stranu povinny mechanicky provést vsechny v prabéhu
fizeni navrzené dikazy, a mohou uvazit, provedeni, kterych z navrhovanych diakazu je s
ohledem na konkrétni okolnosti véci pottebné a nezbytne.

Podle ust. § 96 odst. 1 danového radu je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o
/dulezitych okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu znamy.
Podle rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 24/2010 ze dne 26. 1. 2011: ,Postaveni svédka v jakémkoli
vizeni (at’ uz spravnim ¢ soudnim) se viak obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten,
kdo md vypovidat o skutecnostech tykajicich se jinych osob, nikoliv svédka samotného.“ Podle
rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 15/2003 ze dne 19. 10. 2006: ,, V #izeni, ve kterém fyzickd osoba jako
statutdrni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu, tedy osoby
jednajici za néj, nemiiZze vy dariovém Yizeni soucasné vystupovat v pozici osoby odlisné od
dariového subjektu, tedy svédka.

Z konstatovani zalovaného, které zalobce nezpochybnil vyplyva, ze zalobce avizovana
pisemna prohlaseni nepfedlozil. K nemoznosti provedeni vyslecht osoby Petra Latala a
statutarniho organu danového subjektu, kterym je Petr Latal, se zalovany vyjadril v bodech
[108] a [109] zalobou napadeného rozhodnuti a jeho zavéry se soud ztotozinuje. Nutno
prisvédcit zalovanému, ze jiz samotné stale se ménici tvrzenimi v zavislosti na aktualnich
**V_V 4 4 v 4 4 i v v Ve i / 4
zjisténich spravce dané vyvolava pochybnosti o presvédcivosti takovychto tvrzeni a
prohlubuje pochybnosti vyjadrené uz ve vyzvach k prokazani skutecnosti vydanych v
o v Vv v M v 4 4 4 / 4 IV M
prubéhu kontroly. Jestlize zménil zalobce sva tvrzeni a nabizel nové tvrzeni, tizilo jej
dtkazni bfemeno a bylo na ném, aby nové, revidované tvrzeni prokazal presvédc¢ivym
zpusobem, vylucyjicim jakékoliv pochybnosti. Nova tvrzeni avizovanymi pisemnymi
prohlasenimi nedolozil a jim navrhovany diukaz nelze provést vzhledem ke skutecnosti, ze
Petr Latal a danovy subjekt jsou totozné osoby, a je nepochybné, ze pripadné dukazni
v v 7/ 4 4 / 4 4 4 . N4
prostredky v podobé tstnich nebo pisemnych tvrzeni Petra Latala a Petra Latala jednajiciho
za zalobce jsou dukazy bez dikazni sily.

V zalobé zalobce dale uvedl, ze existence dohody o zapocteni pohledavek, vcetné presného
a uplného vymezenti jejiho obsahu vyplyva z predlozené ucletni a danové evidence.
Zalovany na v rozhodnuti k tomu uvedl, coz Zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, Ze na
dotéenych Gétech 365100 Ostatni zavazky - Petr Latal a na G¢tu 365300- vklad Petr Latal La
Trans nejsou v Getnim roce 2012 zaznamenany zadné Gcetni zapisy svéddici o proictovani
vzajemného zapocltu zavazkl a pohledavek.

To vyplyva konkrétné z Pohybu na 4étu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, Gétu 365100 Ostatni
zavazky - Petr Latal a Gctu 365300- vklad Petr Latal La Trans. Dle nazoru zalovaného
zapocet nebyl v roce 2012 zatctovan, z predlozené Gcetni evidence (Gcetnich knih) proto
existence dohody o zapocteni nevyplyva.

Zalobce Zadné dal§i dikazni prostfedky ve vztahu k existenci jeho zavazku vadi Petru
Latalovi neposkytl, se tedy jednalo toliko o ni¢im nepodlozena tvrzeni. Pokud zalobce
namitd, ze zalovany jej nevyzval k doplnéni navrhu na provedeni dokazovani, jedna se o
nepravdivé tvrzeni, nebot z vyzvy vyplyva, ze zalobce byl vyzvan s ohledem na nova tvrzeni
v odvolani k dolozeni svych tvrzeni ve vztahu k Gstni dohodé, pticemz pokud by Zalobce
dtkaznimi prostiedky disponoval, mél prostor k jejich prfedlozeni. K predlozeni
konkrétnich dikaznich prostfedkd, spravce dané vyzvat povinnost nema, nebot to byl pravé
zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno a bylo v jeho dispozici, aby nové, revidované tvrzeni
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prokazal presvéd¢ivym zptsobem, vylucujicim jakékoliv pochybnosti, zvlasté v situaci, kdy
tvrdil, ze dotcené dukazni prostredky predlozi.

Ve vztahu k pohledavce ve vysi 10 000 000 K¢, kterou mél mit Petr Latal vaci zalobci,
odkazuje soud na body 73 a 113 rozhodnuti o odvolani, a potvrzuje jako spravny zavér
zalovaného zde vyjadreny, ze v Gletnictvi zalobce za Gletni obdobi roku 2012 nebylo o
thradé emisniho kurzu dle Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 vtbec u¢tovano a Gcetni
zapisy zminované zalobcem 14 a 15 Zaloby nejsou uletnimi zapisy zaznamenavajicimi
transakci thrady dle Dohody o zapocteni, navic vzhledem ke skutednosti, ze existence
zavazku zalobce ve vysi 90 000 000 K¢ vuci Petru Latalovi nebyla prokazana, povazuje soud
polemiku ohledné tcetnich zapist v této véci za nadbytecnou.

VII. b. Ekonomicky prinos a icel emise dlubopisii

Zalobce povazoval dtvod, na kterém spravni organy stavély neprokizani ekonomického
pfinosu emise, za vyvraceny.

Soud zalobci v tomto tvrzeni nemuze prisvédcit, nebot zalovany v odavodnéni rozhodnuti
(body 77 az 82 a 134 az 140) presvédcivé a dostatecné vylozil, pro¢ zalobce ekonomicky
ptinos neprokazal, a to tim, ze primarni Gcelem vydani dluhopisti nebyl naplnén, protoze
upisovatel neposkytl zalobci zadné disponibilni financni prostfedky.

O danové Gc¢inny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény ctyfi podminky: 1. Vydaj byl skute¢né vynalozen, 2. Vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3. vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4. zakon stanovi, ze se jedna o dariové Glinny vydaj. Vydaje musi byt poplatnikem
prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i
radnymi vérohodnymi dikazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
74/2009-111 citovany zalovanym v napadeném rozhodnuti, ¢i rozsudky ze dne 5. 6. 2015,
¢.j.5 Afs 162/2014-27, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46, bod 9). Soudasné plati,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013-37, ze
wkazdy dariovy subjekt (a podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztabi, musi zachovdvat
nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit
dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijma.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze ne kazdy uplatnény vydaj muze obstat jako vydaj danoveé
uznatelny. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného
vydaje i jeho GcCelu nese danovy subjekt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu 10. 2.
2005, ¢&. 5. 2 Afs 90/2004 - 70, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Afs 206/2015 - 45, bod 38, ze dne 18.
7.2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018 - 29, bod 39, a ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 236/2019 - 61, bod
50, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. IV. US 3259/18, ze dne 9. 4. 2019,
IV. US 3067/18, bod 14, a ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. L. US 880/19). Dikazni bfemeno mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 datiového Fadu. Takovy zavér povaZuje za tstavné konformni i Ustavni soud, nebot
je vyrazem verfejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady,
podle niz dukazni bremeno k prokazani urcité skutenosti nese ten, kdo ji tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05). Pokud dafiovy subjekt v datiovém
fizeni neunese diikazni bremeno, z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychazi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006-88, ¢i ze dne 28. 5. 2021,
&.j. 2 Afs 375/2019-46, bod 39).
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V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015-30 body 20 a 21, Nejvyssi spravai soud
s odkazy na svou predchozi judikaturu konstatoval, ze ,dosaZeni zdanitelného prijmu neni
podminkou uplatnéni vynaloZenych vydajii. Tudiz je mozné uplatnit i vydaje sonvisejici s
podnikatelskym zimérem. Podminkou ovsem je, Ze mezi vydaji a ocekavanymi p¥ijmy, jez maji
vynaklidané vydaje dariovému subjektu prinést, musi existovat primy a bezprostredni a
ekonomicky racionalni vztah (srov. k tomu usnesent rozsiveného sendtu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 132/2008-
82, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je ,podstatné, aby mezi vydaji (naklady) a ocekdvanymi
prijmy existoval primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv prima viméra); v opacném
pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené na dosaZeni, udrZeni & zajisténi prijmii.
Zminénd bezprostredni souvislost znamenad, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladi by podnikatel
ocekdavané prijmy viibec neziskal i ani nemél mozZnost ziskat. Nutno je tedy vZdy vdZit, zda
fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo alespori napomiize jiz
dosazené prijmy dvivéjsi cinnosti dariovému subjektu udrzet. © Zdejsi soud opakované vyslovil, Ze
mezi vynaloZenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti dariového subjektu musi existovat jasnd
vazba, pricemZ neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné neodpovidaji ekonomicky
raciondlnimu (primérenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela
konkrétni souvislost uplatriovanych vydaji s dosaZenymi prijmy musi byt v dariovém vizeni
bezpecné prokdzina dariovym subjektem, nebot’ je to on, kdo v souladu s § 31 odst. 9 dariového
vddu prokazuje vsechny skutecnosti, které uvedl v dariovém priznani.

» Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii tak nejsou primarné spojeny
s urcitou Cinnosti dariového subjektu (jako je tomu v pripadé odst. 2), ale s prokdzanim scelnosti
jejich vynaloZeni. Je proto na dariovém subjektu, aby pri vvahdch o vynaloZeni urcitych vydaji
zvazoval i skutecnost, zda se mu podari prokdzat jejich relevanci z dariového hlediska. Proto,
hodla-li dariovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. zikona o danich z prijmu, musi
pocitat s tim, Ze ho v tomto sméru bude stihat nejenom biemeno tvrzeni, ale predevsim bremeno
ditkazni stran prokdzdani vécné souvislosti prijmi a nakladi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 8. 2011, & j. 8 Afs 7/2011-122, a ze dne 12. 7. 2012, ¢, j. 1 Afs 53/2012-30).¢

Z vyse uvedeného je patrno, ze dosazeni zdanitelného prijmu nemusi byt podminkou
uplatnéni vynalozenych vydaju. Tudiz je mozné uplatnit 1 vydaje souvisejici s
podnikatelskym zamérem. Podminkou ovSem je, ze mezi vydaji a ocekavanymi pfijmy, jez
maji vynakladané vydaje darfiovému subjektu pfinést, musi existovat ptimy a bezprosttedni
a ekonomicky racionalni vztah. Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmt tak nejsou primarné spojeny s urcitou ¢innosti daniového subjektu, ale s prokazanim
Glelnosti jejich vynalozeni. Datiovy subjekt vsak pfi svych Gvahach o vynaloZeni urditych
prostredkd, které hodla posléze uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijml, musi poditat s tim, Ze ho v tomto sméru bude stihat nejenom bfemeno tvrzeni, ale
predevsim bfemeno dikazni stran prokazani vécné souvislosti prijmt a nakladd a zvazovat
proto i skutecnost, zda se mu jejich relevanci z dariového hlediska podati prokazat.

K vyhodnocent, zda urdité vydaje spliiuji podminky uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, je totiz vzdy nutné posuzovat podminky, za jakych byly
vynalozZeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢&. j. 7 Afs
76/2011-80). Pfi posuzovani toho, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmt, je tedy nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahg, s

nimiz dané vydaje souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2012,
&3, 7 Afs 40/2011-69).
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Organy financni spravy jsou tudiz pti ovéfovani, ze urcité vydaje nejsou fiktivni a ze byly
skutené vynalozeny na deklarovany Gcel, povinny zkoumat, zda se jednalo o vydaje v $irSim
ohledu racionalné vynalozené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. . 2 Afs 13/2015-30, bod 22). Zakon o danich z prijmu totiz vychazi z predpokladu,
ze ekonomické subjekty, zejména podnikatelé, se chovaji ekonomicky racionalné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020-32, bod 31).
Darovy subjekt proto musi byt schopen i dodatecné vysvétlit ekonomickou opodstatnénost
svého pocinani, tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho ekonomicke dinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019-30, bod 28).
Pokud jednani danového subjektu nema jasny ekonomicky racionalné odtvodnény smysl,
naklady v souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst.1 zakona o danich z prijma.

Z vyse uvedeneho je patrno, ze dosazeni zdanitelného pfijmu nemusi byt podminkou
uplatnéni vynalozenych vydaji. Tudiz je mozné uplatnit 1 vydaje souvisejici s
podnikatelskym zamérem. Podminkou ovSem je, ze mezi vydaji a olekavanymi prijmy, jez
maji vynakladané vydaje dafiovému subjektu pfinést, musi existovat ptimy a bezprostredni
a ekonomicky racionalni vztah. Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu tak nejsou primarné spojeny s urcitou ¢innosti danového subjektu, ale s prokazanim
Ucelnosti jejich vynalozeni. Danovy subjekt vsak pfi svych tvahach o vynalozeni uréitych
prostredku, které hodla posléze uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, musi pocitat s tim, ze ho v tomto sméru bude stihat nejenom bremeno tvrzeni, ale
predevsim bremeno dukazni stran prokazani vécné souvislosti prijmu a nakladd a zvazovat
proto i skutecnost, zda se mu jejich relevanci z daniového hlediska podafi prokazat.

K vyhodnocent, zda uréité vydaje splnuji podminky uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, je totiz vzdy nutné posuzovat podminky, za jakych byly
vynalozeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs
76/2011-80). Pfi posuzovani toho, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu, je tedy nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s
nimiz dané vydaje souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2012,
&.3.7 Afs 40/2011-69).

Organy finan¢ni spravy jsou tudiz pfi ovéfrovani, ze urcité vydaje nejsou fiktivni a ze byly
skutecné vynalozeny na deklarovany ucel, povinny zkoumat, zda se jednalo o vydaje v $irSim
ohledu racionalné vynalozené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. . 2 Afs 13/2015-30, bod 22). Zakon o danich z pfijmt totiz vychazi z predpokladu,
ze ekonomické subjekty, zejména podnikatelé, se chovaji ekonomicky racionalné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020-32, bod 31).
Darlovy subjekt proto musi byt schopen i dodate¢né vysvétlit ekonomickou opodstatnénost
svého polinani, tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho ekonomické dinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019-30, bod 28).
Pokud jednani dariového subjektu nema jasny ekonomicky racionalné odtivodnény smysl,
naklady v souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijmt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Afs 34/2015-71, bod 49).

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce nové finanéni prostredky neziskal, 1 kdyz uvadél, ze
penézni prostiedky ziskané z emise dluhopist pouzil na obnovu vozového parku a na nakup
nemovitosti a pozemkd (protokol ¢. j. 1595933/17/3106-60561-806442 ze dne 7. 8. 2017,
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odpovéd na Vyzvu I ze dne 13. 5. 2018 - bod 63 rozhodnuti zalovaného). Avsak zalobce ve
svych vyjadrenich soucasné uvadél, ze emisi dluhopist nedoslo k ziskani novych finanénich
prostredkd, ale pouze k zaméné Gvérovych finanénich instrumentt (realna existence pujcek
vsak dle zavéru spravce dané nebyla v prabéhu danové kontroly prokazana). Pfi dstnim
jednani dne 16. 7. 2018 (protokol ¢. j. 1540487/18/3106-60561-806442 - bod 63 napadeného
rozhodnuti) zastupce zalobce opakované potvrdil, Ze vydanim dluhopisi nedoslo k
prirtstku aktiv ve formé ziskani novych financnich prostredkd, nybrz bylo jen timto aktem
dosazeno splaceni zavazku vadi Petru Latalovi ve vysi 100 000 000 K¢. Zastupce zalobce
doslova: ,ekonomicky prinos z emise dlubopisii uskutecnéné v r. 2012 je takovy, Ze pivodni
pobledavka z pijcky pana Petra Latala byla nabrazena dlubopisy a s témito dlubopisy miiZe pan
Latal daleko lépe obchodovat neZ s piivodnimi pobledavkami z piijcek”.

Je nepochybné, ze vyhodnost emise dluhopisu pro upisovatele neni relevantni skute¢nost pti
posuzovani opravnénosti uplatnéni naklada zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse uvedeného pretrvavaly pochybnosti spravce dané o
Ucelu emise dluhopist a souvislosti trokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi pfijmy
danového subjektu, které spravce dané sdélil danovému subjektu ve Vyzvé II (bod 64
napadeného rozhodnuti)

V Odpoveédi na Vyzvu II zalobce spravci sdélil, ze potteba ,ziskani novych prostredka® je
nespravny argument, protoze pak by ani revolvingovy avér nebyl Gvérem. ,Zde“ byla pijcka
nahrazena dluhopisem a bylo zapoéteno. Rolovani starych penéz nebo ptijeti ,novych
penéz® jsou ekvivalentni operace. Vzhledem k tomu, ze pujcka nebyla vracena, tak penize
byly nadale potfeba.

Zalovany timto dle nizoru soudu dostateéné prokazal sviij zavér, Ze emise dluhopist a jeji
Ghrada nepfinesla do podnikani zalobce aktivum. Zjistény ekonomicky pfinos z emise jde
ve prospéch upisovatele, protoze dle tvrzeni danového subjektu s témito dluhopisy muze
upisovatel Petr Latal daleko lépe obchodovat nez pavodnimi pohledavkami z pijéek.

113. VIL. ¢ Pfeména dlubopisi na hromadnou listinu

Dale zalobce namital, ze je ve vztahu k emisi dluhopisu, o niz spravni organy vyslovily
pochybnosti, zcela irelevantni argumentace zalovaného, dle které je zasadni, jak zalobce
nalozil s 2 000 000 ks listin dluhopist, kdyz zaroven zalovany nezpochybriuje, ze vydani
hromadného dluhopisu je moZné. Zalobce ma za to, e hromadn4 listina byla jednozna¢né
predlozena, priCemz ze strany spravnich organu nebyl v celém dariovém fizeni vznesen
jediny dotaz ¢i vyzva, ze které by byla zfejma nejistota ohledné okolnosti predani hromadné
listiny Petru Latalovi.

Zalobce namita, e spravni orginy povaZuji otazku, zda emise dluhopist probéhla v souladu
s emisnimi podminkami, za zcela zasadni pro splnéni podminek danych ustanovenim § 24
odst. 1 ZDP, pricemz vsak dle zalobce nijak nezhodnotili, zda emisi dluhopist v pripadeé
zalobce povazuji za platnou ¢i neplatnou.

Soud konstatuje, ze z odavodnéni zalovaného (body 83 az 89 a 141 az 149 napadeného
rozhodnuti) je zjevné, ze zalovany ani spravce dané nerozporovali obecné moznost existence
hromadné listiny, podstatné vsak je, ze v daném pripadé zalobce neprokazal preménu
jednotlivych dluhopist v hromadnou listinu, ktera méla probéhnout v ten samy den, tj. 28.
12. 2012, jako vydani 2 000 000 kusti jednotlivych dluhopist.
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Nelze prisvéd<it tvrzeni zalobee, ze v prabéhu rizeni nebyl ,,vznesen jediny dotaz &i vyzva, ze
které by byla zrejma nejistota obledné okolnosti predani hromadné listiny*, jak uvadi zalobce.
Naopak spravce dané chtél oveérit existenct listinnych dluhopist v poétu 2 miliony kust tak,
jak to vyplyvalo z predlozeného predavaciho protokolu, avsak den pred dohodnutym
terminem jednani zaslal zastupce zalobce e-mail, Ze jednani rusi a predklada hromadnou
listinu o celkové hodnoté 100 000 000 K¢ nahrazujici 2 mil. kust dluhopisu (viz Gredni
zaznam ¢. j. 2063985/17/310660561-806442). Opravnéné to vzbudilo ve spravci dané
pochybnosti a existenci listinnych dluhopist v poctu 2 miliony kust, kdyz do té doby nebyla
ze strany zalobce ucinéna o hromadné listiné ani zminka, a se objevila az v momenté, kdy
méla byt ovéfena existence listinnych dluhopisa. Spravce dané pak vydal (jiz druhou) vyzvu
k prokazani skuteCnosti ¢. j. 539370/19/3106-60561-806442 ze dne 31. 3. 2019, v niz
konstatoval opravnéné pretrvavajici pochybnosti, protoze neni zfejma Casova posloupnost
premény dluhopist, a nalozeni s jiz vydanymi jednotlivymi listinami, kdyz jak jednotlivé
listiny, tak hromadna listina byly vydany v tentyz den. Zaroven nebylo prokazano ani
prevzeti hromadné listiny vlastnikem Petrem Létalem (viz strana 8 vjzvy). Zalobci byly tedy
pochybnosti spravce dané jednoznaéné sdéleny, a to vyzvou ze dne 31.3.2019, proto soud
neshledava pravdivym tvrzeni zalobce, ze by spravce dané nezpochybnoval predani
hromadneé listiny Petru Latalovi. Z vyse konstatovaného prubéhu fizeni vyplyva, ze spravci
dané byl nejprve dne 9. 10. 2017 predlozen Predavaci protokol ze dne 28. 12. 2012, podle
kterého uvedeného dne prevzal Petr Latal od spole¢nosti JACOBO EUROPE CZ a.s. 2 000
000 kust dluhopisu v listinné podobé, na jméno, o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 50
K¢ (predlozeno dne 9. 10. 2017, evidovano pod ¢. j. 1825836/17, viz bod 58 rozhodnuti o
odvolani). S tvrzenim o existenci a predani hromadné listiny, ktera méla byt Gdajné vydana
tehoz dne jako listinné dluhopisy, zalobce prisel az nasledné, a spravcei dané ji predlozil dne
11. 1. 2018.

Soud shledava spravnym, zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze emise dluhopist
probéhla v souladu s emisnimi podminkami (tj. ze jednotlivé listinné dluhopisy fakticky
existovaly v deklarovaném mnozstvi), a dluhopisy tudiz byly platné vydany.

Zalobce nevyjasnil pochybnost zaloZenou uvedenym ¢asovym odstupem a nahlou zménou
v jeho tvrzenich, ohledné premény dluhopist, k niz mélo dojit ve stejny den; nadto lze
takovy postup, kdy je vydano nejprve 2 000 000 ks listinnych dluhopist, aby byly
neprodlené v jeden a ten samy den nahrazeny hromadnou listinou, hodnotit jako znaéné
nepravdépodobny, z ¢ehoz vyplyva, ze predavaci protokol o prevzeti hromadné listiny
Petrem Latalem pak neni dikazem, ktery by ozfejmil samotny prabéh premeény
jednotlivych dluhopist v hromadnou listinu, o némz panuji znacné nejasnosti, které zalobce
nijak nerozptylil.

Zalovany nepoptel, e teoreticky vydani hromadného dluhopisu bylo mozné, Zalobce
neprokazal, jak bylo fakticky nalozeno s 2 000 000 kust listin nezanedbatelného objemu
(odhadem 800 krabic o rozmérech 210x297x275 mm), kdyz zalobce své tvrzeni o skartaci
téchto dluhopisi Zalobce ni¢im nedolozil. Zalobce neodstranil spravcem dané vznesené
pochybnosti, jakym zpusobem doslo k preméné dluhopist. Soud proto konstatuje, ze
zalobce nijak neodstranil dtvodné pochybnosti ohledné vydani dluhopist, a predevsim pak
ohledné tvrzené premény 2 000 000 kust jednotlivych listinnych dluhopist na hromadnou
listinu.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany nijak nehodnoti, zda emisi dluhopist v ptipadé Zalobce
povazuje za platnou ¢ neplatnou, lze odkazat na bod 120 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany jednoznac¢né uvedl, ze zalobce neprokazal, ze emise byla platné vydana, v dsledku
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¢ehoz neprokazal opravnéné uplatnéni nakladovych Groku z emise ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 ZDP.

Soud konstatuje, ze zalobce neprokazal opravnénost zahrnuti urokovych naklada z
dluhopist ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP do danové alinnych vydaju a tato
skutecnost byla potvrzena samostatné z nékolika vyse uvedenych hledisek, pricemz kazdé
z nich pro tento zavér postacuje.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zavérem soud konstatuje, ze nebyla prokazana Ghrada ¢asti emisniho kurzu ve vysi 90 000
000 K¢ v souvislosti s neprokazanou pohledavkou a zaroven nebyla prokazana Ghrada éasti
emisniho kurzu ve vysi 10 000 000 K¢ na zakladé Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012.
Zalovany optel své neprokazani hrady ¢sti emisnfho kurzu ve vy$i 90 000 000 K¢, o
zjisténi, ze obchodni korporace TARCU 2190 s.r.o. poprela uzavieni jakychkoliv smluv s
Petrem Latalem, tedy i uzavreni Smlouvy o postoupeni pohledavek, rovnéz poprela i to, ze
byla uhrazena jeji pohledavka za zalobcem vznikla na zakladé Smlouvy o pujéce ze dne 25.
8. 2010 a Smlouvy o pujcce ze dne 24. 8. 2012, a dale pak uzavfeni Gstni dohody mezi
dafiovym subjektem a Petrem Latalem danovy subjekt neprokazal, ohledné premény
listinnych dluhopisti na hromadnou listinu, nebot jim navrhovany dikaz nebylo mozné
provest. Nebyla tak prokazana souvislost urokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi
ptijmy daniového subjektu (byt jen olekavanymi) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Soud se ztotoznuje také se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze emise
byla platné vydana, v dasledku této skutecnosti dariovy subjekt neprokazal opravnéné
uplatnéni nakladovych Groku z emise ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

124. Jelikoz soud zadnou v zalobé uplatnénou namitku neshledal ddvodnou a ani neshledal

125.

zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti a pro
kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duavodné vynalozenych nakladG ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad

/4 M vV / IV / Ve M M 4 4 4 o 4 ..

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jedna
z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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