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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kiichlerovou,

Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
\'2 4
zalované:

/v .
Za ucasti:

H. M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

1.D.M.
2.RM.
3.G. M.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, &. j. MV-166241-4/SO-2023,

Zaloba se zamita.

takto:

Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 1. 2024
domahal prezkumu a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-166241-
4/50O-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana rozhodla tak, ze podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-3818-30/TP-2022 (dale

jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 67 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalované

3. Zalobce v Zalobé zprvu nastinil skutkové okolnosti, tedy %e v Ceské republice Zije jiz vice
nez 6 let, a to se svym bratrem a svymi rodi¢i. Divodem odchodu ze zemé pavodu -
Arménie - bylo politické pronasledovani rodiny z divodu novinarské ¢innosti matky
zalobce. Matka zalobce byla novinarkou v novinach Armeénska republika, byla ¢lenkou
Arménského narodniho hnuti a v ramei pracovniho tkolu zpracovavala kompromitujici
material o vysoce postavenych osobach a jejich nekalych ¢innostech. V roce 2015 byla
provedena domovni prohlidka u zalobce a jeho rodiny, pri¢emz otec zalobce byl zbit a
spatné bylo zachazeno szalobcem ijeho bratrem. V dusledku uvedeného incidentu
opustila rodina zemi puvodu.

4. Zalobce v zalobé uvedl, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k nespravnému vykladu
aaplikaci § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, a to konkrétné z divodu chybného
vykladu pojmu ,jiné divody hodné zvlastniho ztetele“, v souvislosti s ¢imz nedoslo
k podrazeni skute¢nosti tykajicich se zalobce pod tento pojem a tim nedoslo k naplnéni

’ v / ’ / ~ / / / v
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce spravnimu organu L. stupné
Vv / Ve o /7 / v M M M .. / o o
1 zalované dolozil dikazy prokazujici rozhodné skutecnosti a existenci ,jinych davoda
zvlastniho zretele“. Zalobce s rodinou zije v Ceské republice jiz 6 let, vystudoval zde
zakladni i stfedni skolu a je plné integrovan do zdejsi spolecnosti. Za dals$i vyznamné
skuteénosti povazuje zalobce invaliditu otce a zavazné onemocnéni matky, tedy ze
v / / sV v > / . . v
zalobce musi o své rodiCe peCovat. Zalobce dale nevykonal povinnou vojenskou sluzbu

. o . , . , ey . . ° .

v zemi puvodu a s ohledem na ozbrojeny konflikt probihajici v jeho zemi puvodu je zde
nebezpedl 4ymy na zdravi a na zivoté. Z divodu nespravného vykladu pojmu ,jiné
dtivody hodné zvlastniho ztetele“ povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné ve smyslu §
2 odst. 1 spravniho fadu.

5. Jako dalsi Zalobni bod zalobce oznadil to, ze zalovana nedostate¢né zhodnotila dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tclastnika fizeni a jeho rodinnych
pHslu$nikd dle § 174a zikona o pobytu cizinc a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vzhledem k absenci alternativniho feseni pobytové situace zalobce na
Gizemi Ceské republiky, délce pobytu na izemi Ceské republiky, rodinnym vazbim a
zdravotnimu stavu rodi¢G avzhledem ksituaci vzemi ptvodu, ma neudéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétného pobytového opravnéni obdobné dusledky jako odebrani pobytového
opravneéni.
6. Zalobce kone¢né shrnul, e vyse zminéné vady ¢ni rozhodnuti neptezkoumatelnym pro

nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

7. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze trvd na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zalovana je toho nazoru, ze rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni rad v §
68 odst. 3 stanovi pro odavodnéni rozhodnuti. Dale je presvédcena, ze prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce a zjakych duvodu je

v ' / M / c 7 M v/ 1 Ve 4 o o
povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se ridila pfi hodnoceni dikaza a
/ 4 4 v * o ~ A v v v 4 \4 v 4 v
vykladu pravnich prfedpist. Zalovana je presvédcena, ze véc byla posouzena spravné a

v souladu se zakonem.

II. Jednani pred krajskym soudem

8. Dne 19. 4. 2024 se pred krajskym soudem konalo jednani ve véci, ke kterému se dostavili
v .o 4 4 v / V v / v/ 4 ~ 4 v
zalobce 1 jeho zastupce a dale vsechny osoby zGc¢astnéné na rizeni. Zalovana se predem
z jednani omluvila a uvedla, ze souhlasi s projednanim véci ve své nepritomnosti.

9. Zastupce zalobce je zaroven zastupcem osob z(castnénych na fizeni. Prednesl zalobu
s tim, ze osoby z(castnéné na rizeni se k této pripojuji.

10.Zastupce zalobce a osob zalastnénych na ftizeni dale ulinil dikazni navrhy, témto
krajsky soud vyhovél a k dikazim provedl listiny, které se tykaly zdravotniho stavu
matky zalobce, tedy osoby zuclastnéné na ftizeni ¢. 2. Z téchto listin vyplynulo, ze 3
pojistovny oslovené bratrem zalobce (osobou zic¢astnénou na fizeni ¢. 1 odmitaji matku
zalobce v zemi puvodu zivotné pojistit, nebot u ni jiz byla diagnostikovana rakovina
prsu. Posledni z listin obsahuje odpovéd Ministerstva zdravotnictvi Arménie a z této
plyne, ze matka zalobce by pti navratu do zemé puvodu - a pti své diagnéze - dostavala
bezplatné néktery ze tfi leku, kterymi by byl kompenzovan jeji aktualni zdravotni stav
(ukoncena chemoterapie a zapocata biologicka lecba).

11.Dalsi dikazni navrhy uéinény nebyly, zastupce zalobce a osob zicastnénych na fizeni
vV 4 v v vV Vv 4 \4
prednesl zavéreénou rec, ktera korespondovala s obsahem zaloby.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. t. s. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pritemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm.

13.Zaloba je pipustna. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1s. . s.) v zdkonné Ihaté (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

14.Zaloba byla shledana nedtvodnou.

Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Dne 28. 2. 2022 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi podle § 67
zakona o pobytu cizinct, kterou spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022,
¢ . OAM-3818-13/TP-2022, zamitl, proti Cemuz se zalobce odvolal. Zalovani
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. . MV-103292-8/SO-2022, odvolani zamitla a
rozhodnuti sprivniho orginu I stupné potvrdila. Zalobce podal ve véci Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 30 A
64/2022-63, rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil k dal$imu fzeni. Zalovan4 opétovné
rozhodla o podaném odvolani tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a véc
mu vratila k novému projednani. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodnutim ze dne 27.
7. 2023, ¢ j. OAM-3818-30/TP-2022, zadost zamitl, proti cemuz se zalobce odvolal. O
tomto odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Pravni posouzeni

16.Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrZitého pobytu na vizemi vyda na Zddost cizinci, ktery na svizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonleni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany, vcetné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost byla podina
v zakonné Ihité. Do doby pobytu podle véry pruni se zapocitiva doba pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizems je zachovina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.”

17.Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,povoleni k trvalému pobytu se pri
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18
let, b) se neni schopen o sebe sam postarat z diuvodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

18. Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Povoleni k trvalému pobytu se miize
i spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 dile vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je
rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim
prislusnébo organu cizinec uwvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery
je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2,
na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.“

19.Podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd plati, Ze: ,Zddost je p# splnéni podminek v
odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zdda z jinych divodi
hodnych zvlastnibo zretele.“

20.Zalobce se domahal vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi podle § 67 zikona o
pobytu cizinct. V ramci spravniho fizeni bylo zkoumano, zda zalobce spliiuje podminky
pro udéleni vyse specifikovaného pobytového opravnéni. Zalobce splnil podminky
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy podminku 4 let nepfetrzitého
pobytu na Uzemi i podminku, ze posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
probihalo nejméné posledni 2 roky. Zalobce viak nenapliiuje predpoklady pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, a proto mohl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podat zadost toliko z jinych divodt hodnych zvlastniho ztfetele v souladu s § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Pro posouzeni projednavané véci je podle nazoru krajského
soudu rozhodujici, zda spravni organy spravné vylozily pojem ,davody zvlastniho zretele
hodné“ a v souvislosti s tim posoudily (ne)existenci takovych davodu.

21.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012 - 47).

22.Rovnéz pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

23.Zalobce v rAmci spravniho ¥zeni odt@vodiioval 7adost o udéleni povoleni k trvalému
pobytu hned nékolika skute¢nostmi, které mély naplnovat hledisko ,davodt zvlastniho
ztetele hodnych®. Zalobce predné odkazoval na rodinnou situaci, konkrétné davody
odchodu ze zemé puvodu (politické pronasledovani rodiny), invaliditu otce a zavazné
onemocnéni matky. Dale ¥alobce odkazoval na svou integraci v Ceské republice, kdyz
zde Zije jiz 6 let, vystudoval zde zikladni i stfedni $kolu. Zalobce dale argumentoval
ozbrojenym konfliktem v zemi piavodu a nevykonanim povinné vojenské sluzby v zemi
puvodu.

24.Podstatou pojmu ,,divody hodné zvlastniho zretele“ je neurcitost, tak aby spravni organ
aplikujici pravo mél moznost uvazeni ohledné toho, které situace pod néj podradi a které
nikoli. Bezpochyby must jit o natolik zavazné davody, ze vyzaduji udéleni povoleni k
trvalému pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
C.J. 9 Azs 249/2017 - 49), pricemz uvedené divody musi byt hodnoceny individualné -
pravé ve vztahu k zadateli o trvaly pobyt - v daném pripadé k zalobci.

25.7alobce namital, e Zalovani ve svém rozhodnuti uvedla, e se ,musi jednat o ditvody,
které odvolateli brani vycestovat z sizem, viraz, nemoc, kterou nelze lécit v zemi piivodu nebo
na zdkladé které nelze odcestovat z vizemi z diivodu neodkladné léchy, péce o jinou osobu, o
kterou se nemiiZe postarat nikdo jiny ard.“, priCemz zalobce uvadi, ze ,nékteré z takto
uvedenych divodii bezpochyby splriuje“. K tomu soud uvadi, ze zalobce sam blize neuved],
konkrétné ktery z divodi ma byt naplnén. Soud zaroven dodava, Ze splnéni jednoho ¢i
vicero prikladného divodu neznamena samo o sobé naplnéni pojmu ,divody zvlastniho
ztetele hodnych®, nebot je tfeba zohlednit nejen existenci divodu, ale také konkrétni
dopad do sféry zalobce, aby mohl byt ulinén zavér o vyjimecnosti zivotni situace
zalobce, ktera musi dosahovat vysoké miry. Pravé onen dopad zminénych divoda do
osobni sféry zalobce je voditkem pro konkrétni posouzeni, zda lze divody jim uvadéné
podfadit pod neurdity pravni pojem ,,divody hodné zvlastniho ztetele®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnd se jednotlivymi zalobcem
namitanymi davody zabyvaly dostate¢né, kdyz pro strucnost soud plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na cast tykajici se hodnoceni
zalobcem uvadénych skutednosti dle jeho nazoru podraditelnych pod pojem ,dGvody
zvlastniho ztetele hodné“ (k tomu srov. zejména strany 7 - 10 zalobou napadeného
rozhodnutf). Zalovan zhodnotila uvidéné skutednosti systematicky a zcela dostacujicim
zpusobem, tak aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v souladu s
§ 3 spravniho radu.

27.V této souvislosti zalovana odkazala 1 na skuteCnost, ze soucasti spravniho spisu je i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. 2 Azs 195/2021 - 61,
kterym byla odmitnuta kasaini stiznost zalobce ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost. Z onoho usneseni je zfejmé, ze rodina zalobce
na Uuzemi Ceské republiky pricestovala v roce 2016, aloe v roce 2018 se ménila politicka
. . o \4 v 4 * /V / Ve \4 M V/_ VeV/
situace v zemi puvodu zalobce a predchozi autoritarsky rezim byl svrzen a jeho drivéjsi
predstavitelé jsou trestné stihani. Aktualni politicka reprezentace nema duvod proti
\4 . . M v M v \4 v /4
zalobci a jeho rodiné represivné vystupovat. Matka zalobce neméla problém se svou
. /v .. 4 4 . . v / . v 4 .
novinarskou aktivitou, ale s konkrétnim incidentem, kdy se méla Gdajné seznamit
s citlivym materialem zaméfenym na osoby spojené s predchozim rezimem. V pripadé
zmény rezimu nebyla vyloudena moznost opakované podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

28.Stejné tak je dulezité zduraznit, ze samotna délka pobytu na Gzemi, integrace do

v M i / 4 / / v v / Ve M oV i o /

spolecnosti, studium na Gzemi a vykon vydélecné cinnosti nemuze naplnit divody hodné

zvlastniho zfetele, nebot z téchto neplyne vyjimecnost konkrétni zivotni situace zalobce.

Pokud by bylo mozné zohlednit pouze délku pobytu na uzemi, dikce § 67 odst. 1 zakona

o pobytu cizinct by se s ohledem na dikci § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu stala de
facto nadbytecnou.

29.Za vyjimecCnou nebyla shledana ani situace rodict zalobce. Jeho otec byl uznan
invalidnim v L stupni, invalidni dichod mu ale nebyl pfiznan pro nesplnéni zakonnych
podminek. Matka zalobce je onkologickou pacientkou. V fizeni ale nebylo zjisténo, ze by
oba rodice byly na zalobci zavisli (k tomu v podrobnostech srov. 4. odstavec na strané 8
zalobou napadeného rozhodnuti a 1. odstavec na strané 9 zalobou napadeného
rozhodnuti).

30.Krajsky soud u jednani provedl dokazovani listinami, ze kterych plynulo, Ze matku

zalobce odmitly v zemi pivodu 3 pojistovny zivotné pojistit. Takova situace by vsak
/o VA i / 4 4 b Ve **V_V / M /

nebyla vyjimecna ani v tuzemskych podminkach, nebot pfi zjisténé diagnoze (v tomto
ptipadé nadto onkologické) je zivotni pojisténi takové osoby bud’to vyloudeno zcela
(dojde k odmitnuti ze strany pojistovny pojistnou smlouvu - kterd je ryze
soukromopravniho charakteru - uzaviit), ¢i jsou stanoveny velmi vysoké platby
v vy L ey / A ey .y .
zivotniho pojisténi. Takovy pojisténec je totiz jiz z pohledu pojistitele ,rizikovou
osobou®. Nadto z posledni z listin, které byly Cteny k dikazu, vyplynulo, ze zdravotni
péce matce zalobce v zemi piivodu poskytnuta bude a to bezplatné (zprava Ministerstva
zdravotnictvi Arménskeé republiky).

31.Jinym divodem hodnym zvlastniho =zfetele neni rovnéz pfipadné vyvazani se
z povinnosti vidi statu, kterym je obcanem. To plati i pro absolvovani povinné vojenské

v / . ’ . . < v ’
sluzby - k uvedenému krajsky osud odkazuje na velmi podrobnou argumentaci zalované
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na strané ¢. 9 zalobou napadeného rozhodnuti. V neposledni radé je problematika
vojenské sluzby v Arménii a jeji dopady reSena napt. vrozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2023, C. j. 4 A 21/2022 - 36, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34. Z uvedenych rozhodnuti souda

v 4 i .. / vV /4
zalovana mimo jiné rovnéz vychazela.

32.Krajsky soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, ze by se zalovana jim uvedenymi
dtvody nezabyvala dostate¢né, ¢i zabyvala pouze strucné a izolované. Nelze mit za to, ze
by zalovana tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem nezhodnotila komplexné - jiz ze
samotné podstaty zalobcem uplatnovanych davoda je zfejma provazanost. Avsak jediné
tim, ze se zalovana zabyvala kazdym divodem samostatné, dosahla toho, ze kazdou
z uvadénych okolnosti posoudila s dostate¢nou peclivosti tak, aby mohla uvazit, jaké
4 4 \4 Vv 4 v / o 4
miry zavaznosti zalobcem uvadéné duvody dosahuji.

33.Zcela dostateCnym a spravaym zpusobem se pak spravni organy obou stupnu vyporadaly
s otazkou aplikace ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg, tedy zda jejich rozhodnuti
nejsou zpusobila zasahnout nepriméfenym zptsobem do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje zejména na stranu 10 a 11 zalovaného
rozhodnuti, nebot se zavéry tam obsazenymi se soud plné ztotoznuje. Nic na nich pak
nemohou zmeénit skutec¢nosti uvadéné zalobcem v zalobé, tedy neexistence alternativniho
feSeni jeho pobytové situace a dvody tykajici se jeho rodinnych vztaht. Zalované
rozhodnuti, kterym doslo k zamitnuti zadosti o udéleni pobytového opravnéni, nevede
bezprostfedné k nutnosti opustit tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o neudélené
pobytového opravnéni vede sice k povinnosti Zalobce opustit tizemi Ceské republiky, ze
strany statu vsak dochazi k donuceni opustit 4zemi az v dasledku vydani rozhodnuti o
udéleni spravniho vyhosténi. Az tento finalni akt - tedy rozhodnuti bezprostredné
vedouci k nucenému opusténi zemé - je skuteCné realné zpusobily zasahnout nékteré
kategorie zakladnich prav. Samotné neudéleni pobytového opravnéni tento dusledek
nem4 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Ohledné
rodinné situace zalobce soud uvadi, ze ackoli se rodic¢e zalobce potykaji s neptiznivym
zdravotnim stavem a ztrejmé budou odkazani na pomoc zalobce a jeho bratra, nic nebrani
zalobci svou rodinu podporovat (napriklad financné) ze zemé ptvodu, kdyz zalobce je
svobodny, bezdétny a nent tak star, aby se v zemi svého ptvodu nebyl schopen adaptovat
a zaclt tam pracovat.

34.Paklize zalobce namita, ze zalované rozhodnuti je pro vytykané vady neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi, ma soud za to, ze se jedna o argument lichy.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjiSténi, o néz jsou opirany rozhodovaci divody. Za takové vady by bylo
mozno povazovat pripady, kdy by Zalovana optela rozhodovaci dtvody o skuteCnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo ptripady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. V kontextu predchazejicich
bodl odtvodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, ze prostor pro takovy zavér zde neni.

35.Krajsky soud tak nemohl dat zadné Zalobni namitce za pravdu a nezbylo mu, nez zalobu,
jako nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitnout.

V. Niklady tizeni
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36.Vyrok II. a III. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana nahradu naklada
4 4 4 M / 4 v ./ o v v/ 4 v
nenarokovala a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

37.Vyrokem IV. rozsudku bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni osob zucastnénych na
fizeni, a to vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. Osoby z(cCastnéné na tizeni nadto nahradu
nakladt fizeni nenarokovaly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. dubna 2024

JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



