¢.j. 57 A 86/2023 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S. Ch.
bytem X
zastoupen JUDr. Janou Tousovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Randova 204, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer
za Udasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Ing. N.R.
bytem X
zastoupena doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. PK-RR/4821/23,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Osoba zilastnéni na Ffizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 22. 10. 2020 byla u Méstského Gradu Nyrsko (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné®)
v souladu s § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon*) podana zadost o dodatecné povoleni zemédélské stavby (dale
takeé jako ,stavba“) na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X (dale také jako ,stavebni pozemek®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MU/10/588/23 (dale
jen yprooinstancni rozhodnuti), stavbu podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona
dodateéné povolil. V odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze vlastnici sousednich pozemku pisemné souhlasili s presahem
pozarné nebezpecného prostoru na své pozemky a zZe stavba neni v rozporu s izemnim
planem obce X, G¢innym od 5. 8. 2021 (viz str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl
v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym napadenym rozhodnutim a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci provedenym spravnim
organem prvniho stupné a kromé vécného vyporadani konkrétnich odvolacich namitek
zalobce obecné konstatoval, Ze jeho odvolaci namitky nemély spojitost s primym
dotlenim vlastnického prava zalobce.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%).

I1.
Zaloba

Podle zalobce spravni organy vedly spravni fizeni jednostranné, nezjistily dostatecné
skutkovy stav a postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce proto navrhl, aby
soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéni a vratil véc spravaimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Zalobce namitl, Ze v k. . a obci X fakticky neexistuje 2adny pozemek, tedy ani pozemek
parc. ¢. Xa. Dale tvrdil, ze Gastnikem odvolactho fizeni nebyla osoba zGc¢astnéna na fizeni
(dale take jako ,vlastnice”), ktera vlastni stavebni pozemek dotceny stavbou. Podle zalobce
dale zalovany a spravni organ prvniho stupné nespravné dovodili, ze je stavba v souladu
s izemnim planem obce X, jelikoz jde o stavbu s betonovym zakladem v hloubce 1 az 3
m, a proto nejde o lehko snadno odstranitelnou stavbu. Zalobce dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 37/2013-40, ¢. 2967/2014 Sb.
NSS, namitl, ze v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyblaska ¢ 501%), neni stavba umisténa v dostatecné odstupové
vzdalenosti 2 m (u stisnénych Gzemnich podminek v pripadé protilehlych stén s okny do
obytnych mistnosti 4 m) od pozemku parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xc. Podle zalobce vzdalenost
stavby od hranice pozemku parc. ¢. Xb je 11,5 m a nikoliv 13,3 m a od hranice pozemku
parc. & Xc je stavba vzdalena 0,55 m a nikoliv 2 m. Zalobce namitl, %e v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy vzajemné odstupy staveb musi spliiovat mnohé pozadavky
napt. hygienickych norem, narok na ochranu zivotniho prostfedi, nutnost pozarni
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ochrany, pozadavks na denni osvétleni a oslunéni, moznosti provadét Gdrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami. Dale zalobce namital, Ze stavba sice nema byt napojena na
inzenyrské sité, ale v zavazném stanovisku je jeji napojeni na inzenyrské sité feseno.
Utelem stavby dle dodateéného povoleni mé byt sklad produktd rostlinné vyroby, ale dle
zavazného stanoviska Méstského Gradu v Klatovech ze dne 29. 3. 2023 je ticelem stavby
sklad hnojiv. Re$eni likvidace de$fovych vod vsakovanim na pozemku zptsobi podméaéeni
sousednich pozemkl a mtze dojit k erozi svahu, na némz je stavba umisténa - na sousedni
pozemek tak bude stékat destova voda a padat snih. Pozarné nebezpeény prostor stavby
presahuje na sousedni pozemky, nejen na pozemek parc. ¢. Xc. Dodateéné povolenou
stavbou se znemozriuje zastavba sousednich pozemkdu. Stavba zasahuje do vlastnickych
prav Zalovaného hlukem, zastinénim, prachem a narusenim pohody bydleni. Orna ptda,
na niz je stavba umisténa, nebyla vyjmuta ze zemédélského pidniho fondu.

Zalobce dale namitl, ze na stavebnim pozemku je jiz dle snimku mapy pfilozeného
k zalobé umisténa jina lerna stavba ,Drevénd stavba pro myslivecké sicely” (dale jen ,cernd
stavba®), uzivana jako chata k trvalé rekreaci, ktera nespliuje pozadavky pravnich
predpist. Vchod do ¢erné stavby nespliiuje podminku umisténi 2 m od hranice sousedniho
pozemku, je postavena na betonovych pilifich o rozmérech 0,8 x 0,4 x 0,4 m, je pfipojena
k . v / 4 7.7 v . /4 .. . 7/
inzenyrskym sitim, k vodé ze studny a k elektrické energii a odpady jsou svedeny na cizi
pozemek. Spravni organ mél tedy {init kroky k odstranéni ¢erné stavby a necini tak.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v podaném vyjadteni k Zalobé tvrdil, %e namitka, Ze vlastnice nebyla Gi¢astnikem
odvolaciho fizeni, se netykala zalobcova vlastnického prava ¢i jeho jinych vécnych prav.
Zalovany zdfraznil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vlastnici dorueno a nepodala proti
nému odvolani, kdy k umisténi stavby na svém pozemku udélila vlastnice stavebnikovi
souhlas podle § 184a stavebniho zakona. Zalovany napadené rozhodnuti osobé zi¢astnéné
na rizeni dodate¢né dorucil. Soulad stavby s izemnim planem obce Chudenin vyplyva ze
zavazného stanoviska Méstského uGfadu Klatovy ze dne 29. 3. 2023, ¢ .
OVUP/2378/23/Kr. Stran vzdalenosti stavby od hranic sousednich pozemkd alovany
uvedl, ze na predmétnou stavbu se vztahuje odstavec 1 § 25, nikoli odstavce 2 nebo 5,
vyhlagky ¢. 501. Stavba neni napojena na technickou infrastrukturu, zavazné stanovisko
tykajici se napojeni na sité elektrické energie spravni organy nepouzily jako podklad pro
vydani rozhodnuti. Vlastnici dotéenych pozemkt souhlasili s presahem pozarné
nebezpe¢ného prostoru stavby na své pozemky. Méstsky trad Klatovy v zavazném
stanovisku ze dne 17. 6. 2020, &. j. ZP/5794/20/Rt, souhlasil s trvalym odnétim zemédélske
pudy ze zemédélského ptidniho fondu. V podrobnostech Zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot zadny
z Ucastniku fizeni s takovym postupem nevyslovil nesouhlas (Zalobce se nevyjadril k vyzve
soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 57 A 86/2023-18, dorucené mu dne 20. 12. 2023, a zalovany
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil vyslovné ve vyjadreni k zalobg).

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
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Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb.
NSS).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

§ 129 odst. 2 stavebniho zakona zni: Stavebni virad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o mozZnosti
podat ve [hiité 30 dnii od zahdjeni Yizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o
dodatecné povoleni podana pred zabajenim vizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla
podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZdda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni #ivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede 7izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZzadujici stavebni povoleni, Zadatel
predlozi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zdadosti o vizemni rozhodnuti. V/
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ucastniky ¥zeni o dodatecném povolend stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovdano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek iicastnikd rizeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 véty prvni a druhé stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci
1 pism. b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° /. / 4 4 4 4 b / 4 M
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzivére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / vV . / /> 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni urad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
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predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gitad stanovi podminky pro

jeji dokondeni.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon jasné stanovi, ze je-li stavebnim

Uradem zahajeno fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby

a vlastnik stavby poda vcasnou zadost o dodate¢né povoleni stavby, predlozi zikonem

vyzadované podklady a prokaze skute¢nosti uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
7 IV 4 v 4 4 M V4 4 M 4

stavebni ufad vyda dodate¢né povoleni stavby. Z prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojent

s napadenym rozhodnutim je ztfejmé, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze uvedené

4 ’ 4 v 4 4 4 .
podminky pro vydani dodate¢ného povoleni stavby stavebnik splnil.

Zaloba neni dvodna. Z diavodu prehlednosti soud vyporada jednotlivé namitky zalobce
prevazné v poradi uvedeném zalobcem v zalobé.

Existence stavebniho pozemku

Zalobce tvrdil, Ze v k. 4. a obci X fakticky neexistuje 2adny pozemek, tedy ani pozemek
parc. ¢. Xa.

Ulastniky spravniho Hzeni zavazuje pouze vyrokova st spravniho rozhodnuti (srov. §
73 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho radu). Vyrokem napadeného rozhodnuti bylo
potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, konkrétné jeho vyrokova ¢ast. Prvoinstanénim
rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim tak bylo zavazné rozhodnuto, ze se
udéluje dodateéné povoleni stavby na pozemku parc. & Xa - trvaly travni porost v
katastralnim tizem{ X (viz vyrok I prvoinstan¢niho rozhodnuti), kdy stavba je umisténa na
pozemku parc. ¢ Xavk. 4. X (viz vyrok I bod 2 prvoinstancniho rozhodnuti) a ornice bude
po dokoncéenti stavby pouzita na sadové Gpravy v okoli skladu na pozemku parc. & Xa v k.
4. X (viz vyrok II bod 7 prvoinstanéniho rozhodnuti). Je tedy zfejmé, Ze spravni organy
rozhodovaly o stavbé umisténé na pozemku parc. ¢ Xa vk. 4. X. Zalobni nimitka
odkazujici na obec X proto nebyla divodna, nebot mijela zavazné vyroky prvoinstan¢niho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.

Mifil-li zalobce k tomu (ad to v zalobé explicitné neuvedl), ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na nékterych mistech uvedl, Ze pozemek parc. ¢. Xa se nachdzi v obci a
katastralnim dzemi X (viz str. 1, 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti), konstatuje soud, ze
\4 / .. / 4 ’ ’ /v v \4
zalovany na jinych mistech napadeného rozhodnuti a téz opakované uvedl, Ze pozemek
parc. ¢. Xa se nachazi v katastralnim Gzemi X (viz str. 2, 5, 6 a 8 napadeného rozhodnuti).
Slo zjevné o pisarskou chybu bez vlivu na srozumitelnost a uréitost napadeného
rozhodnuti. Z celého napadeného rozhodnuti je totiz naprosto ztrejmé, ze stavba je
’ v v 4 4 I ’ 4 . . .
umisténa na pozemku parc. ¢. Xa v k. 0. X, kdy toto katastralni tzemi lezi v obci X (nikoli
X - takova obec neexistuje). Soud poukazuje i na to, ze podle § 8 pism. a) zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, je pozemek uréen svym parcelnim Cislem s uvedenim
4 4 4 / ’ 4 v/ . ‘[ . v \4 77
nazvu katastralniho Gzemi, ve kterém lezi. O identifikaci pozemku, na némz se nachazi
stavba, tedy nemohly vzniknout divodné nejasnosti v dasledku nespravného oznacleni
obce, které nebylo matouci. Soud vzhledem k ostatnim zalobnim namitkam a vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti nepochybuje o tom, ze i Zalobce védél, na kterém konkrétnim
pozemku se stavba nachazi. Pisatska chyba v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v oznaceni obce, v niz se nachazi pozemek, na némz je umisténa stavba, tedy nemohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti, dotykajici se negativné verejnych subjektivnich prav
zalobce. Zalobcova namitka, kterou sam zalobce oznadil v zalobé za formalni, tak nebyla
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ucastenstvi v odvolacim vizeni

Namitka zalobce, ze Géastnikem odvolaciho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, nebyla vlastnice, téz nebyla davodna.

Zalobce nenamital zkriceni svych vlastnich prav, nybrZ tvrdil mozné zkriceni prav teti
osoby - vlastnice. Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze zalobce mlize v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou
byl zkricen na svych pravech. Nemtze tedy namitat poruseni prav jiné osoby (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 3. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004
Sb. NSS; ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008-92; ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103;
¢ize dne 19. 8.2011, ¢.j. 5 As 58/2011-141). Spravni soudnictvi je podle § 2 s. . s. povolano
k ochrané vefejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vefejného zajmu (s vyjimkou
zalobni legitimace dle § 66 s. t. s.), ani prava objektivniho (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, bod 80). Soudni fad spravni neni kontrolni normou, nybrz normou obrannou
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8
As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je
tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera ¢innost (pfipadné veskeré
pochybeni) vetejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy dinnost spravy presahne do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Zalobce proto miiZe G¢inné namitat pouze takova pochyben, kterymi
realné muze byt dotéen ve svych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 238/2014-48). Pripadné pochybeni zalovaného, ktery by nevzal
za UcCastnika odvolaciho fizeni vlastnici, nemohlo zalobce nijak zkratit na jeho pravech,
ostatné zalobce ani netvrdil, ze by se toto ptipadné pochybeni zalovaného néjak jeho prav
dotklo. Z uvedeného diavodu se soud pro nadbyteénost nezabyval tvrzenimi zalovaného
ve vyjadfeni k zalobé, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vlastnici dorueno, aniz proti
nému podala odvolani, ze k umisténi stavby na svém pozemku udélila vlastnice
stavebnikovi souhlas podle § 184a stavebniho zakona a Ze zalovany napadené rozhodnuti
vlastnici dodate¢né dorucil.

Rozpor s vizemnim planem

Duvodnou nebyla ani namitka, ze dodate¢né povoleni stavby je v rozporu s izemnim
planem obce X.

Podle str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti vychazel spravni organ prvntho stupné pti
posouzeni souladu stavby s Gizemné planovaci dokumentaci podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho ze zavazného stanoviska Méstského Gradu Klatovy, odboru vystavby a
tzemniho planovani, ze dne 29. 3. 2023, & j. OVUP/2378/23/Kr. Na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze dotéeny organ v tomto zavazném stanovisku uvedl,
ze je zamér v Uizemi pripustny, nebot stavebni pozemek se nachazi mimo zastavéné Gzemi
obce, v uzemi reSeném uUzemnim planem jako plochy zemédélské, vymezené za (celem
zajisténi podminek pro prevazujici zemédélské vyuziti (skladovani produktl rostlinné
vyroby), s pfipustnym vyuzitim pro stavby pro lesnictvi a zemédélstvi funkéné pfimo
souvisejici s prilehlymi pozemky, a to za podminky umisténi mimo exponované plochy.
Dotceny organ v zavazném stanovisku konstatoval, Ze zemédélska budova pro uskladnéni
produktt rostlinné vyroby nebude napojena na inzenyrské sité, spliuje maximalni
zastavénost pozemku 100 m2 (99,5 m2) a je pfipojena na stavajici pozemni komunikaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vev \4 / vV Vv 4 v / V M 4 V.o
ptiemz svym tvarem, typem zasteSeni, sklonem stfechy, vyskou a orientaci nenarusuje
stavajici charakter izemi.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze predmétné zavazné stanovisko je datovano dnem 27. 3.
2023 a je v ném 0daj o vypraveni dne 29. 3. 2023. Ze zavazného stanoviska je zfejmé, ze
soulad stavby stzemnim planem byl posuzovan vzhledem k Gzemnimu planu X,
vydanym zastupitelstvem obce dne 9. 7. 2021, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 8. 2021 (srov.
Gvod str. 2 zavazného stanoviska).

Spravni organy byly povinny posoudit, zda je stavba v souladu se zavaznym stanoviskem
organu Gzemniho planovani o pfipustnosti stavby myj. z hlediska souladu s tzemnim
planem [srov. § 129 odst. 2 véta sedma ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 96b
odst. 1, 3 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. p) bod 3 stavebniho zakona]. Ptitom byly spravni
organy rozhodujici o zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 149 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu obsahem zavazného stanoviska vazany.

Odvolaci namitku nesouladu stavby s tzemnim planem uplatnil Zzalobce v odvolani (viz
citace odvolaci namitky ¢. 5 na str. 7 napadeného rozhodnuti) a zalovany ji posoudil jako
neopodstatnénou na str. 8 napadeného rozhodnuti s odiivodnénim, ze pfipustnost stavby
v Gzemi deklaroval organ Gzemniho planovani v pfedmétném zivazném stanovisku.
Namitku zalobce zopakoval i v zalobé, aniz reagoval na jeji vyporadani zalovanym
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v zalobé nenamital nezakonnost zavazného stanoviska a soud tedy nebyl
’ v ’ ’ ’ . v , . . v
opravnén zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavat (srov. § 75 odst. 2 in fine s. t. s.).
Zalobce v zalobce neidentifikoval zadnou nespravnost zavazného stanoviska, ktera by
mohla zptsobit jeho nezakonnost, a proti obsahu zavazného stanoviska nijak nebrojil.
Zalobce v zalobé pouze tvrdil, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné nespravné
dovodily soulad stavby s izemnim planem - tato namitka nemohla byt dtivodna, protoze
zalovany a spravni organ prvaiho stupné byli, jak bylo vyse vysvétleno, vazani vyrokem
zavazného stanoviska o pfipustnosti stavby z hlediska Gzemniho planu. Jinak feleno,

4 4 /4 4 /4 o / 4
napadené rozhodnuti nemohlo byt nezakonné z duvodu nesouladu stavby s uzemnim
4 > V 4 / 4 4 M 4 4 M
planem, nebot zalovany byl vyrokem zavazného stanoviska vazan a nepochybil, pokud
podle néj rozhodl, kdyz zalobce zakonnost zavazného stanoviska v odvolani nenapadl a
prezkumu zavazného stanoviska se tak nedomahal.

Sméroval-li by Zalobce své odvolani proti obsahu predmétného zavazného stanoviska
4 / ’ 4 4 4 ’ 4 v/ . \4 /
organu uzemniho planovani, byl by podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu povinen zalovany
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
4 ’ 4 v/ v ’ 4 4 4 ’ . v \4
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Takto vsak zalobce
nepostupoval a v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitky proti obsahu
zavazného stanoviska nevznesl. Stézi by se tak jiz jen z tohoto divodu mohl u spravniho
soudu domahat prezkumu zavazného stanoviska. Ani v situaci, kdy by teoreticky mélo
byt odvolani zalobce posouzeno jako odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, by
zalobni namitka nemohla byt dtvodna, nebot zalobce v zalobé neuplatnil Zzalobni bod, ze
\4 / v . 4 \4 Vv ’ 4 . \4 v/ . 4
zalovany procesné pochybil tim, ze pres odvolaci namitku zalobce nevyzadal revizni
zavazné stanovisko postupem podle § 149 odst. 7 spravaiho radu. Soud dodava, ze nesmi
za zalobce domyslet namitky ani dotvaret prilis obecné zalobni namitky z vlastni
iniciativy, nebot takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti ucastnika fizeni. Pokud tedy zalobce
\4 v oA . 4 4 /4 . . ’ v/ 4
v zalobé nenamita ani nezikonnost zavazného stanoviska, ani vadu odvolaciho fizeni
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v/ N4 v/ 4 4 . 4 ’ /4 M v 4 /7 /7 4
spoCivajici v nevyzadani revizniho zavazného stanoviska pres odpovidajici odvolact
’ . oV v/ / 4 M 4 4 . . v/ 4
namitku, nemuaze soud k pripadné nezakonnosti zavazného stanoviska ani k pripadnému
vadnému nevyzadani revizniho zavazného stanoviska ptihlédnout z Gfedni povinnosti, 1
kdyby byla tato nezakonnost zjevna ze spisového materialu, protoze by postupoval nad
ramec zalobnich bodg.

Odstupy

Ani namitka nedodrzeni dostateénych odstupovych vzdalenosti stavby od hranic okolnich
pozemkd nebyla dGvodna.

Dutvodem Gcasti zalobce v posuzovaném fizeni bylo jeho (spolu)vlastnictvi pozemku parc.
¢ Xb v k. 4. X sousediciho se stavebnim pozemkem (srov. podani zalobce ze dne 22. 11.
2021 zaloZené ve spravnim spisu a str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalobci tak p¥isluely
v souladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 odst. 1 stavebniho zakona namitat jen takové
nedostatky napadeného rozhodnuti, kterymi mohlo byt ptimo dotéeno jeho vlastnickée
pravo k pozemku parc. ¢ Xb, a nikoli tfeti osoby (vlastnika pozemku parc. ¢ Xc
uvedeného na str. 8 napadeného rozhodnuti). Z tohoto duvodu musely byt nedtvodné
vSechny namitky zalobce tykajici se odstupu stavby od pozemku parc. ¢. Xc, jelikoz
pripadné nedostatky tohoto odstupu se nemohly dotknout prav zalobce. Jak bylo vyse
uvedeno, zalobce mohl G¢inné namitat pouze takova pochybeni, kterymi realné mohla byt
dotlena jeho, nikoli cizi, prava.

K podobné namitce spravni organ prvniho stupné zalobci na str. 10 prvoinstanéniho
rozhodnuti sdélil, Ze stavebnik pfedlozil souhlas vlastnika pozemku parc. ¢ Xc
s umisténim stavby, tedy 1 odstupem stavby od pozemku parc. ¢. Xc. K obdobné odvolaci
namitce pod poradovym ¢islem 3 uvedl na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovany
s odkazem na koordinacni situacni vykres, ze stavba bude stavba umisténa v odstupové
vzdalenosti od hranic pozemk v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 (13,3 m od hranice
pozemku zalobce parc. ¢. Xb a 2 m od hranice pozemku parc. ¢. Xc a 2,2 m od hranice
pozemku parc. ¢. Xd).

Zalobce dale namitl, Ze od jeho pozemku parc. ¢ Xb mé byt stavba podle napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti vzdalena 13,3 m, avsak ve skute¢nosti jde jen o 11,5 m, ad
minimalni vzdalenost stavby od hranice pozemku nesmi byt mensi nez 2 m, resp. za
urcitych podminek 4 m (dale soud ku prospéchu zalobce uvazuje vyssi z téchto hodnot).
Zalobni nimitka je vnitiné rozporna a ned@vodna. Pokud podle Zalobce pravni regulaci
vyhovuje odstup 4 m, pak tim sam prokazuje, ze odstup v délce jak 13,3 m, tak 1 11,5 m
neni v rozporu se zakonnou tpravou. Zalobce sim v Zalob¢ tedy tvrdi, Ze jim uvadény
odstup stavby od jeho pozemku (11,5 m) zakonnym podminkdm (4 m) vyhovuje. Soud
nemél davodu, aby ovéroval skuteény odstup stavby od pozemku zalobce a zakonem
stanoveny minimalni odstup, protoze zalobce sam tvrdil hodnoty, které divodnost jeho
namitky vylucovaly. Jinak receno, pokud by stavba byla od pozemku zalobce vzdalena
zalobcem tvrzenych 11,5 m, byl by odstup stavby od pozemku zalobce dostateény i podle
zalobcovych tvrzeni (vétsi nez 4 m).

Obiter dictum soud prisvéd¢uje argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze pro
odstup stavby (od jinych staveb) se pouzije jen odst. 1 § 25 vyhlasky ¢. 501, jelikoz ostatni
odstavce se stavby netykaji (nejde o rodinny dim, stavbu pro rodinnou rekreaci, stavbu
pro bydleni, ani stavbu souvisejici a podminujici bydleni). V § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501
zadna minimalni vzdalenost vzajemného odstupu staveb stanovena neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K prostému zalobnimu odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2013, & j. 8 As 37/2013-40, &. 2967/2014 Sb. NSS, soud uvadi, ze zalobce v Zalobé
neobjasnil, v cem mél byt odkazovany rozsudek relevantni pro projednavanou véc. Soud
se seznamil s pravnimi vétami tohoto rozsudku a konstatuje, ze zadna znich nijak
nepodporuje zalobni argumentaci.

Napojeni na technickon infrastrukturu

Dale zalobce namital, Ze stavba sice podle napadeného rozhodnuti nema byt napojena na
inzenyrské sité, ale vzavazném stanovisku je feSeno jeji napojeni na technickou
infrastrukturu (elektro z vefejného rozvodu CEZ a studna).

Namitka nebyla divodna. Z vyrokuI prvoinstanéniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze stavba
nebude napojena na inzenyrské sité. Je tedy zcela ziejmé, ze stavba na inzenyrské sité
napojena neni a zalobce ani nijak konkrétné netvrdil opak.

Pokud zalobce odkazoval na blize neurdené zavazné stanovisko, uvadi k tomuto odkazu
soud, ze v priabéhu spravniho fizeni vydaly dotéené organy rGzna zavazna stanoviska.
Soucasti spravniho spisu jsou zavazna stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 30. 6.
2021, ¢ . 7P/5416/21/Ks, a ze dne 31. 1. 2022, & J- OVUP/866/22/Kr, v nich% je
s odkazem na projektovou dokumentaci M. T. z 6/2021 uvedeno, ze stavba ma byt
pripojena na technickou infrastrukturu elektro z verejného rozvodu CEZ. Z uvedené
projektové dokumentace, zalozené ve spravnim spisu, vSak vyplyva, ze stavba nema byt
napojena na technickou infrastrukturu vcetné elektra (viz napf. body B.1.1 nebo B.2.3
souhrnné technickeé zpravy). Tento rozpor vytkl zalovany spravnimu organu prvniho
stupné na str. 5 svého zrusovaciho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. PK-RR/128/23.
V navaznosti na to stavebnik predlozil vyse zminéné zavazné stanovisko Méstského tradu
Klatovy, odboru vystavby a Gzemniho planovani, jako organu zemniho planovani ze dne
27.3.2023, & j. OVUP/2378/23/Kr, podle ného? stavba nebude napojena na sité technické
infrastruktury. Tim byl vznikly rozpor odstranén a spravni organ prvniho stupné vychazel
pti vydani prvoinstanéniho rozhodnuti z posledné specifikovaného zavazného stanoviska,
které v souladu s projektovou dokumentaci konstatovalo, ze stavba nebude pripojena na
inzenyrskeé sité (srov. posledni odstavec str. 9 prvoinstanéniho rozhodnuti). V odvolani
zalobce niceho k sitim nenamital a zalovany se k nim logicky nemél divod vyjadfovat.
Soud tedy souhlasi s tvrzenim zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze puvodni zavazna
stanoviska tykajici se napojeni na sité elektrické energie spravni organy nepouzily jako
podklad pro vydani rozhodnuti, protoze byla nahrazena zavaznym stanoviskem organu
tzemniho planovani ze dne 27. 3. 2023, & j. OVUP/2378/23/Kcr.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny 0daj o studni, z zaloby neni zfejma jeji souvislost s zalobni
nimitkou a posuzovanou véci. Zalobce v Zalob¢ ani neidentifikoval zivazné stanovisko,
které se mélo studné tykat, a soud takové zavazné stanovisko ve spisu nenalezl. Je vsak
nutno dodat, ze soud nebyl povinen ve spravnim spisu dohledavat, na jakou konkrétni
listinu zalobce v zalobé odkazoval a provérovat obsah vsech listin zalozenych ve spravnim
spisu, pokud zalobce v zalobé jim odkazovanou listinu nijak nespecifikoval. I zde plati, ze
zalobce ve vztahu ke studni v odvolani nic nenamital, tudiz zalovany nemohl pochybit, ze
se ji v napadeném odvolani nezabyval.

Zalobce nijak neoduvodnil své obecné zalobni tvrzeni, ze musi byt vyfeseno napojeni na
sité - v situaci, kdy stavba napojeni na sité nema a nepotrebuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud zalobce namital, ze podle prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti se stavba jevi
jako sklad produktii rostlinné vyroby, ale podle zavazného stanoviska organu zemniho
planovani ze dne 29. 3. 2023 se ma jednat o sklad hnojiv, neshledal soud ani tuto zalobni
namitku divodnou.

Soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé nijak nereagoval na vyporadani obdobné odvolaci
namitky pod poradovym Cislem 7 na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil,
4 o v 4 4 4 M v Vo /4 v b4 v / 4
ze v odivodneéni zavazného stanoviska doslo ke zrejmému preklepu, nebot dotcCeny organ
/ ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 v v v 4 .
Uzemniho planovani vychazel pri hodnoceni zaméru z predlozené dokumentace, kde je
Ucel uzivani zemédélské stavby jasné definovan. Zalovany zdtraznil, ze tato pisatska chyba
neméla vliv na zakonnost zavazného stanoviska, ani jeho vécnou spravnost. Spravnost
tohoto posouzeni zalovanym zalobce v zalobé nezpochybnil.

Meéstsky arfad Klatovy jako organ izemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 27.
3. 2023, & j. OVUP/2378/23/Kr, totiZ ve vyroku opakované uvedl, Ze pfedmétem jeho
zavazného stanoviska je zemédélskd stavba pro uskladnéni produktii rostlinné vyroby. Stejné
je stavba popsana 1 vuavodu oddvodnéni zdvazného stanoviska (nazev zaméru).
V odivodnéni zavazného stanoviska je pak na jednom misté uvedeno, ze predmétem PD je
vystavba objektu v podobé zemédélské stavby pro uskladnéni hnojiv a produktii rostlinné
vyroby. Pro ptipadné dotéeni prav zalobce je vSak rozhodnym vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti, dle kterého byla dodatecné povolena Zemédélska stavba pro wuskladnéni
produktii rostlinné vyroby specifikovana projektovou dokumentaci, kde v 1. PP je sklad
brambor a v 1. NP sklad sena. Soud tedy zadny rozpor ¢i nejasnost v tom, jaka stavba byla
napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim povolena, nevidi.
Zminil-li zalobce v zalobé v této souvislosti skute¢ny stav stavby, dodava soud, ze pravné
vyznamné je pouze to, zda stavebnik provede stavbu dle dodatecného povoleni - neucini-
li tak, vystavi se stavebnik redlnému nebezpedi, Ze mu bude za odpovidajici prestupek
ulozena citelna pokuta az do vyse 500 000 K¢ [srov. § 178 odst. 2 pism. g), odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona].

Imise

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti stanovil
podminku, ze destové vody budon vsakovamy na stavebnim pozemku. V zalobé zalobce
zopakoval odvolaci namitku ¢. 8, Ze vsakovani zpusobi podmaceni sousednich pozemkd a

oV ./ . v Vo 4 v 4 4 4 . \4 /
muze dojit k erozi svahu, na némz je stavba umisténa. K této odvolaci namitce zalovany
na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze své obavy zalobce nijak neprokazal.

Néamitka neni divodni. Zalobce nijak nereagoval na vyporadani odvolaci nimitky
zalovanym v napadeném rozhodnuti a spravnost posouzeni zalovanym zalobce v zalobé
nezpochybnil. Podle prvoinstanéniho rozhodnuti budou destové vody kumulované
stavbou vyteSeny vsakovanim na stavebnim pozemku. Zalobce v Zalobé neuvedl, jaké
konkrétni pozemky by mély byt dotéeny stékanim destové (padem snéhu, vnikem
erodované pudy ze svahu) a pro¢ by k tomu mélo dojit. Z obsahu projektove dokumentace
totiz nevyplyva zadné zjevné nebezpedi takovym imisi. Namitka byla zcela obecna, kdy
zalobce konkrétné netvrdil, Ze a jak byl v dtsledku zvoleného fesent likvidace destovych
vod zkracen na svych vlastnich pravech, konkrétné vlastnickém pravu k pozemku parc. ¢.

Xb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dtvodnou nebyla ani namitka tykajici se zasahu do vlastnickych prav Zalobce (4daj o
Zalovaném, ktery zalobce uvedl v zalobé, povazuje soud za pteklep - pozn. soudu) hlukem,
zastinénim, prachem a narusenim pohody bydleni.

Zalobce zidnou takovou namitku neuplatnil ve spravnim fizeni, spravni organy tedy
nemohly pochybit, ze se témito imisemi ve svych rozhodnutich explicitné nezabyvaly.

Spravni soud je povinen vécné posoudit spravnost sporovanych zavéra spravnich organa
4 4 /7 v 4 4 . bd v V4 v v ’ 4
v mezich konkrétni zalobni namitky, byt nebyla uplatnéna fadné a véas ve spravnim
v/ 4 4 \4 ./ v v . 4 Ve A /4 /e v v / 4
fizeni, za podminky, Ze jejim predmeétem je zalezitost verejného zajmu a soulasné se tyka
v /4 v/ 4 v 4 M 4 4 .. /4 v 4 4 \4
mozného primého dotleni vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobce - souseda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-23,
body 21 az 24). Jiz jen z tohoto divodu musela byt Zalobni namitka nedivodna, nebot
zalobce ve své naprosto obecné namitce konkrétné neobjasnil, pro¢ by mély imise
zasahovat do jeho vlastnického prava a v em vydané dodateéné povoleni odporuje
predpisim na ochranu vefejného zajmu. Soud poukazuje na to, ze spravni organ prvniho
Vv Ve ¢ . v_ /7 ’ R / \ ..
stupné ucinil na str. 7 prvoinstancnitho rozhodnuti zavér, ktery zalobce nijak
v v 4 A 4 JRAR'NA /4
nezpochybnoval, Ze se na pozemcich sousedicich se stavebnim pozemkem nenachazi zadne
stavby. Zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni pozemky by mély byt dotéeny
uvedenymi imisemi a pro¢ by jejich intenzita méla byt nadmérné protipravni. Z obsahu
. /4 Vv 4 JE A /4 . 4 v/ / M 4 4 M
projektové dokumentace totiz nevyplyva zadné zjevné nebezpeci takovych imisi. Namitka
byla naprosto obecna, nebot Zalobce konkrétné netvrdil, Ze a jak byl v dusledku stavby
zkracen na vlastnickém pravu ke svému pozemku, netvrdil ostatné ani to, ze bydli
4 4 i 4 4 v/ / 4 /4 Ve . ./
(vykonava vlastnickeé pravo uzivanim svého pozemku ¢i stavby) v dosahu imisi ze stavby.
I kdyby byla stavba od pozemku zalobce vzdalena 11,5 m, jak tvrdi zalobce, ma soud za
to, ze stavba uréena ke skladovani brambor a sena, stézi mize negativné zasahnout do
\4 M /4 4 v 4 Ve /7 vV 4
zalobcova vlastnického prava k nezastavénému pozemku hlukem, prachem ¢i zastinénim.
Soud souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné na str. 9 prvoinstanéniho
rozhodnuti, ze s ohledem na vzdalenost stavby od pozemku zalobce nedojde k omezeni
. v 7 NI v ~ A / / )
ani ohrozeni uzivani tohoto pozemku zalobcem. Zalobce tento zavér spravnich organa
nezpochybnil konkrétnimi zalobnimi namitkami ani netvrdil, jak by se ptipadny zasah do
vlastnického prava kjeho pozemku hlukem, prachem ¢i zastinénim mél konkrétné
projevit.

Pozdrné nebezpecny prostor

Zalobce dale namitl, ze pozarné nebezpelny prostor stavby presahuje nejen na pozemek
parc. ¢. Xc, ale 1 na sousedni pozemky, kde se tak znemozruje pfipadna zastavba.

Spravni organ prvniho stupné na str. 7 prvoinstancniho rozhodnuti implicitné uvedl, ze
v/ v v 7 M . v v ~

pozarné nebezpelny prostor stavby nepresahuje na pozemek zalobce ¢. Xb. Zalobce tento

zavér nezpochybnil konkrétnimi zalobnimi namitkami.

Zalobce v zalobé netvrdil, %e by poZarné nebezpeény prostor stavby presahoval na
pozemek parc. ¢. Xb, jehoz je spoluvlastnikem, a z prvoinstancniho rozhodnuti bylo
ztejmé, ze na tento pozemek pozarné nebezpecny prostor stavby nepfesahuje (srov. str. 7
prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 12 pozarné bezpelnostniho reseni stavby P. M. a jeho
priloha ¢. 2). Obsahem této namitky tak opét nebylo tvrzeni o dotceni vlastnich prav
zalobce, a proto namitka nemohla byt davodna. Pro uplnost 1ze dodat, ze vlastnici téch
pozemkdu, na néz presahuje pozarné nebezpeény prostor dodateéné povolené stavby parc.
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¢. Xc a Xd, s timto presahem souhlasili (srov. str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 2
napadeného rozhodnuti).

Namitka, ze dodate¢nym povolenim stavby se znemoznuje ptipadna zastavba sousednich
pozemkd, nebyla divodnd z mnoha divodi. Zalobce predev$im netvrdil, jak a ¢im
konkrétné se takova zastavba znemoznuje, ani na jakych konkrétnich pozemcich nelze
v disledku dodate¢ného povoleni stavby stavét. Namitka tak byla prili$ obecna, nez aby
4 v 4 .. M / 4 /7 vV ’ 4 . 4 ’
z ni bylo mozné zjistit konkrétni tvrzeni zalobce o zkraceni na jeho vlastnich pravech.
Navic, daval-li zalobce do souvislosti budouci zastavbu na sousednich pozemcich
v v/ v v /4 v /. 4
s presahem pozarné nebezpecného prostoru, kdy presah se netykal pozemku zalobce,
nemohlo se omezeni budouci zastavby logicky tykat pozemku zalobce. A koneéné, pro
rozhodovani o umisténi stavby v Gzemnim fizeni jsou relevantni pouze skutkovy a pravni
stav ke dni vydani spravniho rozhodnuti - pripadné budouci zaméry tak nemohly byt pro
rozhodnuti spravnich organd pravné vyznamné.

Jind stavba

Dtvodnymi nebyly ani zalobcovy namitky ohledné existence erné stavby, ktera podle
zalobce neméla spliiovat pozadavky pravnich predpisti, neméla byt dostatecné vzdalena od
hranice sousedniho pozemku, méla byt pripojena k inzenyrskym sitim, odpady z ni mély
byt svedeny na cizi pozemek a od podatku méla byt reSena jako chata k trvalé rekreaci.
Z uvedenych skutecnosti zalobce v zalobé dovodil, ze spravni organ pochybil, pokud
nelinil kroky k odstranéni Cerné stavby.

Uvedené namitky byly mimobézné s predmétem rizeni v projednavané véci, jimz bylo
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (Zemédélska stavba pro uskladnéni produktii
rostlinné vyroby). Jiz zalovany zalobci spravné vysvétlil, ze predmétem posouzeni je
dodatecné povolovand zemédélska stavba k uskladnéni produktii rostlinné vyroby, nikoliv
chata pro rekreaci nebo objekt pro myslivecké iicely (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).
Existence jiné stavby (Cerné stavby) na stavebnim pozemku, jeji funkéni vyuziti, soulad
jejiho umisténi a provedeni s pravnimi predpisy ani zpusob a G¢inky jejiho uzivani nebyly
z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného a prvoinstanéniho pravné vyznamne.

Ostatni namitky

Zalobce dale namital, Ze stavba je umisténa na orné pad¢, jeZ nebyla odnata ze
zemédélského pudniho fondu. Uvedenou namitku Zalobce neuplatnil ve svém odvolani.
Namitka se netykala zkraceni zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech
spocivajicich v ptimém dotceni jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. Xb. Navic, jak
vyplyva z vyroku II prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti, Méstsky
trad Klatovy jako organ ochrany zemédélského pudniho fondu zavaznym stanoviskem ze
dne 17. 6. 2020, & j. ZP/5794/20/Rt, udélil souhlas s odnétim zemédélské pady na
stavebnim pozemku ze zemédélského ptudniho fondu a podminky zavazného stanoviska
byly ptrevzaty do bodu 7 podminek pro provedeni stavby prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Ani tato namitka tak nebyla dtvodna.

Soud k posouzeni dalsi zalobni namitky nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu
spravnich soudd, podle niz je zalobce povinen uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
a pravnl argumentaci, priemz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obuvyklych nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢ okolnosti
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jednoznacéné odlisitelny popis. Konkretizace faktli dostate¢né substancovanymi zalobnimi
body je dilezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mtize a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Utastnikd ¥Hzeni naleZité vyuZit moZnosti procesni obrany. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As 272/2022 - 64, bod 18).

V predposlednim odstavci str. 3 Zaloby zalobce uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim
rezignoval na skutecny stav v misté, kdyZ v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
vzdjemné odstupy staveb pak musi splriovat mnohé poZadavky napt. hygienickych norem,
narokid na ochranu Zivotniho prostvedi, nutnost poZarni ochramy, poZadavki na denni
osvétleni a oslunéni, moznosti provadeét sidrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami apod.
V odstavei III zaloby zalobce uvedl, Ze spravni organ vedl fizeni jednostranné,
nepostupoval ve shodé s pfislusnymi ustanovenimi obecné zavaznych pravnich predpisg,
podle nichz je povinen zjistit presné a Gplné skutecny stav véci a za timto Gcelem si opatfit
potrebné podklady pro rozhodnuti, a Ze zavér zalovaného o legalizaci stavby neodpovida
skutkovému zjistént, ke kterym zalovany i pres vady predchazejiciho fizeni dospél.

Tvrzeni zalobce uvedena v predchozim bodé soud z diivodu jejich obecnosti nepovazoval

v 4 "~ Vv 4 v v 4 4 4 Ve *eV_V 4

za zalobni body. Zalobce totiz neuvedl konkrétné, v cem spravni organy pri zjisténi

skutkového stavu pochybily, ktera jejich skutkova zjiSténi jsou vadna a proé, které

konkrétni hygienické normy a predpisy na ochranu zivotniho prostredi a na seku pozarni

Ve 7 7/ 4 v 4 v 4 \4 4 v / v v/ / 4

ochrany ¢i regulujici denni osvétlent a oslunéni, moznost provadét udrzbu staveb a uzivani

prostoru mezi stavbami spravni organy pominuly a jejich pochybeni se negativné dotklo

prav zalobce. V uvedenych tvrzenich Zalobce neuvedl Zadné konkrétni skutkové ¢i pravni
okolnosti, v nichz pochybeni spravnich organt spatfuje.

V.
Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divoda soud zalobu zalobce neshledal davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud neproved] Zalobcem navrzeny dukaz spravnim spisem, nebot spravnim spisem se
v soudnim fizeni spravnim nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29). Soud neproved! ani
dikaz snimkem mapy, pfilozenym k Zalobé a zalozenym na ¢l. 5 soudniho spisu, nebot
ten se tykal ¢erné stavby na stavebnim pozemku a mozna existence jiné stavby nez stavby,
ktera byla predmétem posuzovaného rizeni, nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
a zakonnosti napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti vyznamna.

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z uéastnika fizeni nepfiznal pravo na nahradu
naklada tizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tspéch (srov. § 60 odst. 1s. t. s. a contrario) a
v / 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 \4 v 4 v

zalovany se prava na nahradu naklada rizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé, zaroven mu
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nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

O nahradé nakladt fizeni osoby zlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III tohoto
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema na nahradu nakladd
v/ 4 4 2 4 Ve v/ . / Vv v 4 v/ 4 .
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Osoba zic¢astnéna na fizeni ani
nenavrhovala ptiznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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