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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) M. S.
bytem X

b) A.K.
bytem X

o]J. K.
bytem X

d) Mgr. P. M.
bytem X

e) Ing. P. M.
bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Jifim Kokesem, advokatem
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. KK/2000/KR/23-05,
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takto:
L Zaloba Yalobce a) se zamita.
II. Zaloba Zalobkyné b) se zamit4.
II.  Zaloba Zalobce c) se zamita.

IV.  Zaloba ¥alobkyné d) se zamit4.

Zaloba Zalobce e€) se zamita.

<

VL. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Na zakladé zadosti zalobct vydal Méstsky arad Ostrov (dale jen ,prooinstancni organ®) ve
véci ,Zamér rekonstrukce objektu X ¢.p. Xa A., na pozemku st.p. Xb v katastralnim Gzemi
X, ktery se nachazi na Gzemi Krajinné pamatkové zény Hornicka kulturni krajina X - X -
X, rejstrikové Cislo 2484, prohlasené opatfenim obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 17. 1.
2014, dle architektonické studie, kterou vypracoval Ing. Arch. P. V., PP HOME, fijen
2022 (dale také jen ,zdmeér, ptip. ,objekt“) rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023, ¢. ;.
MEUO/28130/2023 (ddle jen ,prooinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem ve formé spravniho rozhodnuti podle § 14 odst. 2 a 3
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,ZSPP“), shledal prvoinstanéni
organ zamér nepfipustnym.

Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstané¢ni rozhodnuti
potvrdil.

II.
Zaloby

Zalobci zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizen.

Zalobci nesouhlasili se zavérem spravnich organt, ze zamér neni v souladu se zajmem
ochrany kulturné historickych hodnot pamatkové zény, a to navysenim objektu,

\4 4 v v 4 4 o v 4 v 4 v/ M
navrzenym Clenénim fasad, zpisobem prosvétleni strechy, balkony a dal$imi aspekty.
Zalobci v zalobach zpochybriovali dale uvedena jednotliva vychodiska, z nichz spravni
organy uvedeny zavér dovodily, a své namitky soustredili do péti okruht Zalobnich
A
namitek.

Zalobci konkrétné namitli, %e objekt viibec neni z ulic P. aj._vidét. Zalobci dale zdtraznili,
v . . . , v ’ 7V ’

ze obec A. ani objekt nemaji pamatkovou ochranu (mésto neni vyhlasenou pamatkovou
rezervaci z pohledu urbanistického ani stavebniho - krajinna pamatkova z6na). Ze Zasad
Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (dale jen ,ZUR®) pro zamér zadna omezeni
nevyplyvaji (objekt nema Gstfedni polohu na namésti Miru a nenachazi se podle predlozené
fotodokumentace v pohledovych osach na dominantu A. — kostel Ctrnacti pomocnikd).

Vétsinu okolni zastavby netvoti dvoupodlazni objekty a planované navyseni objektu
nemuze narusit charakter okolni zastavby, nebot naproti objektu jsou umistény stavby se
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¢tyfmi podlazimi - podstatna Cast okolni zastavby je tedy vyssi nez planovany zamér.
Navysenim objektu nedochazi k omezeni vyznamnych dominant v okolnim zemi, nebot
veskeré pohledy na tyto dominanty jsou zachovany. Fotografie, které jsou soucasti
vyjadreni Narodniho pamatkového tGstavu, izemniho odborného pracovisté v Lokti (dale
jen ,NPU*) ze dne 15. 11. 2022, &. j. NPU-342/87239/2021 (déle jen ,vyjadreni NPU z 15.
11. 2022%), prokazuji, ze z namésti je na kostel pohled pouze pres sousedni dim (modry
dim - M.), kdy zamér stoji stranou a neni situovan v primé linii ke kostelu - pohled z
namésti na kostel tedy zamér nezakryva. Navyseni objektu je v souladu s Gzemnim planem
mésta A. podle zavazného stanoviska organu tzemniho planovani (viz zdvazné stanovisko
prvoinstanéniho organu ze dne 18. 5. 2023, & j. MEUO/24751/2023 - déle jen ,zdvazné
stanovisko®), kdy zamér je v souladu i s aktuilnimi ZUR. Navyienim o jedno patro bude
pouze docileno pivodni podlaznosti hotelu U. v souladu s izemnim planem mésta A.. Po
planovaném navyieni o jedno patro bude objekt stale jesté o jedno patro nizdf nez NPU a
méstskym Gfadem schvaleny projekt A. P. tykajici se pfestavby byvalého hotelu U. ¢p. Xc
(dale 1 jen jako hotel U.“) na namésti.

Zavér spravnich organt, ze zamér nerespektuje prvky historického vyrazu objektu, at uz
navySenim objektu, tak navrzenym Cllenénim fasady, zplsobem prosvétleni stfechy,
balkony a dalsimi aspekty, je vyvracen zavaznym stanoviskem o pfipustnosti zaméru.
Zamér proto nemiZe byt v rozporu s podminkami ochrany. Zalobci nesouhlasili s tim, e
zamér nerespektuje ¢l. 2 body a) a ¢) podminek ochrany krajinné pamatkové zony dle
opatfeni obecné povahy Ministerstva kultury ze dne 21. 1. 2014 ¢. 1/2014, o prohlaseni
¢asti krajinného celku - tzemi Hornické kulturni krajiny X - X - X za pamatkovou zonu
(dale jen ,OOP“), protoze poskozuje historicky charakter dochované zastavby
jihovychodni ¢asti namésti. Zalobci poukazali na to, Ze podle &. 1 bodu 1, 2 a 3 Umluvy
o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Mezinarodni smlouva ¢. 73/2000 Sb. m. s.,
kterou je Ceska republika vizina v oblasti pamatkové péte) X v X ani objekt nejsou
architektonickym dédictvim. I z vyjadieni NPU ze dne 10. 3. 2022, & j. NPU-
342/12693/2020, vyplynulo, ze architektura objektt nachazejicich se na ndmésti neni
hlavnim pfedmétem pamatkové zony, jimz jsou krajinné pozistatky po hornické cinnosti
a ze v X neexistuje jednotny urbanisticky celek z pohledu pamatkové péce a ochrany
architektonicky hodnotnymi objekty. Zalobci zddraznili, Ze platilo-li toto vyjad¥eni NPU
pro prestavbu hotelu U., musi totéz platit i pro zamér a spravni organy to nesmi pominout.

Zalobci nesouhlasili ani stim, e objekt je soudasti pamatkové zény prohlaSené
prostrednictvim OOP, protoze v predmétu ochrany dle ¢l. 1 nejsou objekt ani namésti
jmenovité uvedeny a nejde o objekt jakkoliv spojovany s hornickou ¢innosti. K ¢l. 2 bodim
a) a b) a cl. 3 OOP zalobci uvedli, ze nebyla vyhlasena méstska pamatkova zéna X (pouze
Hornicka kulturni krajina), a proto neni ani uvedeno jeji vymezeni jak ulicemi, ¢i
jednotlivymi domy a ochrana ve smyslu pamatkového zikona samotného objektu
neexistuje. Ke splnéni podminek ¢l. 2 bod ¢) OOP zalobci uvedli, ze dominanta kostela
neni podle predlozené fotodokumentace zamérem dotcena. Objekt tedy neni predmétem
ochrany ve smyslu ZSPP a konkrétni podminky ochrany obce X, resp. objektu, neexistuj,
a pokud by byly stanoveny, musely by byt promitnuty do tzemné planovaci dokumentace
obce.

Napadenym rozhodnutim méla byt zasazena dobra vira zalobctu a porusena zasada
legitimniho odekavani. Dle vyjadfeni NPU ze dne 18. 3.2019, & j. NPU-342/12606/2019,
ve véci rekonstrukce a dostavby hotelu U., byly tyto stavebni Gpravy shledany jako
pripustné, a¢ zamér z hlediska pamatkové péce v zadném sméru nezasahuje vice do
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historického charakteru okolni zastavby. I v pfipadé zaméru tedy mélo byt prihlédnuto k
tomu, ze charakter okolni zastavby na namésti je zasadné poskozen, je zde mnozstvi
proluk po zaniklé zastavbé, historické stavby jsou zde povétSinou zasadné novodobé
upravované a namésti celkové pasobi znalné roztfisténé. Dale mélo byt prihlédnuto k
tomu, ze zamér i z hlediska podlaznosti odpovida ptivodnimu charakteru zastavby a ze
zamér je podle zavazného stanoviska v souladu s izemnim planem obce X. Zalobci pfitom
podali Zadost o posouzeni zaméru s Vedom1m vydaného zavazného stanoviska Méstského
O¥adu Ostrov ze dne 27. 3. 2019, & j. MéUO/08239/2019, a s védomim uvedeného
vyjadfeni NPU ze dne 18. 3. 2019, & j. NPU- 342/12606/2019. Zalobci proto podle § 2
odst. 4 spravniho fadu predpokladali, ze jejich zadost bude posouzena shodné jako
v pripadé hotelu U., nebot slo o prakticky shodny zamér, ktery se od zaméru nijak zasadné
neodliduje z hlediska pamatkové péce. Zalobci namitli, Ze zimér je ze strany pslu$nych
organt hodnocen bez racionalniho odivodnéni ptisnéji nez v pripadé hotelu U. - aniz by
existovaly mezi témito zameéry zasadni rozdﬂy z hlediska pamétkové péée je kazdy zamér
posuzovan odlisné. Spravni organy byly vazany pfedchozi spravni praxi a nesmély ji
bezdvodné zménit. Zalobci odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn.
V. US 690/ 2001 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. 5. 7 Afs
45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233.

I1I.
Vyjadteni zalovaného k zalobam
Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako ned@vodné zamitl.

Zalovany s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobni body
vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky, a dodal nasledujici.

Zalovany k prvnimu ¥alobnimu bodu s odkazem na str. 22 a% 25 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze na zakladé provedené obhlidky exteriéru objektu dal zalobcim z ¢asti za pravdu,
nebot zjistil, Ze objekt neni pohledové exponovany z ulice J. - avsak z ulice P. je objekt
vyznamné exponovany pti pohledu z namésti a také na dominantu kostela. K druhému
zalobnimu bodu Zalovany odkazal na str. 20 az 22 a 24 a 25 napadeného rozhodnuti.
K tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 20 az 22 a 26 a 27 napadeného
rozhodnuti. K ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 27 a 28 napadeného
rozhodnuti a k patému na str. 28 az 30 napadeného rozhodnuti.

IV.
Repliky

Zalobci v replikach uvedli, Ze trvaji na své Zalobni argumentaci a s vyjadfenim ¥alovaného
k Yalobam nesouhlasi. Zalobci déle v replikich doslovné prepsali jednotlivé pasaZe svych
zalob (odst. IT replik - odst. IV Zalob, odst. III replik - odst. V zalob, odst. IV replik - odst.
VI zalob, odst. V replik - odst. VII zalob, odst. VII replik - odst. IX zalob).

V.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze vsichni ddastnici s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas
(zalovany v podani ze dne 4. 12. 2023 a zalobci v podani ze dne 8. 12. 2023), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

VL
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna dinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezikonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Zaloby jsou nedvodné.

Soud povazuje za vhodné predznamenat zakladni uvahova vychodiska, jez pouzil pti
hodnoceni davodnosti zalob.

Predevsim plati, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS). To ma za
dusledek, Ze jednak neni vadou, pokud druhostuptiové rozhodnuti odkazuje ¢i prebira
argumentaci spravantho organu prvntho stupné, a jednak pripadné nedostatky
prvostupniového rizeni mohou byt napraveny v rizeni pred druhostupnovym organem.
Zasada jednotnosti fizeni znamena, ze spravni rizeni predstavuje jeden celek az do vydani
koneéného rozhodnuti a jako jeden celek jsou vnimana téz rozhodnuti vydana v jeho
jednotlivych fazich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.
j. 5 Azs 270/2016-39). Neni tedy vylouleno, aby odvolaci spravni organ napravil
nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to i pokud jde o jeho
odtvodneéni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. 5. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98,
¢i ze dne 29. 11. 2012, &. . 4 Ads 97/2012-66).

Dale soud vychazel z toho, ze pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé
podstatné snizuje zalobcovy Sance na Gspéch. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt.
v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého Zalobni body maji
primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho diivodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance
na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soucasné plati, ze je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovanmy nepovazoval pravni
argumentaci castnika vizeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
Jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.
Prosté zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé sice neznamena, ze by takova
zaloba neobsahovala zadné zalobni body, ale krajsky soud se s nimi vyporada pouze dle
jejich relevance ve vztahu k argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 111/2022-30, body 14
a 15).

§ 1 odst. 1 ZSPP stanovi, ze stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soudast kulturniho
dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného C(initele zivotniho prostredi a
nenahraditelné bohatstvi statu. Ucelem zakona je vytvorit vsestranné podminky pro dalsi
4 ’ . M 4 /4 v / 4 4 Ve I Ve

prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o
kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpfistupniovani a vhodné vyuzivani, aby se podilel

p Y5 0 )€ P 1% y ysep y

oo 4 /7 ’ ’ ’ ’ . 4 . /4
na rozvoji kultury, umént, vedy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na esteticke
vychové pracyjicich a tim ptispivaly k dalsimu rozvoji spole¢nosti.

Podle § 1 odst. 2 véty prvni ZSPP statni pamatkova péce zahrnuje Cinnosti, opatfeni a
rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace statni pamatkové péce v souladu se

v / M v . V. o/ ’ 4 v/ vV 4 4 /4
spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhodné
spolecenskeé uplatnéni kulturnich pamatek.

§ 14 odst. 2 ZSPP stanovi, ze vlastnik nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v
pamatkové z6né, je povinen si ke zméné stavby predem vyzadat zdvazné stanovisko
obecniho Gfadu obce s rozsitenou pisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloudena (§ 6a, § 17).

§ 14 odst. 3 ZSPP stanovi, ze se v zavazném stanovisku podle odstavct 1 a 2 vyjadti, zda
prace tam uvedené jsou z hlediska zajml statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se
zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky

’ ’ v ’ 7 7 v . . , P
musi vychazet ze souCasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle § 14 odst. 6 véty prvni ZSPP vyda organ statni pamatkové péce zavazné stanovisko
po predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou
projedna na jeji zadost pred ukoncenim fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.

Odborny nazor odborné organizace statni pamatkové péce musi byt fadné a presvédcive
oduvodnén a spravni organ neni jeho obsahem vazan a je povinen jej hodnotit stejné jako
dal$i dikazy ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazd. Mali spravni organ
pochybnosti o spravnosti pisemného vyjadrenti, je nezbytné, aby provedl dalsi dikazy tak,
aby zjistil stav véci zpisobem odpovidajicim pozadavku vyjadteném v § 3 spravniho radu.
V odivodnéni musi spravni organ podrobné uvést, jakymi Gvahami byl veden pti
hodnoceni téchto dakazu. Jakkoli je hodnoceni dikazl na Gvaze spravniho organu, neni
jeho spravni uvazeni libovolné. Spravni organ je povinen postupovat v souladu s Gcelem

zakona, vyjadienym v § 1 ZSPP.

Nebylo sporu (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti) o tom, ze zamér se tykal rekonstrukce

apartmanového domu a Ze organ statni pamatkové péle ve vyjadreni NPU z 15. 11. 2022
*/ Ve 4 v \4 4 v 4 /& v i i /

vyjadril zavér, ze zamér neni v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot

krajinné pamatkové zony.

Vyjadteni NPU z 15. 11. 2022 vy$lo z toho, e objekt se nachazi na X v historickém centru
X, pohledové se vyrazné uplatiiuje z namésti a ulic P., V., J., Z. a P. a je soucasti hlavaiho
pohledu z namésti na kostel. Jde o dvoupodlazni objekt se zobytnénym podkrovim
zastreseny sedlovou strechou s polovalbou a pultovym vikyfem. Dvorni tfipodlazni rizalit
M 4 v / v 4 v V. _/ oV 7 . v M / v 7/ /
je umistén vyrazné pod hlavnim hrebenem. Ulicni pruceli je Sestiosé, boc¢ni dvouosé.
V patte je dochovano ptvodni architektonizované reseni fasad pomoci lisén, patrovych
fims a podokennich parapeti. Dim z poloviny 19. stoleti s urbanistickou hodnotou ma
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velky paméatkovy potencial (viz str. 1 a 2). NPU zdmér posoudil se zohlednénim regulace
v OOP, které zemi zatadilo do krajinné pamatkové zény, dale v izemnim planu A., dile
ve vyhla$ce & 163/2006 Sb., v Umluvé o ochrané svétového kulturniho a pHrodniho
dédictvi a v Umluvé o architektonickém dédictvi Evropy. Sviij zavér, Ye zamér neni v souladu se
zajmem ochrany kulturné historickych hodnot pamatkové zény, NPU odévodnil dvéma okruhy
argumentu. Prvni z nich se tykal navyseni objektu o jedno patro. NPU dospél k zavéru, ze
nastavba objektu o patro neni zadouci z nasledujicich 5 dtvodu: (i) navyseni by setfelo
historicky charakter objektu, (i) navySeni by naru$ilo méfitko a charakter okolni
zastavby, ktera je z vétsi Casti dvoupodlazni, (iii) navySeni by narusilo pohled na
vyznamnou dominantu kostela Ctrnicti svatych pomocnikd, (iv) navySeni objektu
nerespektuje, ze by se objekty v historickém jadru mély rekonstruovat ve stavajicich
objemech bez nastaveb, (v) navySeni narusuje historické, urbanistické a architektonické
hodnoty mista i celku. Podle NPU je zamér neptipustny nejen pro vj$kové navyseni, ale
i pro celkové architektonické pojeti, které konkrétné navrzenym C{lenénim fasad,
navrzenym zpusobem prosvétlenti strechy a navrzenymi balkény naprosto stira historicky
charakter objektu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci nimitky Zalobct a uzaviel, Ze
prvoinstanéni organ rozhodl na zakladé presvédcéivych podkladi a své rozhodnuti radné
oduvodnil, a aproboval zavér prvoinstanéniho organu, Ze zamér neni v souladu se zijmem
ochrany kulturné historickych hodnot pamatkové zony navysenim objektu a navrzenym
¢lenénim fasad, zplisobem prosvétleni strechy, balkény a dalsimi aspekty. Podle
zalovaného je pres kladné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani nutné
upozornit na nerespektovani obecnych principu formulovanych v textové ¢asti tzemniho
planu. Zalovany dile poukédzal na zapis izemi na seznam svétového kulturniho a
ptrodniho dédictvi UNESCO, &l. 4 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pirodniho
dédictvi a ¢l. 7 a 12 Umluvy o architektonickém dédictvi Evropy (viz str. 31 napadeného
rozhodnuti).

Soud souhlasi szalovanym (viz str. 22 napadeného rozhodnuti), Zze spravni organ
v . Vo / 154 v ’ v . 4 Vv /N
samostatné posuzuje, zda vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi prevazil nad
zajmem realizovat urcité stavebni Upravy. Vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
/v . . 4 b4 . 4 o 4 4 ’ 4 4 4 /4
péce je jednim, byt obligatornim, z podkladt rozhodnuti a pro spravni organ neni zavazné.
Proto jej musi spravni organ vyhodnotit v souhrnu s ostatnimi podklady rozhodnuti.

Jednotlivé zalobni body zalob posoudil soud nasledovné.
Pobledy
Jak bylo vyse uvedeno, vyjadreni NPU z15. 11. 2022 vyslo, pokud jde o pohledovy

kontext objektu v izemi, z toho, ze objekt se nachazi na X v historickém centru X a
pohledové se vyrazné uplatriuje z namésti a ulic P., V., J., Z. a P. a je soucasti hlavaiho
pohledu z namésti na kostel.

Zalobci v odvolani namitli, ze objekt nent z ulic P. aj. viibec vidét.

K této odvolaci namitce zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti s odkazem na
porizenou fotodokumentaci uvedl, Ze na misté samém zjistil, ze z ulice J. neni objekt
pohledové exponovany a ze z ulice P. je objekt vyznamné pohledové exponovany pti
pohledu na namésti a také na dominantu kostela.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na toto vyporadani své odvolaci namitky reagovali zalobci v zalobé Zalobni namitkou
doslovné kopirujici namitku odvolaci, tj. prostym tvrzenim, ze objekt neni z ulic P. a J.
vitbec vidét (srov. odst. V odvolani a odst. IV zaloby).

Jak soud uvedl vyse, v soudnim prezkumu soud posuzuje zakonnost spravniho rozhodnuti
jako jednoho celku tvoreného prvostupriovym rozhodnutim a druhostuptiovym
rozhodnutim. Soud téZ ptipomina, Ze pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni
v v v Vv . v \4 N4 / v VeV 4 4 4 .
zalobé podstatné snizuje Sance strany zalujici na Uspéch, pricemz soud takové namitky
posuzuje pouze vzhledem k jejich vyporadani v odvolacim rozhodnuti. Tato vychodiska
jiz soud dale nebude opakovat, ale pouzil je pfi posouzeni divodnosti 1 vSech nasledujicich
zalobnich namitek.

Zalobni nimitka, kopirujici odvolaci namitku, pomijela, e Zalovany ¥adné od@vodnil
zavér, ze objekt z ulice P. vidét je. Namitka zalobcd tedy mijela divody napadeného
rozhodnuti. Nepolemizovali-li zalobci stimto zavérem zalovaného v zalobé zadnou
konkrétni argumentaci, soud tento prezkoumatelné a logicky odavodnény zavér
zalovaného aprobuje a zalobni namitku v dasti tykajici se pohledu z P. ulice ma za
neduvodnou.

Pti formulaci zalobni namitky vztahujici se k pohledu z ulice J. zalobci patrné prehlédl,
\4 \4 4 Ve ¢ 4 ’ /7 vV v . Y . v
ze zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti zavér, ze z ulice J. neni objekt pohledové
/ \4 M \4 v M v 4 4 v v 4 v
exponovany. Pokud tedy zalobci v zalobé uvedli, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
. . . . v 4 \4 i i v 4 v ) v 4
objekt je z ulice J. vidét, a maji za to, ze z J. ulice vidét nent, neslo o divodnou zalobni
J ~ . sV / . / SV V.7V / J / Ve e
namitku. Zalobci totiz namitali nespravnost zjisténi zalovaného, které zalovany neudinil.

Obiter dictum soud uvadi, ze spravni organy zjevné a spravné pti hodnoceni pamatkového
potencialu objektu vychazely nejen z historického i soucasného architektonického stavu
objektu, ale 1 pamatkového urbanismu se zaméfenim na umisténi objektu v tzemi. Zde
spravni organy logicky mj. pfihlizely k tomu, zda a jak vyznamny pohledovy prvek objekt
predstavuje. Zavér, ze o vyznamny pohledovy prvek jde, prvoinstanéni organ opfel o
pohledy znimésti na kostel a zpéti ulic (P., V., J., Z. a P). Zalovany zavér
prvoinstanéniho organu korigoval omezenim pohledu z jedné ulice (J.). Tato korekce
nepredstavovala zjevny divod vyvracejici zavér o vyrazném pohledovém uplatnéni objektu
v izemi. Zalobci ani nijak nenaznadili, pro¢ by omezeni o jeden pohled mélo mit vliv na
zavér, ze objekt predstavuje v historickém centru A. vyznamny pohledovy prvek.

Soud konstatuje, ze zavér spravnich organu, ze objekt je vyraznym pohledovym prvkem
historického centra X, nebyl zalobci zpochybnén, kdy jde nepochybné o zjisténi, které
4 4 Ve 4 4 4 4 /4 8% i 4 4 i /4 4
musi mit pfi vykonu statni pamatkové péce vliv na posuzovani vhodnosti konkrétnich
o 4 v / Vv v v 4 4 v 4 / 4 M / M
parametri zaméru (vyska, ¢lenéni fasad, strecha a balkény) v kontextu Gzemi. Jinymi
slovy, soud souhlasi s zalovanym (viz str. 23 napadeného rozhodnuti), Ze je nutno vychazet
Ve 4 v/ i /4 v i 4 4 8% M M i /
pti posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska pamatkové péce nejen z architektonickych
parametru samotného objektu, ale i z urbanistickych principu charakteristickych pro
mistni zastavbu, kdy pohledovy kontext objektu v zastavbé je jisté relevantnim hlediskem
takového posouzeni.

Dale zalobci v odvolani namitli, ze obec X ani objekt nema pamatkovou ochranu a ze jde
podle ZUR o krajinnou pamatkovou zénu jako’to tzemi skulturnimi hodnotami
nadmistniho vyznamu. Zalobci dodali k ZUR, e se ziméru netyka regulace vyuZiti
pozemkd v souladu s jejich historickym charakterem a kapacitnimi technickymi
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moznostmi a ze objekt nema Gstfedni polohu na ndmésti a neni v pohledovych osach na
dominantu X (kostel) dle pfilozené dokumentace.

K této odvolaci namitce zalovany na str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti uvedl, ze je
vnitiné rozporna, jelikoz zalobci uznavaji, Ze jde o krajinnou pamatkovou zénu, tedy
chranéné Gizemi s kulturnimi hodnotami nadmistniho vyznamu, a soudasné tvrdi, ze nejde
/ > / v ’ . v . J
o pamatkovou ochranu. Zalovany dodal, Ze neni pochybnosti o tom, ze objekt se nachazi
na Uzemi krajinné pamatkové zony dle OOP (zde soud odkazuje i na bliz$i odtivodnéni
tohoto zavéru v prvoinstanénim rozhodnuti tak, jak bylo Zalovanym citovano na str. 13 a
14 napadeného rozhodnuti: Pamatkové chranéna Gzemi jsou prohlasovana jednotlivymi
4 4 . . vV Vv ’ v 4 M 4 4 / vV . o
pravnimi akty jako plosné chranéna, tj. jejich rozsah neni dan vyctem objektt, ale vymezen
hranicemi, které vedou ve vétsiné po hranici parcel. V souladu s § 6 ZSPP Ministerstvo
kultury prohlasilo v OOP predmétnou pamatkovou zénu a uréilo podminky jeji ochrany,
Vev v . M e o/ VA4 4 v /. M . 4 ’ ’ 4
pricemz objekt je jeji soucasti podle cl. 3, ktery vymezuje hranice dané pamatkové zony).
K odvolaci argumentaci vztahujici se k ZUR Zalovany uvedl, ze zalobci uvedli v odvolani,
ze cituji ZUR, ale jejich citace odpovidaji OOP. Zalovany prisvéd<il zalobeim, ze objekt
nema ustredni polohu na namésti, ale konstatoval, Ze se na jeho hodnotach a vzhledu
podili. Tento svijj zavér zalovany odtivodnil tim, ze objekt se nachazi na jihovychodnim
.. 4 v 4 /4 . 4 v v 4 / . i 4 i 4 4
okraji namésti, které bylo nejmeéné dotcené novodobymi negativnimi zasahy do stavebni
struktury historické zastavby a kde se dochovala zastavba v historické urbanistické poloze,
architektonické a hmotové podobé, pficemz pravé tato posledni ¢ast dochované zastavby
by méla byt chranéna pfed novodobymi zasahy. Jinymi slovy, zamér by podle zalovaného
narusil charakter té posledni ¢asti namésti, kde se historicka zastavba dochovala oproti
.. / v/ i Vev/y v Ve / 4 4 o > / v
jinym Castem v celistvéjsi podobé bez rusivych stavebnich zasaht. Zalovany dodal, ze
objekt se podle fotodokumentace uplatiiuje pfi pohledu na kostel a jeho navysenim by sice
v V. V 4 .
pohled na kostel zakryt nebyl, ale zménou (zvétsenim) hmoty objektu by se tento stal
vyraznym rusivym prvkem v kontextu dochované historické zastavby této ¢asti namésti,
nebot hmotové a architektonické feseni vnéjsiho plasté objektu nerespektuje charakter
dochované zastavby.

Na toto vyporadani své odvolaci namitky reagovali zalobci v zalobé Zalobni namitkou
doslovné kopirujici namitku odvolaci (srov. odst. V odvolani a odst. IV zaloby).

Zalobni namitka, kopirujici odvolaci namitku, pomijela, ze zalovany odvolaci namitku
v o V.7 / /7 r . ’o. o VI 1L 7 /
zalobct vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobci s nosnymi davody vyporadani své
odvolaci namitky v zalobé nijak nepolemizovali. Vzhledem k absenci jakychkoli namitek,
konkrétné vyvracejicich duvody, pro néz mél zalovany odvolaci namitky zalobct za
nedivodné, soud odivodnéné zavéry zalovaného aprobuje a zalobni namitku, ze obec A.
ani objekt nema pamatkovou ochranu, aé je soudasti krajinné pamatkové zony
s kulturnimi hodnotami nadmistnitho vyznamu a ze objekt nema dGstredni polohu na
/N 7 / o ~ . N7 S . LY
nameésti, ma za neduvodnou. Zalobci nevznesli zadnou konkrétni argumentaci podporujici
zavér o nespravnosti radné oduvodnéného zavéru zalovaného, ze se podle OOP objekt
/7 / 4 .. / 4 /4 4 \4 v M M /4 % - o
nachazi na Gzemi krajinné pamatkové zony, ze zalobci citované pasaze ze ZUR se viibec
v ZUR nenachazi a ze a¢ objekt nema tUstfedni polohu na nameésti, podili se na jeho
hodnotach a vzhledem k pohledové situaci vuci kostelu a k poloze objektu na
jthovychodnim okraji namésti, kde se nachazi historicka zastavba nejméné dotlena
novodobymi negativnimi zasahy, by se stal zamér vyraznym rusivym prvkem v dusledku
hmotového a architektonického reseni vnéjsiho plasté objektu. Popsané avahy zalovaného
: A VN v 1
jsou logicke a zalobcti je v zalobé nijak nezpochybnovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyska

Zalobci v odvolani namitli, Ze vétsinu okolni zastavby netvori dvoupodlazni objekty a
planované navyseni objektu nemize narusit charakter okolni zastavby, nebot naproti

M . 4 v V. v . v/ M /7 V7 4 4 .
objektu jsou umistény stavby se ¢tyrmi podlazimi - podstatna ¢ast okolni zastavby je tedy

vv/ v 4 / 4 v /v 4 . 4 ’ / /
vys$i nez planovany zamér. Navysenim objektu nedochazi k omezeni vyznamnych
dominant v okolnim izemi, nebot veskeré pohledy na tyto dominanty jsou zachovany.
Fotografie prilozené k vyjadteni NPU z 15. 11. 2022 prokazuji, ze z namésti je pohled na
kostel pouze pres sousedni dim (modry dim - Marcebila), kdy zamér stoji stranou a neni
. ’ V7 ’ o ee ’ v 7 4 Vv / 4
situovan v primé linii ke kostelu - pohled na kostel z namésti zamér tedy nezakryva.
Navysenim o jedno patro bude pouze docileno ptivodni podlaznosti hotelu U. v souladu s
/ 4 4 v 4 /4 / Vv 4 M . 4 * VvV _V
Uzemnim planem mésta X. Po planovaném navyseni o jedno patro bude objekt stale jesté
o jedno patro nizsi nez prestavba hotelu U.

K této odvolaci namitce zalovany na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti uvedl, ze objekt
se podle fotodokumentace uplatiiuje pti pohledu na kostel a jeho navysenim by sice pohled
na kostel zakryt nebyl, ale zménou (zvétSenim) hmoty objektu by se tento stal vyraznym
Ve / 4 M M 4 ’ /4 v/ . 4 v 4 bl
rusivym prvkem v kontextu dochované historické zastavby této casti nameésti, nebot
4 V_ Ve / M M / M o 4 v/ M 4 4 /4 .
naprosta vetsina dochovanych historickych objekta v této casti pamatkoveé zony je
dvoupodlazni a hmotové a architektonické feseni vnéjsiho plasté objektu nerespektuje
charakter dochované zastavby. Zalovany sodkazem na obhlidku na misté samém
konstatoval, ze vétsinu okolni zastavby v
jihovychodni ¢asti namésti tvori dvoupodlazni objekty. Zalovany vysvétlil, ze minili-li
v * 4 4 i v v v 4 . o o .
zalobci v odvolaci namitce ¢tyfpodlazni objekty v J. ulici (J. 313 aj. 30), pak tyto stavby se
4 4 4 v 4 v 4 4 i M M v/ 4 i M /4
nenachazeji na namésti v bezprostredni blizkosti objektu a nejsou proto soucasti historické
/4 .. / 4 .. 4 v 4 4 v / 4 4 v v
zastavby v jihovychodnim okraji namésti. Dale zalovany odkazal na rozpor zaméru s ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) OOP, podle néhoz pti rozhodovani o nové vystavbé, modernizaci objekta
v v 4 o 4 / V 4 A4 /4 4 /7 vV Vv 4 M o v v 4
a prestavbé musi pudorysné a vyskove usporadani staveb, hmotové feseni objektq, ¢lenént
fasad a pouzité materidly respektovat charakter a métitko dochované zastavby
charakteristické pro obec, na jejimz zemi se zona nachazi, a vyznamné dominanty v
Uzemi a pohledy na né musi byt zachovany.

Na toto vyporadani své odvolaci namitky reagovali zalobci v zalobé Zalobni namitkou
doslovné kopirujici namitku odvolaci (srov. odst. VI odvolani a odst. V zaloby).

Zalobni namitka, shodni s nimitkou odvolaci, pomijela, e Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze objekt je soucasti pohledu z namésti na kostel, ze vté dasti
namésti, kde se nachazi objekt, je umisténa dochovana historicka, vétsinové dvoupodlazni,
zastavba, ze dvé Ctyfpodlazni stavby v J. ulici se nenachazeji na namésti v bezprostredni
blizkosti objektu a nejsou soucasti historické zastavby v jihovychodnim okraji namésti
s objektem, kdy pravé charakter a méfitko dochované zastavby a pohledy na vyznamné
dominanty musi byt podle OOP respektovany. Prezkoumatelné odtvodnéné zavéry
7alovaného nepovazuje soud za zjevné nespravné. Zalobci za této situace v Zalobé
zopakovali své odvolaci ndmitky a na argumentaci zalovaného nijak nereagovali. Netvrdili
nespravnost zavéru zalovaného, ze v lasti nameésti s objektem se nachazi dochovana
historicka, vétsinové dvoupodlazni, zastavba, ani nevyvraceli, ze dvé konkrétné
zalovanym identifikované stavby v J. ulici nejsou soucasti praveé té dochované historickeé
zastavby zahrnujici objekt (pritom z pasaze tohoto rozsudku Pobledy je ztejmé, ze zalobci
se shodli se Zalovanym, %e objekt neni z ulice J. vidét). Zalobci nijak v Zalobé nereagovali
ani na posouzeni zalovaného, ze objekt se uplatnuje pti pohledu na kostel, a a¢ navyseni
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objektu pohled na kostel neznemozni, stal by se vyraznym rusivym prvkem v kontextu
dochované historické zastavby této ¢asti namésti. Prezkoumatelné a logicky odivodnéné
zavéry zalovaného soud aprobuje a zalobni namitku povazuje za nedivodnou.

Pokud Zalobci v zalobé zopakovali odvolaci namitku, totoznou s namitkou vznesenou
v fizeni pred prvoinstanénim organem, ze navySenim o jedno patro bude pouze docileno
o ’ v . v / / /v ’ . .
puvodni podlaznosti hotelu U. a ze po planovaném navyseni o jedno patro bude objekt
4 * V_V . *VVv/ 4 v 4 v 4 M v 4
stale jesté o jedno patro nizsi nez prestavba hotelu U. na namésti, nevzali na zfetel, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval nasledujici zavéry prvoinstancniho organu
M v 4 4 4 4 ’ ’
na str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti uvedené na str. 14 napadeného rozhodnuti, které lze
shrnout takto: Samotny fakt, ze namésti je poskozeno, nemtize byt divodem rezignovat
na ochranu poslednich zbytku historické zastavby na namésti. Pripad stavebnich Gprav a
dostavby hotelu U. je odlisny z nékolika divodt: Stavba hotelu U. bez pamatkové
hodnoty s ruSivym zastresenim pochazi z 60. let 20. stoleti a na historickém namésti
pusobila negativné, proto bylo pripusténo reseni falesnou mansardou v mirném odstupu
od lice fasady a materialové oddélené od spodnich pater, ktera bude pusobit spise jako
v/ v vV o / Vv 4 Ve V_V i \4 . *VVv/ 4
soucast strechy nez jako patro. Navyseni bylo pripusténo i proto, ze nejblizsi okolni
kontext je tvofen Ctyrpodlazni zastavbou. Celkové tedy prestavba hotelu U. nebude v
rozporu s charakterem mistni zastavby a nebude narusovat pohledy na mistni dominanty.
Na rozdil od toho objekt predstavuje dochovanou historickou stavbu vcetné typického
tvaru historické strechy, kde zastavba pusobi kontextualné. Navyseni objektu by proto
zasadné settrelo jeho historicky charakter i méftitko a charakter okolni dvoupodlazni
’ VvV 4 Vv Vv v / / .
zastavby, rovnéz by byl zasadné zménén dochovany pohled na vyznamnou dominantu
mistniho kostela.

Soud konstatuje, ze zalobci nijak nezménili svou namitku vznesenou v fizeni pred
. v /7 4 Vooee . ’ 4 4 v \4 v Vv
prvoinstan¢nim organem a doslovné ji zopakovali v odvolani a nasledné v zalobé. Jiz
prvoinstanéni organ v prvoinstanénim rozhodnuti vSak namitku, ze navyseni objektu
neprekazi pamatkova ochrana (ochrana kulturné historickych hodnot pamatkové zény),
\4 4 4 o 4 \4 . . . *VVv/ \4 v
protoze odpovida puvodni podlaznosti hotelu U. a je o jedno patro nizsi nez prestavba
hotelu U., vyvratil naprosto konkrétni argumentaci, na niz zalobci ani v odvolani ani
v zalobé nijak nereagovali. Prvoinstancni organ ptritom spravné vysel z toho, ze vysky
staveb nelze posuzovat mechanicky tak, ze méftitko zastavby je dano stavbou nejvyssi.
Prvoinstancni organ identifikoval rozdily mezi objektem a hotelem U., obéma umisténymi
na namésti, po strance pamatkové hodnoty (hotel U. bez ni a navic s rusivym zastfesenim
x objekt_dochovana historicka stavba véetné typického tvaru historické strechy), po
strance navrzeného reseni (u hotelu U. odstoupena, materialové oddélena fale$na mansarda
o 7 7 v/ v . /v ’ 4 v v . . . /
pusobici jako soucast strechy x u objektu by navySeni zasadné settelo jeho historicky
charakter), po strance nejblizsi okolni zastavby (hotel U. ¢tytpodlazni zastavba x objekt
dvoupodlazni zastavba) a po strance pohledové situace z nameésti smérem ke kostelu (hotel
U. nezménéna x objekt zménéna). VSechna prvoinstanénim organem pouzita kritéria pro
stanoveni rozdila mezi hotelem U. a objektem pritom odpovidaji relevantnim
skuteénostem, rozhodnym pro posouzeni pfipustnosti objektu z hlediska pamatkové
ochrany (charakter a métitko dochované zastavby charakteristické pro obec, na jejimz
/ /7 4 4 4 /7 7 v v 4 ’ . . 4 4 /
zemi se pamatkova zéna nachazi, véetné pamatkové a historické hodnoty srovnavanych
staveb a pohledy na vyznamné dominanty v Gzemi). Celkovy zavér prvoinstancniho
organu, ze hotel U. a objekt predstavuji v rozhodnych okolnostech rozdilné ptipady z
hlediska pamatkové a historické hodnoty, kontextu i pohledt na mistni dominanty, byl
v/ v o v v/ / /4 4 eV _V ’ . 4 v . v 4
proto radné odivodnén. S zadnym konkrétnim zjisténim ani zavérem prvoinstanéniho
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organu, ktery prevzal zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobci nepolemizovali. Zalobni
namitka proto nebyla ddvodna.

Posledni namitkou tohoto zalobniho okruhu bylo tvrzeni, Ze navySeni objektu je podle

zavazného stanoviska v souladu s izemnim plinem mésta X a zamér je v souladu i1 s
aktualnimi ZUR.

Obdobnou namitku uplatnili zalobci i v odvolani (viz str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a
odst. VI odvolani).

Prvoinstancni organ (viz str. 13 napadeného rozhodnuti) dospél k obecnému zavéru, ze
4 /4 . v/ M 4 v . / 4 4 4 4 4 4
zavazné stanovisko o pripustnosti zameéru z hlediska Gzemniho planovani nezaklada bez
dal$tho ptipustnost zaméru i z hlediska ostatnich vefejnych zajmu. Pfislusné dotlené
’ .V .’ Ve 7 Y v R / Vo e oV
organy totiz zkoumaji dopady urditého zaméru vzdy na jimi hajeny vefejny zajem. Maze
4 v/ Ve 7 ’ v 7/ 4 4 v ’ 4
tedy dojit k pripadu, kdy urcity zamér neni Gzemnim planem obecné zakazan, ale na
4 v 4 4 ’ /4 /v . 4 . v/ / o
zakladé posouzeni organem pamatkoveé péle je shledan jako neptipustny z davodu
v 4 4 / / 4 4 /4 /4 4 4 /4 /v .
poskozeni pamatkovych hodnot Gzemi pamatkové zény. Organ pamatkové péce je
kompetentni posuzovat dopad stavby na kulturné - historické hodnoty pamatkového
Uzemi.
Zalovany toto posouzeni prvoinstan¢nim organem upfesnil na str. 20 az 22 napadeného
4 4 4 / / 4 4 /4 4 7/
rozhodnuti tak, ze ochrana pamatkovych hodnot uzemi pamatkové zény neni tkolem
organu Gzemniho planovani, nybrz organd statni pamatkové péce. Neni v kompetenci
organu pamatkové péce hodnotit soulad stavby s izemnim planem, a stejné tak neprislusi
4 / 4 4 4 4 i 4 v /4 o 4 /4 8% 2 /
organu uzemniho planovani hodnotit zamér z pohledu zajmt pamatkove péce. Zalovany
dodal, Ze prvoinstanéni organ se v prvoinstanénim rozhodnuti vyjadroval k
architektonické studii s nazvem ,Rekonstrukce apartmanového domu®, vypracované Ing.
arch. P. V., PP HOME, fijen 2022, avSak zavazné stanovisko organu tzemniho planovani,
’ v . , . , . ’ ’ ’
na které zalobci poukazali, bylo vydano k dokumentaci pro stavebni povoleni s nazvem
»2Apartmanovy dam ¢.p. Xa“ zpracované Ing. Z. C., D., N,, L., fijen 2022. Proto zalovany
nemohl posoudit, zda se jedna o zcela shodny zamér.

Soud shrnuje, ze zalobci v zalobé nebrojili proti popsanému zavéru prvoinstanéniho

4 v . /4 M /4 4 4 M 4 / 4 4 4 4
organu, ze (jakékoli) kladné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani o souladu
stavebniho zaméru s tzemnim planem neni relevantni pro zavazné stanovisko organu
4 4 4 4 8% 4 v 4 4 v /e 4 4 4 4 /v
statni pamatkové péce o souladu téhoz stavebniho zaméru se zajmy statni pamatkove péce.
Stejné tak zalobci nebrojili ani proti popsanému zavéru zalovaného, ze zavazné stanovisko
se netyka zameéru.

Zalobni namitka nebyla dvodna. Zalobci setrvale opakovali, ze navyseni objektu je podle
zavazného stanoviska v souladu s izemnim planem mésta X, aniz reagovali na argument
prvoinstanéniho organu, ze posouzeni organu uzemniho planovani neni pro rozhodnuti
organu statni pamatkové péce relevantni. Zalovany k této argumentaci pridal jasné sdélent,
v 4 4 i ' i i i / /4 v /

ze se zavazné stanovisko, na které zalobci odkazovali, ani netykalo zaméru, ktery byl
predmétem posuzovaného fizeni. Na zadny z téchto duvodi neopodstatnénosti namitek
v . v v . , . v v N . ,
zalobci v zalobé nereagovali a namitky znovu v zalobé zopakovali. Soud aprobuje obecné

v/ 4 4 4 M M v 7/ 4 M 4 4 v /7 Vv / 4 v
vyporadani namitky prvoinstancnim organem i konkrétni doplnéni zalovanym. Pro zavér
o Vv 4 4 i V/ sV \4 v i 4 /. 4

o neduvodnosti zalobni namitky postadi jiz jen to, ze zalobci tvrdi soulad s Gzemnim
planem z titulu kladného zavazného stanoviska (ptilozeného zalobci k podani ze dne 26.
5. 2023), které se netyka zameéru (téze projektové dokumentace), jez byla predmétem
posouzeni spravnimi organy v této véci.
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Nedtvodnou byla 1 opakovana namitka souladu zdméru se ZUR. Jiz prvoinstancni organ
i V4 4 i 4 4 v o v . v

v prvoinstancnim rozhodnuti (viz str. 13 napadeného rozhodnuti) zalobcam vysvetlil, ze
k posuzovani souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci je kompetentni stavebni
/ vV 4 / 4 . M V7 7/ v ’ 4

Urad. Zasady uzemniho rozvoje jsou soucasti uzemné planovaci dokumentace podle § 2
odst. 1 pism. p) bod 2 stavebniho zikona. Soulad ziméru se ZUR tedy nemohl

M o v 7 . ’ / / . ey
predstavovat divod pro zpochybnéni negativniho zavazného stanoviska posuzujiciho
zajmy statni pamatkové péce.
Historicky vyraz objektu

Zalobci v odst. VI zaloby namitli, Ze zavér spravnich organd, ze zamér nerespektuje prvky
historického vyrazu objektu navySenim objektu, navrzenym clenénim fasady, zptisobem
prosvétleni stfechy, balkény a dal$imi aspekty, je vyvracen zavaznym stanoviskem o
v/ . 4 v ’ . . v 4 o o / v
pripustnosti zameéru. Tato namitka je neopodstatnéna z davoda uvedenych v bodech 52 az
55 tohoto rozsudku. Jednak obecné plati, ze posouzeni organu izemniho planovani neni
pro rozhodnuti organu statni pamatkové péce relevantni, a dale se konkrétni zavazné
M / 4 4 v /v . /4 * Vv v v 4
stanovisko netyka zaméru (téze projektové dokumentace), jez byla predmétem posouzenti
spravnimi organy v této véci. S timto posouzenim spravnich organt v prvoinstanénim
rozhodnuti a napadeném rozhodnuti zalobci v zalobé nijak nepolemizovali.

Zalobci dale v Zalobé nesouhlasili s tim, Ye zAmér nerespektuje &l. 2 body a) a ¢) podminek
ochrany krajinné pamatkové zény dle OOP (poskozuje historicky charakter dochované
zastavby jihovychodni ¢asti namésti), kdy zalobci argumentovali ¢lankem 1 bodu 1,2 a 3
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy namésti, dale Ze z vyjad¥eni NPU
ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. NPU-342/12693/2020, vyplynulo, ze architektura objektt
nachazejicich se na namésti neni hlavnim predmétem pamatkové zény, jimz jsou krajinné
pozustatky po hornickeé ¢innosti, a ze v X neexistuje jednotny urbanisticky celek z pohledu
paméatkové pée a ochrany architektonicky hodnotnymi objekty. Zalobci zdtraznili, Ze
platilo-li toto vyjadieni NPU pro prestavbu hotelu U., musi totéZ platit i pro zAmér a
spravni organy to nesmi pominout. Tato namitka doslovné kopiruje odvolaci namitku
obsazenou v odst. VII odvolani a namitku v odst. IV namitek zalobct pred prvoinstanénim
organem.

K této odvolaci namitce zalovany na str. 25 az 27 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
spravni organy rozhodovaly o historickém objektu s charakteristickym dobovym

4 / U 4 v/ i 4 4 4 4
vyrazem, ktery spoluvytvari hodnotu této casti pamatkové zoény, kdy dochovana
architektonicka podoba objektu je pamatkové hodnotna a podili se na hodnotach stredu
chranéného sidla. Objekt sice nema primy vztah k hlavnimu predmétu ochrany krajinné
pamatkové zény - montannim reliktim, resp. zamér nebude mit dopad a neposkodi

v v .. 4 4 4 4 / .. 4 4 .. 7/
predmét ochrany krajinné pamatkové zony, kterymi jsou montanni krajina dokladujict
zpusob tézby a zpracovani rud s mimoradnou koncentraci pozistatki po montanni
Ve M v M . v/ 4 v 4 / 4 4 J4 /. 4
¢innosti, avSak objekt je soucasti zastavéného izemi obce, ktera se nachdzi na Gzemi
pamatkové zony a pro posuzovani staveb a stavebnich zaméru tedy plati vyse podminky
uvedené v ¢l. 2 odst. 1) pism. a) a ¢c) OOP (VyuZiti pozemkii musi byt v souladu s jejich
historickym charakterem a kapacitnimi a technickymi moznostmi. Pri rozhodovini o nové
vystavbé, modernizaci objektii a prestavbé musi piidorysné a vyskové usporidani staveb,
hmotové veseni objekti, clenéni fasad a pouzité materialy respektovat charakter a méritko
dochované zdstavby charakteristické pro obec, na jejimz sizemi se pamdtkovd zéna nachdzi.
Vyznamné dominanty v vizemi a pobledy na né musi byt zachovany.). Zalovany zde zdtraznil,
ze se objekt jako soucast dochované historické zastavby jihovychodni ¢asti X v X podili
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na hodnotach pamatkové zény svoji hodnotou z hlediska historického urbanismu a svojt
dochovanou vnéjsi architektonickou podobou, tudiz napliuje Caste¢né definici uvedenou
v &. 1 bodé 2 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (architektonickym
dédictvim se rozumi architektonické soubory tvorené homogenni skupinou méstskych nebo
venkouvskych budov pozorubodnych svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym,
spolecenskym nebo technickym vyznamem, které jsou navzdjem dostatecné spojité, aby
predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky). Z toho zalovany dovodil, ze zamitnuti
zdméru nevyluduje tvrzeny rozpor s touto tmluvou. Zalovany zdtraznil, Ze Umluva o
ochrané architektonického dédictvi Evropy nebyla jedinym divodem rozhodnuti a
odkazal na ostatni divody zavéru o neptipustnosti zaméru z hlediska pamatkové ochrany,
kdy objekt je soucasti posledniho reliktu celistvé dochované zastavby na jihovychodnim
okraji namésti a tato posledni cast dochované zastavby by neméla byt narusena
novodobymi zasahy, kterymi jiz ostatni ¢asti zastavby byly dotéeny. U hotelu U. je situace
jina, protoze ten se nachazi z pamatkového hlediska v nenavratné urbanisticky a
architektonicky poskozené (jiné) ¢asti namésti. Prestavbou objektu by podle zalovaného
na rozdil od toho doslo k poskozeni historického charakteru dochované zastavby
jihovychodni ¢asti nameésti.

Na toto vyporadani své odvolaci namitky reagovali zalobci v zalobé Zalobni namitkou
doslovné kopirujici namitku odvolact (srov. odst. VII odvolani a odst. VI zaloby).

Zalobni namitka, shodni s nimitkou odvolaci, pomijela, e Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze objekt je soucasti pamatkové zony, ze zamér je v rozporu s ¢l. 2
odst. 1) pism. a) a ¢) OOP a ze objekt je na rozdil od hotelu U. soudasti dochované
historické zastavby jihovychodni ¢asti namésti a ma hodnotu z hlediska historického
urbanismu a své dochované vnéjsi architektonické podoby. Prezkoumatelné odtvodnéni
7alovaného je jasné a logické. Zalobci v zalobé zopakovali své odvolaci namitky a na
argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak nereagovali. Zalobci neuvedli,
z jakych konkrétnich dtvodd jsou zavéry zalovaného nespravné. Prezkoumatelné a
logicky odivodnéné zavéry zalovaného soud aprobuje a zalobni namitku povazuje za
neduvodnou.

Pamadtkovd zéna

Zalobci nesouhlasili ani stim, e objekt je soudasti pamatkové zény prohlaSené
prostrednictvim OOP, protoze v predmétu ochrany dle jeho ¢l. 1 nejsou objekt ani ndmésti
jmenovité uvedeny a nejde o objekt jakkoliv spojovany s hornickou ¢innosti. Nebyla ani
vyhlasena méstska pamatkova zona A. a ochrana objektu ve smyslu pamatkového zakona
neexistuje. Ke splnéni podminek ¢l. 2 bod ¢) OOP zalobci uvedli, ze dominanta kostela
neni podle predlozené fotodokumentace zamérem dotlena. Ve vztahu k ¢l. 3 OOP zalobci
uvedli, ze nebyla vyhlasena méstska pamatkova zona A., nedoslo k vymezeni ulicemi ani
jednotlivymi domy. Objekt tedy neni predmétem ochrany ve smyslu ZSPP a konkrétni
podminky ochrany obce X, resp. objektu, neexistuji, a pokud by byly stanoveny, musely
by byt promitnuty do tzemné planovaci dokumentace obce.

Tuto namitku uplatnili zalobci v odst. VII odvolani a v totozném znéni v odst. VII zaloby.
Zalobci v 2alobé zcela pominuli, %e Zalovany tuto jejich odvolaci namitku vypotadal na
str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, ze objekt je pamatkové chranén
v ramci plosné pamatkové ochrany, vymezené hranicemi pamatkové chranéného uzemi.
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Zalovany odkézal na § 6 ZSPP, kdy jsou v &l. 3 OOP vymezeny hranice pamétkové zény,
v niZ je objekt umistén. Zalovany zopakoval, %e zAmér je v rozporu s podminkami ochrany
dle OOP svou naddimenzovanou hmotou, nesouladem svyskou okolni historické
zastavby, narusenim architektonické hodnoty zastavby pamatkové zény a narusenim
pohledu na vyznamnou dominantu kostela.

Soud konstatuje, ze zalobci tvrdili, ze objekt neni soudasti pamatkové zény prohlasené
ministerstvem v OOP. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku
\4 o \4 . M v/ 4 4 4 /4 IV M v
zalobct uvedl, ze objekt je soucasti pamatkové zény, jejiz hranice byly vymezeny v ¢l. 3
OOP (a orientalné graficky v priloze OOP). Jinymi slovy, zalobci tvrdili, ze objekt neni
soucasti pamatkové zény, a zalovany vysvétlil, pro¢ soucasti pamatkové zény je. Zalobci
vSak v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagovali a doslovné znovu uvedli tutéz

4 . v M v/ 4 4 /4 /4 4 /4 . oV / v 4
namitku, ze objekt soucasti pamatkové zony neni. Za této situace nemuze byt zalobni
namitka divodna, jelikoz zalobci vibec nijak nezpochybnili posouzeni zalovaného, ze
objekt je soudasti pamatkové zény, jejiz hranice byly vymezeny v ¢l. 3 OOP. Ohledné
namitky vztahujici se pohledu na kostel odkazuje soud na dast odivodnéni tohoto
rozsudku Pobledy.

Legitimni ocekdvdni

V namitkach pfed prvoinstanénim organem (odst. VI), odvolacich namitkach (odst. VIII)
a zalobé (odst. VIII) zalobci uplatnili jednu a tutéz namitku, Ze spravni rozhodnuti zasahla
dobrou viru zalobct a ze bylo poruseno jejich legitimni olekavani vzniklé z vyjadreni
NPU ze dne 18. 3.2019, ¢. j. NPU-342/12606/2019, tykajiciho se rekonstrukce a dostavby
hotelu U. a ze zavazného stanoviska Méstského Gradu Ostrov ze dne 27. 3. 2019, ¢. .
MeéUO/08239/2019. Podle zalobcti jde pritom o prakticky shodné zaméry - o srovnatelné
stavebni Gpravy bez zasadnich rozdild, pokud jde o zasah do historického charakteru
okolni zastavby: V obou pfipadech je charakter okolni zastavby na celkové roztristéném

4 v 4 i i /4 4 v 4 v v i i / . vV, Ve
nameésti s prolukami po zaniklé zastavbe zasadné poskozen, historicke stavby jsou vétsinou

4 v v 4 4 v 71/ o 4
zasadné novodobé upravované a nova podlaznost odpovida puvodnimu charakteru
zastavby. Zalobci se dovolavali dodrzeni dlouhodobé uplatniované spravni praxe.

Zalovany namitku Zalobct vyporadal na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany
uvedl, Ze ne vsechny objekty jsou novodobé upravované - jihovychodni cist namésti
predstavuje posledni uceleny kout, kde jesté jsou zbytky po historické zastavbé. A¢ je
namésti poskozeno, nelze rezignovat na ochranu poslednich zbytkd historické zastavby na
namesti. Pripad stavebnich Gprav a dostavby hotelu U. je odlisny z mnoha duvodu jak z
hlediska pamatkové a historické hodnoty, tak v kontextu pohledu na mistni dominanty:
Objekt je hodnotnym prikladem mezivale¢né zastavby, ktera je dosud plné zachovana, ale
hotel U. pochazi z 60. let 20. stoleti a v ramci kontextu historického nameésti pusobil
rusivym dojmem. U hotelu U. bylo pripusténo navyseni pomoci falesné mansardy jednak
z divodu nizké atypické narozni valbové strechy a jednak vzhledem k okolni zastavbé
severni Cdsti nameésti, kterou tvofi Ctyrpodlazni objekty. U objektu by na rozdil od toho
pripadné navySeni setfelo jeho historicky charakter 1 méftitko a charakter okolni
dvoupodlazni zastavby. Zalovany shrnul, e rekonstrukce hotelu U. nebyla v rozporu s
charakterem mistni zastavby, s podminkami ochrany pamatkové zbény a nenarusovala
pohledy na mistni vyznamné dominanty, avSak zamér by byl v rozporu s podminkami
ochrany pamatkové zony dle OOP, nebot navyseni objektu by setfelo jeho historicky
charakter, doslo by k naruseni méftitka a charakteru okolni zastavby, stejné tak k naruseni
pohledu na vyznamnou dominantu kostela. Zakladni rozdil objektu a hotelu spociva v
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historické a architektonické hodnoté objektt, resp. v tom, jak se dané objekty podileji na
hodnotach pamatkové zény - hotel U. byl rusivou novostavbou bez pamatkové hodnoty,
ale zamér se tyka historického objektu, ktery predstavuje hodnotny priklad mezivale¢né
/ / .. / INS e N Y / v v v/ v
zastavby, zachované v jihovychodni ¢asti namésti. Zalovany uzavrel, ze v pfipadé hotelu a
zdméru nejde o skutkové shodné ani podobné pfipady, a proto nemohlo dojit k poruseni
4 /7 / /4 V. Vv 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv o
zasady ochrany prav nabytych v dobreé vire a zmareni legitimniho ocekavani zalobct.

Zalobni namitka nebyla dévodna.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,princip vizanosti spravnibo organu vlastni
spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvi ze zdsady zdkazu liboviile a
neodvodnéné nerovného zachdzeni (...). Tento vistavni princip, jenZ musi verend sprava
respektovat, je vyjddren i na urovni podistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho 7ddu
(..). Uvedenym wustanovenim je vyjddrena zdsada legitimniho olekdvini, kterd vytvari
predpoklady pro predvidatelnost cinnosti verené spravy. Vereind sprava by méla ve svych
postupech a rozhodovini podrZet urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni
mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky vereiné sprivy pozadavek wvytvireni
“ustdlené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnénych pripadech, kdyz
pritom divody budou vZdy legitimni®. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
wustalend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdazan.“ Jak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As
142/2012-27, J[z]avér o ustilené spravni praxi nelze oprit o jediné rozhodnuti spravniho
organu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 As 45/2022-
49, bod 25). Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potteba pred
spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Zalobci v Zalob¢ uplatnili totoZnou nimitku s odvolanim a nijak v Zalobé nereagovali na
to, ze zalovany tuto jejich odvolaci namitku vyporadal na str. 29 a 30 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, Ze zalobci nemohli nabyt legitimni odekavani, ze bude
pripusténo navyseni objektu stejné jako v pripadé hotelu U. z duvodu tfi odli$nosti mezi
objektem a hotelem: 1. charakter samotné stavby zhlediska historického i1
architektonického (objekt je zachovanou historickou stavbou x hotel je novostavbou bez
pamatkové hodnoty rusici historické namésti; navyseni objektu by settelo jeho historicky
charakter x u hotelu U. navyseni faleSnou mansardou vyfesilo ptvodni rusivé feseni
nizkou atypickou narozni valbovou stfechou), 2. charakter okolni zastavby (objekt je
umistén v jthovychodni ¢asti namésti s historickou zastavbou x hotel se nachazi v jine,
severni, ¢asti namésti bez historické zastavby; okolni zastavba objektu je dvoupodlazni x
okolni zastavba hotelu je ¢tyfpodlazni) a 3. pohledova situace (u objektu by navyseni
narusilo pohled na mistni dominantu kostela x u hotelu navyseni neovliviiuje pohled na
mistni dominantu kostela).

Zalobci v zalobé neuvedli jediny konkrétni divod, pro¢ je argumentace zalovaného
nespravna. Zalobci netvrdili, ze jsou vadna skutkova vychodiska zalovaného o rozdilném
historickém a architektonickém charakteru objektu a hotelu U., o rozdilné okolni zastavbé
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objektu a hotelu U. a o rozdilnych pohledovych pomérech objektu a hotelu U. Soud proto
prezkoumatelny a logicky oduvodnény zavér zalovaného, ze objekt a hotel U.
nepredstavuji skutkové shodné ani podobné piipady, aprobuje. Zalobci proto nemohli
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu predpokladat, ze jejich zadost bude posouzena shodné
jako v pripadé hotelu U., nebotf neslo o podobné stavebni dpravy a spravni organy
nemohly byt viziny predchozi spravni praxi. Zalobci v Zalobé odkazovani soudni
rozhodnuti s uvedenym posouzenim nejsou v rozporu.

Soud neshledal Zadny z zalobci uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto jejich
zaloby v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl vyroky I, I, III, IV a V rozsudku.

VIIL
Naklady tizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem VI rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1s. .
s. Zalobci neméli ve véci aspéch, proto jim pravo na nahradu nékladd nenleZi. Toto pravo
by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal v podani ze dne 4. 12. 2023. Proto soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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