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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Victoria - Tip, a.s., ICO 26059517
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mikulasem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 16. 6. 2022, &j. 22173/22/5000-10611-712195

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obrétila, protoZe nesouhlasi s tim, Ze ji finan¢ni organy dométily dar
z hazardnich her a ulozily ji povinnost uhradit z doméfené dané penale. Predmétem
posouzeni je zdarlovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020.

. Pro posouzeni véci je podstatny predevsim vyklad institutu minimalni diléi dané dle § 5
odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Zalobkyné ma za to, ze je potreba
ho Gstavné konformné interpretovat (dotvotit) tak, ze se nepouzije na dobu, v niz méla
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alobkyné zak4zino provozovat hazardni hry v dasledku pandemie Covid-19. Zalovany je
presvédcen, ze takovy vyklad neni mozny.

2. Dosavadni priibéh tizeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala radné danové pfiznani, v némz na ptislusném radku vykazala soucet
hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zatizeni v plné vysi.

Nasledné podala 15. 3. 2021 dodate¢né daniove priznani, nebot méla za to, ze kombinace
minimalni diléi dané a zakazu Cinnosti v disledku vladnich opatfeni ma rdousici efekt a je
7/ 4 v / v / Ve 4 4 \4 v 4 M v
protitstavai. Spolu s dodate¢nym darfiovym ptiznanim zaslala zalobkyné spravci dané
o 4 i v v v M o o * / v M i 4 4 /v’ v
pruvodni dopis, v némz vysvétlila davody pro svij postup. Vypocet minimalni diléi dané
provedla zalobkyné tak, aby odpovidala dobé, vniz mohla svoji ¢innost skutecné
provozovat. Zalobkyné proto vydélila pocet svych hernich pozic dny ve 4. ¢tvrtleti roku
2020 a tento pocet ,pozic na jeden den“ vynasobila poctem dnt, v nichz nebyla jeji ¢innost
zakazana.

Spravce dané vyzval 25. 3. 2021 zalobkyni k odstranéni pochybnosti a predlozeni seznamu
povolenych hernich pozic. Zalobkyné na vyzvu reagovala a opét vysvétlila svij postup.

Spravce dané zalobkyni zaslal 21. 5. 2021 sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, doméril ji dan z moci Gfedni a stanovil ji lhutu pro podani navrhu na
pokracovani v dokazovani. Na to zalobkyné reagovala pripisem ze 4. 6. 2021, v némz
setrvala na své dosavadni argumentaci.

Spravce dané poté vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym vymértil dan a odpovidajici
penale. Odvolani zalobkyné proti tomuto vyméru zamitl zalovany napadenym
rozhodnutim.

3. Zalobni argumentace

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti i dodate¢ny platebni vymér za nezikonné a
navrhuje, aby je soud zrusil. V zalobé formulovala nasledujici zalobni body.

V prvnim bodu namitla, ze finanéni orginy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot
neprihlédly ke vSem dukaznim prostredkim. Nijak totiz nereflektovaly, ze vlada
krizovymi opattfenimi zakazala zalobkyninu ¢innost na 69 dni z celkového poctu 92 dnt ve
4. Cevrtleti. Tim ji zamezila generovat prfijem z provozovani her. Vybér dani ma vzdy
souvislost s konkrétnimi skutecnostmi, pricemz teprve pokud tyto skuteénosti nastanou,
dochazi ke vzniku prava statu na vybér dané. Titul pro vybér dané z hazardnich her po
dobu zakazu zalobkyniny ¢innosti neexistoval, proto by za toto obdobi neméla byt dan
vybirana.

Zalobkyné nesporuje samotnou konstrukci minimalni diléi dané, ma vsak za to, ze neni
mozné jiplné aplikovat tehdy, kdyz v disledku vladniho zikazu nemohla koncova
v/ 4 . . v/ 4 ’ 4 V7/e o M ’ M . 4 4 v/
zafizeni ani teoreticky pouzivat k ziskani pfijma. Kombinace zakazu a minimalni dilci
dané povazuje zalobkyné za netistavni pro jeji rdousici efekt. Pokud finan¢ni organy presto
o iy qw e v . v
minimalni diléi dan na jeji situaci aplikovaly, porusily jeji pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listiny). V této souvislosti zalobkyné odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne, ze zdanénim nesmi dochazet v nedivodné a
/4 v 4 M / 4 v /
neakceptovatelné mire k zasahu do vlastnickych prav dotcenych osob.
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A¢ to neni uvedeno vdavodové zpravé, je zalobkyné presvédCena, ze umyslem
zakonodarce nebylo aplikovat § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her za vSech
situaci, tedy 1 v pripadé, ze je zalobkyni Cinnost zakazana. Celosvétova pandemie byla
natolik mimoradna a nepfedvidatelna udalost, ze ji nelze podradit pod podnikatelské
riziko, s kterym meéla zalobkyné pocitat.

V druhém bodu zalobkyné namitla, ze dodateény platebni vymér je nepfezkoumatelny.
Zalobkyné v nivaznosti na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti zjistila, Ze
nespravné deklarovala 3178 povolenych hernich pozic, a¢ jich méla ve skutecnosti
povolenych 3197. To uvedla ve svém vyjadreni ze 4. 6. 2021. I presto spravce dané tuto
zalobkyninu argumentaci nereflektoval a v dodate¢ném platebnim vymeéru nadale uvadeél,
e zalobkyn¢ deklarovala chybny polet povolenych hernich pozic. Zalovany toto
pochybeni v napadeném rozhodnuti nezhojil.

V dodate¢ném platebnim vyméru navic nejsou uvedeny vsechny dukazy, které zalobkyné
predlozila, a z oduvodnéni vyméru nelze seznat, jakymi Gvahami se spravce dané pri
zjistovani skutkového stavu ridil.

V ramci tfetiho bodu Zalobkyné nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery ji doméril dan
zmoci Gredni dle § 12 zikona o dani z hazardnich her. Zalobkyné ji? pfi podani
dodate¢ného danového priznani jednoznacné sdélila, co ji k tomuto postupu vede. Za
takové situace nemeél spravce dané zahajit doméfeni z moci uredni, ale mél zalobkyni
vyzvat k podani dodatecného daniového prfiznani. Postup spravce dané byl v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS).

Vzhledem k tomu, ze spravce dané zalobkyni k podani danového tvrzeni nevyzval,
nevznikla zalobkyni povinnost hradit penale. Pokud ho 1 presto spravce dané vyméril, jde
o vyméreni nezakonné.

V doplnyjicim vyjadreni zalobkyné soudu sdélila, ze ji Specializovany finanéni afad na jejt
zadost prominul penale v nejvyssim zakonem povolené mifte, tj. v rozsahu 75 %.

4. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, ze s vétsinou

zalobni argumentace se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, nebot se z velké Casti kryje
s zalobkyninou odvolaci argumentaci.

18. Jiz pouhé ziskani a drzba zakladniho povoleni naplnuje predmét dané z hazardnich her.

19.

Drzitel zakladniho povoleni se dle § 1 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her stava
poplatnikem dané, a to i tehdy, pokud ve zdariovacim obdobi neuvedl zadnou hazardni hru
do provozu. Pro uréeni minimalni diléi dané je rozhodujici, zda je konkrétni herni pozice
v urcitém zdanovacim obdobi povolena alesponi jeden den. Je nerozhodné, zda byla herni
pozice skuteéné provozovana. Zalobkyné byla po celé zdatiovaci obdobi dritelkou
zakladniho povoleni, tudi? i poplatnici dané z hazardnich her. Zalobkyné za toto obdobi
vykazala vklady i vyplacené vyhry z technickych a zivych her, naplnila tudiz predmét dané
z hazardnich her.

Spravce dané i zalovany postupovaly podle jasného znéni zikona, kterym jsou spravni
/ ’ < ’ . / . . 7
organy vazany. Pouze Ustavni soud je povolan k tomu, aby hodnotil soulad jednotlivych
ustanoveni s GUstavnim poradkem. Rdousici efekt mtze mit pouze extrémni
disproporcionalita vysledného datiového zatizeni. Samotny kratkodoby zikaz dinnosti
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nemuze bez dal§iho o rdousicim G¢inku dané cokoliv vypovidat. Zalobkyné p¥itom nijak
nespecifikovala svoji dlouhodobou hospodarskou situaci.

Zalovany i spravce dané radné zhodnotily skutkovy stav a vyporadaly vSechny navrzené
dtkazy. Dodate¢ny platebni vymér obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

Zalovany nepovazuje za divodné ani namitky tykajici se doméfovactho fizeni a ulozeného

/ ’ / . . vV ’ vV /7 r7 v
penale. U hazardnich her plati tzv. institut samovymeéfeni a samodoméreni. Zalobkyné
zaslala dodatecné danové priznani, v némz se snazila snizit svoji danovou povinnost.
Spravce dané vtakové situaci nemohl postupovat jinak nez postupem k odstranéni
pochybnosti.

5. Zalobkynina replika

Zalobkyné reagovala na vyjadieni ¥alovaného replikou. Uvedla, %e odkaz Zalovaného na
nalez Ustavniho soudu z 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15, neni ptipadny, nebot posuzoval
jiné otazky zdanéni hazardnich her. Zalobkyné opétovné zdtraznila, e jeji situace je
vyjimecna. V dusledku zasahu verejné moci nemohla provozovat svoji podnikatelskou
éinnost.

Zdanéni jakékoliv ekonomické linnosti predpoklada, ze jde o ¢innost, ktera generuje
ptijem, coz potvrzuje i odborna literatura. Je proto nutné zachovat prostor pro to, aby
ekonomicka ¢innost mohla vytvaret hodnoty, které budou nasledné zdanény. V opa¢ném
ptipadé ma dan konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.
Zalobkyné nemohla na daf ,vydéliavat“ svoji ekonomickou d&innosti ve tH Ctvrtinich
zdanovaciho obdobi.

6. Posouzeni soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. . s.).

Zalobkyné odkizala na svi pisemni podani a shrnula argumentaci v nich obsaZenou.
Zduraznila, ze dan z hazardnich her pro ni ma rdousici efekt. Je presvédcena, ze stat ma
vytvaret prostor pro to, aby dariovy subjekt mohl provozovat svoji ekonomickou ¢innost.
V opacném pripadé totiz dan znemoznuje vykon samotné cinnost, z které ma byt dan
hrazena.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své pisemné vyjadreni pred soudem. Ma za to,
ze spor je o pravni otazku, nikoliv o skutkova zjisténi.

Soud provedl v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. dukaz rozhodnutim Specializovaného financniho
wiadu z 15. 9. 2022, &. 153037/22/4300-12711-109964 (¢l. 48 soudniho spisu). Z néj plyne, ze
zalobkyné pozadala Gfad o prominuti penale dle § 259a a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu, ve vysi 1855095 K¢ z 2 473 459 K¢, které ji bylo stanoveno dodateénym
platebnim vymérem k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020.
Tuto zadost podala zalobkyné soulasné s odvolanim proti dodate¢nému platebnimu
vyméru. Specializovany finan¢ni Gfad shledal, ze jsou vSechny zakonné podminky splnény
a zalobkyni prominul penale v pozadované (nejvyssi mozné) vysi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud nejprve povazuje za vhodné upozornit na to, ze zalobni argumentace je z velkeé ¢asti
doslovnym prevzetim zalobkyniny odvolaci argumentace. Prvni zalobni bod doplnila
zalobkyné o dva odstavce, v nichz reagovala na argumentaci zalovaného (odst. 29 a 30
zaloby). Druhy zalobni bod (Cast B zaloby) je shodny s odvolaci namitkou v ¢asti b. na str.
8 2 9 odvolani pouze s tim rozdilem, ze zalobkyné za prvni odstavec dopsala, ze zalovany
nezhojil pochybeni spravce dané. Treti zalobni bod (¢ast C a D zaloby) je opét shodny
s odvolaci namitkou v ¢asti c. a d. na str. 9 az 13 zaloby.

Druhy a treti zalobni bod nijak nereaguji na argumentaci, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal shodné odvolaci namitky. Soud pfitom nemuze za zalobkyni jeji
argumentaci domyslet ¢i vybirat ze zjisténého skutkového stavu to, co jeji argumentaci
podporuje (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Judikatura konstantné zduraznuje, ze zalobni body must
reagovat na napadené rozhodnuti a nelze v nich pouze odkazovat na podané odvolani.
Druhy a tfeti zalobni bod jsou tudiz na samé hranici projednatelnych zalobnich bodu
(srov. obecné napt. rozsudek NSS z 22. 8. 2019, ¢j. 2 As 284/2018-38, bod 19 a judikatura
tam citovana).

Soud proto s ohledem na pravé uvedené nejprve strucné vyporada druhy a tfeti zalobni
bod a nasledné se bude vénovat hlavni sporné otazce mezi zalobkyni a zalovanym. Tedy,
zda Gstavné konformni interpretace § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her vyzaduje
dotvorfeni v tom smyslu, ze se minimalni dil¢i dané neuplatni (resp. ne v celéem rozsahu)
v pripadé, ze zalobkyné nemohla svoji Cinnost vykonavat v dusledku vladniho zakazu
souvisejictho s pandemii Covid-19.

6.1 Dodate¢ny platebni vymeér je prezkoumatelny

Zalobkyné namit4, e dodate¢ny platebni vimér je nepfezkoumatelny, nebot spravce dané
nezohlednil, ze zalobkyné uznala, ze deklarovala nespravny pocet hernich pozic. Zaroven
dle zalobkyné nejsou v dodate¢ném platebnim vyméru uvedeny vsechny dukazy, které
navrhovala, a neni ztejmé, z jakych skutecnosti spravce dané vychazel.

Zalobkyné zcela prehliZi body 63 aZ 65 napadeného rozhodnuti, v nich? se Zalovany
zabyval zcela shodnou odvolaci nimitkou. Zalobkyni vysvétlil, e spravce dané
v dodate¢ném platebnim vyméru vyslovné uvedl, ze Zalobkyné souhlasila s po¢tem hernich
pozic, jez spravce dané zjistil. Popsal téz, Ze dodateCny platebni vymér spliiuje vSechny
nalezitosti a skutkové zavéry jsou z néj zrejmé.

Soud s timto vyporadanim odvolaci namitky souhlasi a odkazuje na néj. K tomu pouze
dodava, ze i pokud by spravce dané opomnél zminit, ze zalobkyné souhlasila se zjisténym
poctem hernich pozic, nemélo by to na prezkoumatelnost vyméru vliv. Tato okolnost neni
totiz pro posouzeni sporu mezi zalobkyni a finanénimi organy jakkoliv podstatna. Jde-li o
(dajné opomenuté dikazy, tak zalobkyné v zalobé neuvadi, jaké konkrétni dikazy mél
spravce dané opomenout a jaky to mélo vliv na posouzeni skutkového stavu. Ten je pritom
mezi zalobkyni a finan¢nimi orginy nesporny. Spor se tyka pravni otazky - jak
interpretovat § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her v kontextu krizovych opatfent,
které zalobkyni zakazaly vykonavat jeji ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Druhy zalobni bod je nedtvodny.
6.2 Spravce dané postupoval spravné, kdyZ zah4jil postup k odstranéni pochybnosti

I v pfipadé trettho zalobniho bodu zalobkyné zcela ignoruje argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Ten pritom vbodech 67 az 68 zalobkyni vysvétlil, proc
s ohledem na princip samovyméreni a samodoméreni nemél spravce dané zalobkyni vyzvat
k dodate¢nému darnovému pfiznani. I s timto vyporadanim odvolaci argumentace se soud
ztotoznuje a v ramci vyporadani totozné zalobni argumentace na néj odkazuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti trefné poukazal na to, ze neni ztejmé, jak by postup,
kterého se zalobkyné dozaduje, mél skoncit. Zalobkyné v dafiovém fizeni nejprve podala
fadné danové priznani, v némz operovala se vSemi povolenymi hernimi pozicemi. Poté

v / v 4 Ve /4 4 v \4 / / v /v / v
sama podala dodate¢né dariové priznani, v némz uvedla novy vypocet se snizenym poctem
hernich pozic. V takovém pripadé nevidi soud zadny smysl v tom, aby ji spravce dané
vyzyval k podani (dal$itho) dodate¢ného danového priznani.

Treti zalobni bod proto také neni divodny.
6.3 Zalovany interpretoval ustanoveni Ustavné konformnim zpisobem

Hlavni spor mezi zalobkyni a finan¢nimi organy spodiva v tom, jaky vliv ma skutecnost,
\2 \4 v 4 b Ve M M M i 4 4 1V’ v
ze zalobkyné nemohla vykonavat svoji Cinnost na institut minimalni dil¢i dané
z technickych her. Vypocet dané upravoval zakon o dani z hazardnich her pro rozhodné
obdobi v § 5 nasledovné:

(1)  Dai z hazardnich ber se vypocte jako soucet dilcich dand.

(2) Di dari se vypocte jako soucin dilctho zikladu dané zaokroublenébo na celé
stokoruny nahoru a sazby pro tento dilé{ ziklad dané.

(3) Pokud je soucin dilctho zikladu dané z technickych her zaokroubleného na celé
stokoruny nabhoru a sazby pro tento dilci zaklad dané niZsi nez minimalni diléi dar z
technickych ber, je diléi dani z technickych her minimalni diléi dari z technickych her.

(4)  Minimdlni dilc{ dari z technickych ber ¢ini soucin
a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni uvedenych v
povoleni k umisténi herniho prostoru a

b) castky 9 200 K¢.

Soud pro uplnost uvadi, ze zakon o dani z hazardnich her byl véetné § 5 s uéinnosti od 1.
1. 2024 novelizovan, nicméné na nyni posuzované zdarnovaci obdobi se aplikuje Gprava ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (¢l. XCVI zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpodlta).

Zalobkyné se doméaha, aby se na jeji pfpad § 5 odst. 3 a 4 zikona o dani z hazardnich her
neaplikoval, resp. aby se aplikoval modifikované. Navrhuje, aby se namisto hernich pozic
jednotlivych povolenych koncovych zarizeni ve vzorci vypoctu minimalni diléi dané
operovalo s casti celkového pocétu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zatizeni, ktera pripada na dny, v nichz mohla zalobkyné tato zarizeni fakticky provozovat.

Zalovany zastava nazor, ze neni mozné uvedena ustanoveni takovymto zptusobem dotvorit
v ramci ustavné konformniho vykladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud pro prehlednost argumentace nejprve obecné popise moznosti ustavné konformniho
vykladu a nasledné vysvétli, pro¢ ma za to, ze v posuzované véci nelze na zalobkynin
vyklad pristoupit.

Pravni predpisy je treba vykladat Gstavné konformnim zptsobem. Tato povinnost stiha
nejen soudy, ale vSechny organy verejné moci (napf. nalez Ustavniho soudu z 24. 9. 1998,

sp. zn. IIL. US 139/98).

Ustavné konformni interpretace znameni predeviim to, e nabizi-li se vice riznjch
interpretaci, ptricemz jedna je vsouladu stustavnim poradkem, je treba zvolit tuto
interpretaci (nalez Ustavniho soudu z26. 3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95). Pii dstavné
konformni interpretaci vsak interpret neni vazan jazykovym ramcem, ktery vymezuje
interpretovani norma. Jak opakované zdtraziiuje Ustavni soud, interpret ,neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaZznych diivodi vicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jeZ maji sviij zdiklad v dstavné konformnim pravnim vidu jako
vyznamovém celku®. Pti Gstavné konformni interpretaci proto lze pravni normu vykladat
(¢1 dotvaret) nad ramec jejiho vyslovného znéni (v odborné literature srov. obecné
Ondrtejek P. Czech Republic: Insights from the Constitutional Court's Post-Transition Practice
of Constitutionally Conforming Interpretation In. Klatt, M. (ed.) Constitutionally
Conforming Interpretation - Comparative Perspectives: volume 1: National Reports.
Gordonsville: Hart Publishing, An Imprint of Bloomsbury Publishing, 2023, s. 49-66).
To se muze projevit i tak, ze interpret v ramci Ustavné konformniho vykladu vytvori
vyjimku z prili§ obecného zakonného pravidla, ¢imz uzavre zakrytou teleologickou
mezeru v zakoné (nilez Ustavniho soudu z 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, bod 21).

Tak napiiklad Ustavni soud astavné konformnim zptsobem vylozil § 34 odst. 4 zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tak ze
obsahuje pravo osoby, ktera je jinak vylouCena z moznosti ¢init Ukony za pravnickou
osobu v trestnim fizeni, nebot vystupuje jako obvinéna nebo svédek v téze véci, zvolit této
pravnické osobé obhéjce (nilezy Ustavniho soudu z 15. 8. 2018, sp. zn. IL. US 131/18, z 20.
11. 2018, sp. zn. L. Us 2436/18, z 21. 1. 2020, sp. zn. IV. Us 3139/19, z 23. 6. 2020, sp. zn.
I. US 2638/19 a z 22. 9. 2020, sp. zn. III. US 1490/20). S odkazem na tstavné konformni
interpretaci Ustavni soud také velmi z0%il aplikaci § 77 odst. 8 zikona & 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery omezoval pfistup
k informacim ze zdravotnich registrd (ndlez z17. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 25/21), a
v kontextu datiového prava dovodil i pfi absenci explicitni zakonné dpravy povinnost
finan¢nich organt zadrzovat pouze spornou ¢astku nadmérného odpocétu dané z ptidané
hodnoty (nilez Ustavniho soudu z 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18).

Zalobkyné se v projednavané véci domaha toho, aby financni orginy dovodily vyjimku
z aplikace minimalni diléi dané dle § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani z hazardnich her pro
v/ v o 4 v 7 N oV 4 4 v J4
pripad, ze v dusledku zasahu vefejné moci nemuze poplatnik této dané provozovat své
podnikani. Z vyse uvedené exkurze do ustavné konformniho vykladu zakonnych norem i
/ v/ o ° Vo 4 v / 4 v
uvedenych prikladi je zfejme, ze takovy postup neni zcela vyloucen. V tomto ohledu tak
vV o /4 . ’ v v /4 / 4 ’
soud povazuje za vhodné korigovat zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
’ 4 4 v 4 4 / /. 4 o v /.
zastaval nazor, ze zalobkyni pozadovany vyklad neni vibec mozny.

Aby v8ak bylo mozné ptistoupit k Gstavné konformnimu dotvoteni jednoznalné Gpravy v
§ 5 zdkona o dani z hazardnich her, musely by pro to existovat silné divody. Témi by

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



51.

52.

53.

54.

55.

8 11 Af9/2022

mohly byt likvidacni Géinky (rdousici efekt) dané z hazardnich her, nicméné
z zalobkyninych tvrzeni, ani ze skuteCnosti, jez plynou ze spravniho spisu, neplyne, ze by
dan takove ucinky v zalobkyniné pripadé méla.

Zalobkyné nenamit4, Ze by daii méla mit obecné rdousici efekt, ale Ze v jejim konkrétnim

v/ v /. /7 o 4 Ve . . . .
ptipadé takovy efekt ma vdasledku zakazu dinnosti v souvislosti s koronavirovou
pandemii. Obecny rdousici efekt dané a individualni rdousici efekt rozlisuje téz odborna
literatura (srov. komentar k ¢l. 11 Listiny In Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
412, marg. ¢. 167).

Individualni rdousici efekt musi tvrdit a prokazovat zalobkyné jako poplatnik dané
(obecné k prokazovani individualniho rdousiciho efektu srov. rozsudek NSS z 31. 5. 2018,
. 7 Afs 409/2017-29, body 15 a nasl). To se ji vak v dané véci nepovedlo. Zalobkyné
nijak podrobnéji netvrdila (ani neprokazovala) svoji ekonomickou situaci, zniz by
plynulo, ze pro ni méla dan za4. ¢tvrtleti roku 2020 likvidaéni dopady. Neni tudiz
napriklad postaveno najisto, zda zalobkyné za dobu, kdy svoji ekonomickou ¢innost ve 4.
Cevrtleti provozovala, vydélala dostatek prostredkt na zaplaceni minimalni dil¢i dané
(p¥padné o kolik vice neZ je minimalni dil¢ dat)), nebo ne. Zalobkyné tak sice spravné
poukazovala na to, ze 75 % zdanovaciho obdobi nemohla vykonavat svoji podnikatelskou
¢innost, ale jiz netvrdila a neprokazovala, ze by v dusledku vykonu podnikatelské ¢innost
ve zbylych 25 % zdanovaciho obdobi byla ztratova ¢i by se ji podnikatelska cinnost
z jinych dtvodt nevyplacela. Z zalobkynina priznani k dani z hazardnich her za 4. ctvrtleti
2020 plyne, ze rozdil mezi ptijatymi vklady a vyplacenymi vyhrami byl 48 700 214 K¢
(fadek ¢. 504 prfiznani). Minimalni dil¢t dan byla spravcem dané stanovena ve vysi
29 412 400 K¢. Dle soudu z pouhého porovnani téchto castek bez dalsiho neplyne rdousici
Ucinek dané v zalobkyniné pfipadé. Individualni rdousici efekt je pfitom nutné spojen
s individualnimi ekonomickymi vysledky a ekonomickou cinnosti subjektu, ktery rdousici
efekt tvrdi. Zalobkyné viak dafiovym orgintim (ani soudu) neposkytla #4adna konkrétni
tvrzeni a dikazy, na jejichz zakladé by slo existenci rdousiciho efektu posoudit.

V ptipadé posuzovani individualni rdousiciho efektu je zaroven tfeba zkoumat, zda pravni
rad nabizi prostredky ke zmirnéni tohoto efektu a zda je poplatnik dané vyuzil (nalez
Ustavniho soudu z 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11-2, bod 88). V alobkyniné p¥ipadé jsou
takovymi prostiedky predevsim zadost o poseckani tthrady dané ¢i jeji rozlozeni do splatek
(§ 156 a nasl. dariového radu; k tomu téz usneseni zdejstho soudu z 8. 3. 2022, ¢&). 14 A
197/2021-34, bod 22 az 24) a prominuti penale (§ 259a danoveho radu).

Zalobkyné pozadala o prominuti penale, které ji bylo v souladu s § 259a odst. 2 datiového
fadu prominuto v nejvy$$i mozné vys$i. Zalobkyné tuto skute¢nost nicméné nijak
nezohlednila ve svych tvrzenich a nevysvétlila, jak se prominuti penale promitlo do jeji
hospodarské situace a jaky vliv mélo na dopad dané za 4. Ctvrtleti na Zalobkyni. Ohledné
institutu poseckani thrady dané zalobkyné netvrdila a nedokladala nic.

Za takové situace neni mozné, aby soud dotvafel dstavné konformnim vykladem
zakonnou Upravu minimalni diléi dané. Nenti totiz vibec prokazano, ze by konkrétné vidi
zalobkyni rdousici efekt méla. Ani tento zalobni bod tudiz neni davodny.

7. Zavér a naklady rizeni
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Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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