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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XX
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Kozeluhovou,
se sidlem Hostovicka 71, 400 01 Usti nad Labem

proti

v / X , ’ 2117 v __/
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedenti,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022 ¢. X,

takto:
L Zalobci se ptiznava osvobozeni od soudnich poplatkt z podané Zaloby.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zidny z Geastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV. O odméné ustanovené zastupkyni zalobce bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale
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takeé jen ,PSSZ“) ze dne 17. 2. 2022, ¢j. X. Ve spravnim fizeni byla zalobci pravomocné
zamitnuta jeho zadost ze dne 19. 1. 2022 o vraceni preplatku na pojistném na duchodove
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2003 ve vysi xxx K¢.

[2] Zalobce proti rozhodnuti podal nejprve alobu k Okresnimu soudu v Usti
nad Labem, a to v zakonné lhaté (sp. zn. 11 C 155/2022). Usnesenim tohoto soudu ze dne
30. ledna 2023, ¢j. 11 C 155/2022-29, bylo tizeni zastaveno, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 6. 2023, a to ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. dubna 2023, &. 95 Co 59/2023-55. Zalobce byl poucen, Ze proti
napadenému rozhodnuti muze podat zalobu ve spravanim soudnictvi ve stanovené lhate.

[3] Zalobce tuto Zalobu podal Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 19. 6.
2023, ktery nasledné vedl ¥zeni pod sp. zn. 42 Ad 30/2023. Zalobci byla nasledné
ustanovena zastupkyneé z rad advokatt (usneseni ze dne 11. fijna 2023, ¢j. 15 Na 212/2023-
41), a véc byla postoupena zdej$imu soudu usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. Ginora 2024, ¢j. 42 Ad 30/2023-71, toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 2.
2024.

[4] Ze shora popsaného priabéhu soudniho fizeni ma zdejsi soud za to, ze mu
v v v \4 4 4 / o_V 4
pravomocné byla postoupena véc, a ze zaloba byla podana v zakonné lhuté, proto zdejst
soud zalobu vécné projednal. O zalobé rozhoduje senat krajského soudu, nebot véc se
/ 4 v 7/ 4 M v M 4 v /7 V7 4 4 v 4
netyka véci, které taxativné vymezuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 [ v [{ / / ’ .. /
pozdéjsich predpisa (dale take jen ,s.7s.“) ve svém ust. § 31 odst. 2, resp. tyka se pojistného
na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, nikoliv samotného
duchodového pojisténi.

[5] Zalobce v podané Zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni
body. Dne 19. 1. 2021 oznamil ukonceni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti zpétné kde
dni 31. 12. 2003, na zakladé tohoto oznameni PSSZ rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021
rozhodla o obnové fizeni ve véci platebniho vymeéru ze dne 23. 6. 2004 a ze dne 10. 10.
2005. Na zakladé téchto obnov fizeni bylo Zalobci vymeéfeno penale z doplatku na
pojistném xxxxx. Castky byly uhrazeny slozenkou. Dne 10. 3. 2021 podal Zalobce ndmitku
promléeni, nasledné bylo dne 16. 8. 2021 PSSZ rozhodnuto tak, ze se namitce promléeni
vyhovuje, a ze se platebni vymér ze dne 23. 6. 2004 rusi. Podle nazoru zalobce se pravo
vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru podle ust. § 18
odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zdakon o pojistném®).
Proto se domnival, Ze pravo vymahat platby z platebniho vyméru ze dne 23. 6. 2004 a z 10.
10. 2005 muselo byt promlceno, ale jeho thrada jiz probéhla, a proto zalobce nemél u
PSSZ zadny dluh a nebylo mu vymeéfena zadna povinnost platby. Nasledné dne 29. 11.
2021 CSSZ vydala rozhodnuti, %e se zalobci od 13. 1. 2021 piiznava starobni déchod, proto
mu vznikl doplatek za obdobi od 13. 1. 2021 do 5. 12. 2021 ve vysi xxxx K¢, a dale téhoz
dne bylo vydano rozhodnuti, ktery se ¢ast doplatku ve vysi xxx K¢ pouzije na dhradu
splatného dluhu na pojistném nebo penale, coz zalobce povazuje za nespravné. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost a namitky, na zakladé téchto procesnich tkont
byla Zalobci vricena ¢stka xxxx, zapolteno, resp. nové strzeno bylo xxxx K¢& Zalobee do
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dne podani zaloby netusi, na jaké platby, dluh ¢i penale byla castka xxxx, pouzita.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021 je uvedeno, ze ¢ast doplatku dtichodu ve vysi
xxxx byla pouZita na Ghradu splatného zivazku OSVC a &st doplatku déchodu ve vysi
xxxx na provedeni exekucni srazky. Neni vSak uvedeno, za jaké obdobi, z ceho zavazek
vznikl, kdo je opravnény, éeho se platba tyka, neni uvedeno, o jakou srazku se jedna, pro

koho a za jaké obdobi.

[6] Proto zalobce adresoval PSSZ svou zadost ze dne 19. 1. 2022 na vraceni
preplatku, odivodnéni zamitnuti této zadosti povazoval za nedostatecné, proto proti nému
podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim napadenym touto zalobou. Namital
v odvolani, ze byl Gcasten dichodového pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
diichodovém  pojisténi), nebyl Ucasten podle ust. § 6 tohoto ziakona. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti cituje ustanoveni zakona a chyta se prohlaseni zalobce, ze chce
poplatek ve vysi 8 613 K¢ vratit vsouladu sust. § 16 odst. 3 zakona o pojistném, na
nékolika strankach opakuje, ze zalobce neni a nebyl ucasten dachodového pojisténi
dobrovolné. Nasledné uvadi, ze podal namitku promlceni, a ne k jinym platbam, kterym
bylo dluzné penale z doplatku na pojistném za rok xxxxxx). Odtvodnéni uvadi, ze zalobce
mél na tyto dluhy pouzit namitku promlceni ve smyslu ust. § 610 obc¢anského zakoniku, a
tyto dluhy byly promléeny.

[7] Zalobce uvadi, Ze tyto dluhy jsou v &stce xxxx. Vekeré tyto dluhy byly
uhrazeny na zékladé rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 11. 2021, kterym byla Zalobci odebrana
¢astka doplatku dtchodu ve vysi 31 2020 K¢, nasledné mu byla totiz vracena castka xxxx.
Zapocteno, resp. strzeno, zustalo onéch xxx, tim musely byt logicky uhrazeny vyse
uvedené dluhy dne 30. 11. 2021. Dluhy byly z let 1997 a nasledujicich, byly promlcené a
astka xxx mu neméla byt strzena, jelikoz pravo k vymahani téchto ¢astek propadlo, stejny
osud méla i ¢astka xxxx, kterou pozadoval zpét. Zakon o duchodovém pojisténi a zakon o
pojistném pouzivaji pojem promlleni, ale o promléeni v soukromopravnim smyslu se
v predpise verejného prava muze jednat pouze tehdy, pokud takovy predpis vyslovné
stanovi, ze spravni organ prihlizi k promlceni jen k namitce Gc¢astnika rizeni. Pokud takové
ustanoveni neobsahuje, je vyrazem promlceni fakticky myslena prekluze, k niz spravni
organ piihlizi z fedni povinnosti. Zalobce méi tak za to, e PSSZ si neoprivnéné
ponechala lastky xxxxx, kdyz u prvni ¢astky mu ji nevratila, i presto, ze platebni vymér,
na zakladé kterého zalobce ¢astku uhradil, byl zruSen, a druha ¢astka mu byla strzena
z doplatku diichodu, ktery mu nalezel. Upozorniuje na ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 589/1992
Sb., kdy PSSZ méla preplatek vratit do jednoho mésice, a méla by tak hradit Grok.

[8] Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila, navrhovala ji zamitnout, ptidem?
obsahové uvadéla tutéZ argumentaci jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
dne 19. 1. 2021 zménil zpétné svoji registraci OSVC, kdy? oznamil ukondeni vykonu
vydélecné ¢innosti k 31. 12. 2003, zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti ke dni 11. 5. 2004
a ukondeni vykonu samostatné vydélecné cinnosti k7. 9. 2014, ¢imz doSlo ke zméné
penalizaéniho obdobi (penale z doplatku na pojistné za rok 2003 a penale ze zaloh na
pojistné roku 2004), proto doslo k obnové tizeni a penale bylo vydisleno. Dne 10. 3. 2021
podal zalobce namitku promléeni, nasledné bylo dne 16. 8. 2021 PSSZ rozhodnuto tak, ze
namitce promléeni bylo vyhovéno, a ze platebni vymér ze dne 23. 6. 2004 a ¢. 1415/2005 se
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rust. Po zruSeni téchto platebnich vymért mél zalobce ke dni 19. 2. 2021 dluh celkem xxxx,
tuto ¢stku PSSZ vyplnila do oznimeni o dluzném zévazku a predala CSSZ v souvislosti
s zadosti zalobce o diachod. Ohledné castky xxxx uvadi, ze ta byla pouzita na dhradu
penale z doplatku na pojistném za rok 2007 ve vysi xxxx, penale z doplatku na pojistném
za rok 2008 ve xxxxx, penale z doplatku na pojistném za rok 2009 ve vysi xxxx, penale
z doplatku na pojistném za rok 2010 ve vy$i xxx, penale z doplatku na pojistném za rok
2011 ve vysi xxx a penale z doplatku na pojistném za rok 2012 ve xxx K¢.

[9] Zalovani déle uvedla, Ze Zalobce m4 za to, ze PSSZ si neopravnéné ponechala
dastky xxxx K¢, k cemuz uvadi, ze namitka promléeni byla dne 10. 3. 2021 podana pouze
na pohledavky vycislené a predepsané k thradé platebnimi vyméry ¢. 267/2004 ze dne 23.
6. 2004 a ¢. 1415/2005 ze dne 10. 10. 2005, které po prepoctu v souvislosti se zpétnou
zménou registrace Cinila celkem xxxx, tato dast byla zalobci zaslana dne 7. 12. 2021.
Ohledné castky xxxx odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dopliuje, ze
doplatek pojistného za rok 2003 byl uhrazen zalobcem platbou ze dne 19. 11. 2020, doba
pojisténi 365 dni a vymérovaci zaklad z roku 2003 ve vysi xxxx byly zohlednény pri
vypoctu dichodu zalobce.

[10] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je k ¢astce xxxx uvedeno, ze ust. § 16
odst. 3 zakona o pojistném se toto ustanoveni tyka pouze osob, které jsou ulastny
dobrovolného duchodového pojisténi. Osoby samostatné vydélecné cinné, coz byl i
zalobce, jsou pojistény podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dachodovém pojisténi, a ust.
§ 16 zakona o pojistném se na né nevztahuje.

[11] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal zadosti dorucenou
PSSZ dne 19. 1. 2022 o preplatek na pojistném ve vysi xxxx z divodu, ze podle ust. § 16
odst. 3 zakona o pojistném se povazuje za preplatek.

[12] Rozhodnutim PSSZ ze dne 16. srpna 2021, g.
42013/1544070/21/013/203/Mor, bylo vyhovéno namitce promlceni zalobce ve véci
penale z doplatku na pojistném za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a penale ze zaloh na pojistné
za rok 2003 vcelkové vys$i xxxx. Namitka byla podana v odvolani zZalobce proti
platebnimu vyméru ¢. 267/2004 ze dne 23. 6. 2004.

[13] Rozhodnutim PSSZ ze dne 16. srpna 2021, gj.
42013/1544091/21/013/203/Mor, bylo vyhovéno namitce promléeni zalobce ve véci
penale z doplatku na pojistném za rok 2003 a penale ze ziloh na pojistné za rok 2004
v celkové vysi xxxx¢, zaroven byl zrusen platebni vymér ¢. 1415/2005 ze dne 10. 10. 2005.
Rozhodnuti bylo vydano v ramci vypofadani namitky promlceni, kterou zalobce podal ve
véci rozhodnuti o obnové fizeni ve véci tohoto platebniho vyméru.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[15] Pfed samotnym posouzenim davodnosti podané zaloby soud uvadi, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem ustanovil Zalobci usnesenim zistupkyni, ale nerozhodl o
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Proto soud o této zadosti zalobce rozhodl
timto rozsudkem, a osvobozeni mu pfiznal, nebot zalobce osvéd(il, ze jeho osobni a
majetkové poméry takové osvobozeni odavodnuji.

[16] Pfi posouzeni divodnosti zaloby soud uvadi, ze bylo napadeno rozhodnuti o
zadosti zalobce o vraceni preplatku na pojistném ve vysi xxxx ze dne 19. 1. 2022 z davodu
podle ust. § 16 odst. 3 zakona o pojistném. Tomuto zavéru svéddi i navrh vyroku
rozsudku, vtéto lhuté (po doruceni napadeného rozhodnuti) byla pivodné zaloba
Krajskému soudu v Usti nad Labem podéna.

[17] Zaloba neni v této &sti divodna. Jak jiz bylo uvedeno ve spravnim fzent,
v rozhodné dobé Zzalobce nebyl osobou tcastnou dobrovolného dichodového pojisténi.
Z tohoto duvodu vyslovné zalobce o vyplaceni tohoto tvrzeného naroku zadal, tak jej
skutkové vymezil a vyslovné se dovolaval prislusného ustanoveni pravniho predpisu (ust. §
16 odst. 3 zakona o pojistném). V zalobé neuvadi nic, co by tento zavér zpochybnovalo,
z popsané historie placeni pojistného v podané zalobé a v odtivodnéni rozhodnuti ani nic
takového neni patrné. Je tak nutné uzaviit tuto Cast zaloby tak, ze zalobce nesplnoval
zakonné podminky pro naplnéni dispozice pravai normy.

[18] Toto fizeni je rizenim o zadosti, je tak nutné respektovat vymezeni véci, jak
je zalobce vzadosti provedl. To zohlednéno bylo, proto pokud bylo o takovém
uplatnéném naroku rozhodnuto, nejedna se o zadny nezakonny postup. V tomto sméru
pak neni divodnou ani namitka, ze by nebyly posouzeny vsechny okolnosti jinych
tvrzenych naroka zalobce, nebot nic takového v tomto fizeni nebylo predmétnou véci.
Jiné skuteCnosti byly posouzeny v souvislosti s tim, zda u zalobce neexistuje vratitelny

v Vv - v/ V7 i o v 4
preplatek, coz je obsahem dalsi ¢asti odavodnénti.

[19] V pavodné podané zalobé zalobce dale napadal vyplaceni pojistného ve vysi
14 482 K¢, jehoz se domahal (resp. spise tvrdil, ze mu mélo byt vyplaceno). Z obsahu ani
puvodné podané zaloby neni patrné, ze by se zalobce ve lhaté, ktera by prichazela v Gvahu
k podani zaloby (tedy ve lhaté dvou meésicti od doruceni spravniho rozhodnuti) tohoto
4 Ve 4 v/ 4 4 \4 v / 4
naroku v néjakeém fizeni domahal, a Ze by o ném bylo rozhodnuto (posledni pravomocna
rozhodnuti jsou vyse uvedena rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021). Zaloba byla ptvodné
Okresnimu soudu v Usti nad Labem podana dne 29. 6. 2022, tedy zcela zjevné po uplynuti
zakonné lhity podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Jediné dalsi datum je den 8. 12. 2021, kdy byla
podle tvrzeni zalobce vracena castka xxxx v souvislosti sjeho posouzenim zadosti o
dtchod. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve svém vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze se jedna o Clastku, ktera zbyla po zohlednéni uplatnéné namitky promléeni
4 4 4 . / 4 4 4 . v 4 . v 4
zalobce. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil dvé namitky promléeni, a
to v ramci piislu$nych fizeni o pojistném a penale k pojistnému, které byly uznany za
dobu a v ramci téchto rozhodnych dob (shora zminéna rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021).
Proti témto rozhodnutim zadna zaloba podana nebyla. Nicméné nad ramec shora
uvedeného soud souhlasi stim, ze zalobce namitku promléeni uplatnil u téchto
konkrétnich ¢astek, pricemz mu bylo vyhovéno. K zZddnému nezikonnému postupu tak
4 . /4 v/ . v /4 4 4 . v 4 v 4
podle nazoru soudu ani v této c¢asti nedoslo. Tyto konkrétni namitky promléeni, uplatnéné
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v konkrétnich fizenich u konkrétné casové vymezenych narokd, pak nemohou byt

v /4 /4 M v 4 .. / v/ bl M M /
povazovany za namitky promlleni u jinych ¢astek, nebot z jejich obsahu nic takového
neplyne. Namitka promlceni vzdy musi byt skutkové charakterizovana tak, aby z ni bylo
patrné, promlceni kterého konkrétniho naroku se Gcastnik pravniho vztahu domaha.
Timto zpusobem bylo v pfipadé zalobce postupovano a takto bylo toto pravo zalobce
posouzeno.

[20] Pokud zalobce v zalobé uvadi, Ze nesouhlasi s pojetim promlceni jako
4 4 M i 4 v o 4 **V_V 4 4 .. / v
soukromopravniho institutu v zakoné o duchodovém pojisténi a zakonu o pojistném, a ze
by promléeni v téchto pravnich vztazich mélo byt posuzovano jako prekluze, bez vazby na
konkrétni namitku promléeni, pak s tim nemuze soud souhlasit. Promlceni pojistného je
/ v M 4 M v 4 i i 4 A 4
vyslovné koncipovano jako promlceni, nikoliv prekluze. Pokud sprava socialniho
v 4 v/ / Ve v .. i . 4 v 4 \A i
zabezpeleni zadnou vysi preplatku nezjistila (jak bylo popsano v predchozi dasti
oduvodnéni pfi hodnoceni jednotlivych predepsanych a uhrazenych plateb pojistného a
4 * .V 4 v/ 4 v v 4 4 . . v
penale), mohl se jej zalobce domahat zadosti, k emuz z obsahu spravniho spisu zjevné
nedoslo. Za této procesni situace tak nemohlo dojit k zadnému nezakonnému postupu,
kdyz podani zadosti neni ani tvrzeno. K obdobnému zavéru dospéla i judikatura (i
komentarova literatura (srov. napt. ,Rozliseni toho, kdy jde o promiceni a kdy uz o prekluzi,
pritom nemusi byt vZdy snadné. V obecné roviné se vsak uzndva, Ze prekluze by méla byt
v pravni normé bezpochybné vyjidiena - bud’ samotnym oznacenim prekluze, formulaci
0 ,zdniku prava, nebo alespori vyjadrenim nemoznosti priznat po urcité dobé pravo verejnou
moct, a to en bloc, tj. bez nutnosti namitky vicastniki ¥izeni, resp. procesnich stran. To v zdsadé
potvrzuje i judikatura US, kterd zduraziiuje ,nutnost zuzujiciho vykladu a aplikace institutu
prekluze, ktery sobledem na zdvaznost svych disledkii klade wvysoké ndroky na jasnost
a srozumitelnost prdavni dpravy, zniz md vyplyvat zdnik ndroku, jenz vddné vznikl“
GRYGAR, Tomas. 2.1 Promlceni, nebo prekluze?. In: GRYGAR, Tomas. Zanik
odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 49.)

[21] Pro tplnost soud uvadi, ze pozadavek na zaplaceni tvrzeného aroku, ktery
uplatnioval zalobce v ptvodné podané zalobé, se vymyka pravomoci soudu v tomto
soudnim ftizeni, nebot v soudnim fizeni spravnim soud nerozhoduje ptimo o majetkovych

4 4 /v /7 o v/ 4 vV 4 ’ 4 Vo 4 4 M
narocich UcCastniki fizeni, ale prezkoumava rozhodnuti vefejné spravy a rozhoduje
v dalsich souvisejicich vécech.

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
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vyroku. O odméné ustanovené zastupkyni bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



