& . 8 Ad 14/2022- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Z. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym,
se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Prvni niméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 7. 2022, & j. PPR-27510-4/C]J-2022-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. PPR-
27510-4/CJ-2022-990131 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 13. 3. 2021 podal zalobce zadost a predzalobni vyzvu Krajskému reditelstvi policie HI.
m. Prahy, kterou se domahal dopocteni a nasledného doplaceni dluzného sluzebniho
ptijmu za dobu vSech prestavek ve sluzbé v obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021, za které
zalobci vznikl tento narok v souladu se zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Podstatou takto uplatnéného naroku byla skutecnost, ze ve vyse uvedeném obdobi zalobci
byla ze strany jeho zaméstnavatele doba prestavek ve sluzbé nezakonné odecitana z jeho

4 4 v/ v A 4 v 4 Ve
pracovni doby (resp. do ni nebyla radné zapocitavana) a nebyla zohlednovana pri
vymérovani jeho sluzebniho pfijmu. Z pohledu zalovaného formalné zalobce prestavku ve
sluzbé cCerpal, ackoliv ve skutecnosti tomu tak nebylo. Zalobci tedy dle jeho nazoru
nezakonné nebyla proplacena cela doba stravena na pracovisti.

Zalobci bylo dne 27. 1. 2022 dorudeno rozhodnuti ndméstka Feditele Krajského feditelstvi
policie Hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 1. 2022 pod
& j. KRPA-64766-43/CJ-2021-0000ZU (déle jen ,Rozhodnuti I. stupné“), kterym byla v
celém rozsahu zamitnuta zadost zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti I. stupné podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani.
Zalobci bylo dne 15. 7. 2022 doruleno rozhodnuti Zalovaného & j. PPR-27510-4/CJ-2022-
990131 ze dne 4. 7. 2022 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), jimz zalovany potvrdil
rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce zalobou, jez soudu prisla dne 5. 9. 2022.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predevéim rozporuje tvrzeni Zalovaného, obsaZeného v napadeném rozhodnuti, e
béhem svych smén v obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 3. 2021 prestavky ve vykonu sluzby radné
Cerpal, tedy v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Takova
tvrzeni dle jeho nazoru nezapadaji z logiky véci do faktického stavu véci ani nereflektuje
provedené dikazy, jejichz hodnoceni bylo ze strany Zalovaného toliko formalni.

Napadené rozhodnuti podle Zalobce konstatuje, ze cilem vedeni vyjezdd oddéleni zalobce
(Oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, dale jen ,oddéleni“) je umoznit prfestavku ve vykonu sluzby v
naplanovaném ¢ase, popt. co nejblize k tomuto ¢asu. Skupina zpracovani dopravnich
nehod zajistuje nepfretrzité po celych 24 hodin denné zpracovani napadu dopravnich nehod
na tzemi hlavniho mésta Prahy, ke kterym je ptivolana Policie Ceské republiky. Dle
Napadeného rozhodnuti je pfi sméné trvajici od 06:45 hodin do 17:00 hodin planovana 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prestavka trvajici pual hodiny. Ve sméné trvajici od 11:00 hodin do 07:00 hodin je
planovana 1 prestavka v délce pul hodiny a 2 prestavky v délce 15 minut. Ve 24hodinové
sluzbé trvajici od 07:00 hodin do 07:00 hodin je naplanovana 1 prestavka v délce pul
hodiny a 3 pfestavky v délce 15 minut. Dale zalovany konstatuje, ze vykon sluzby je
prerusovan podle toho, kde se policisté nachazejt, zda v terénu, a to po zpracovani udalosti,
1 pred zahajenim zpracovani dal$i, popt. na zakladné - tedy napt. ve své kancelafi.
Prestavku dle zalovaného Cerpaji policisté svobodné, dle své vile.

Zalobce naproti tomu uvadi, ze organizace prace na jeho nékdejsim oddéleni znemoznuje
v/ /v R / Vi Vv / J v > Ve v/ v o/ . ViV
radné Cerpani prestavky ve sluzbé v naplanovaném Case, nebot vsichni pfislusnici ve sluzbé,
M /4 v v */ 4 \4 v 4 v 4 4 v 4 v v M /
resp. na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny
das, jak je patrné i z vypovédi svédka ppor. D. P. (nadtizeny zalobce), ktery vypovidal v
v/ /N v v ’ v " /o7 o .
fizeni zalobce ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany timto zpusobem organizace tedy v
rozporu se svymi tvrzenim nemuze z principu pfislusnikim umoznit, aby prestavku ve
vykonu sluzby v naplanovaném dase lerpali, protoze by tim zcela paralyzoval sménu.
Cerpani prestavek se na oddéleni nefesilo a tim padem ani radné nedodrzovalo.

Zalobce té% rozporuje daldi tvrzeni obsazeni v napadeném rozhodnuti (napf. Ze v dobé
prestavky neni obvykleé, aby byl policista Cerpajici prestavku odvolan a aby mu bylo
narizovano plnéni sluzebnich dkolt), které dle zaloby neodpovidaji realité, nebot to
neumoznuje nedostatecné personalni obsazeni oddéleni.

K tomu zalobce dodava, ze ani nevédeél, ze néjaké prestavky oficialné maji a realné se stihl
pouze naobédvat, pokud stihl oteviené stravovaci zatrizeni. Mimo jiné béhem spravniho
v/ 4 v Ve M . / v v M / v v V1 4 v
fizeni vyplynulo, ze vSichni policisté ve sluzbé, resp. na jedné sméné, méli planem sluzeb
v 4 v 4 4 v 4 v v M / v \4 v/ 4 1 /

predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny cas, coz v fizeni potvrdili i vyslechy
nékolika svédku. Zalovany tedy dle zalobce dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v
dusledku toho se dopustil 1 nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalobce dale rozporuje vyrok zalovaného, ze na zakladé spisového materialu ma za
4 /4 \4 . / v v /7 Vv 4 4 v 4 vV .
prokazané, ze organizace vykonu sluzby na oddéleni Cerpani prestavek umoznuje.

Toto tvrzeni zalobce konfrontuje s popisem toho, jak dle néj vypada realna sluzba na
oddéleni a uvadi, ze tento systém organizace a nedostatecné personalni zajisténi prislusnika
vede k obrovskému tlaku na pfislusniky, aby se nezdrzovali nejen v ramci vykonu sluzby,
ale ani radnym a Gplnym Cerpanim prestavky ve sluzbeé.

Zalobce téz uvadi, Ze na oddéleni ve své podstaté nefunguje zastupitelnost piislusnikd

o . . . ’ ’ . v 7V . . vy J
policie, jak presumuje napadené rozhodnuti. V praxi na oddéleni zalobce neexistuje zadné
konkrétni organiza¢ni opatfeni, které by bylo srozumitelné, jasné a konkrétné by
popisovalo fungovani systému stfidani (zastoupeni) zalobce a ostatnich pfislusnika ve

4 v vV Vv ’ 4 v ’ \4 v v v 4 4 4
sluzbé v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé, a soucasné zachovavalo a garantovalo dodrzeni
smyslu a Gcelu prestavky ve sluzbé, jak predpoklada zakon. Ptislusnici jsou tak nuceni byt
neustale na pfijmu a k dispozici k vyjezdu, nebot jakékoli zdrzeni by vedlo k tomu, ze
budou napad dopravnich nehod nuceni zpracovat nasledujici den. To dle néj opét prokazuji
svédecké vypovédi.

Na podporu spravnosti svého zavéru zalobce dale odkazuje na pravni stanovisko
Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As
160/2018 - 42.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uzavira, Ze je zcela zfejmé, Ze zalovany ignoroval v Hzeni prokizané skutenosti
ohledné faktického stavu na pracovisti zalobce ve vztahu k fungovani organizace sttidani a
zastupitelnosti prislusnikt v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé a k objektivnim moznostem
takové zastupitelnosti s ohledem na kazdodenni napad prace a ¢innosti, kterou prislusnici
(tedy i Zalobce) museli na pracovidti Zalobce kaZdy den zajisfovat. Zalovany tak v Yizeni
zjevné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v dasledku toho se dopustil 1
nespravného pravniho posouzeni véci.

Situace, v niz se zalobce ocitl, je v rozporu s judikaturou NSS (napt. rozsudkem NSS ze
dne 18. 7. 2019 pod ¢. j. 8 As 257/2018 - 44), pravnim nazorem SDEU (napf. rozhodnuti
ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19) 1 US CR (rozhodnuti ve véci sp. zn. II. US 1854/20).

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nezpochybnil, e sluzba ve skupiné zpracovani dopravnich
nehod je vykonavana nepretrzité, tj. po dobu 24 hodin 7 dni v tydnu, jedna se vsak o druh
sluzby, ktery lze pferusit, nebof tomu nebrani zadné provozni hledisko, v kterézto
souvislosti cituje rozsudek NSS 26. 8. 2020 &. j. 8 As 160/2018 - 42. Zalovany je dale toho
nazoru, ze podle relevantni judikatury (viz napt. rozsudky NSS . j. 8 As 160/2018-42 ze
dne 26. 8. 2020, ¢. . 8 As 257/2018-44 ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 9 As 40/2020-78 ze dne 7. 5.
2020), z jejichz zavért ostatné vychazi samotny zalobce, se posouzeni preruseni vykonu
sluzby odviji v zavislosti na personalnim vybaveni a organiza¢nim zabezpeceni stridani
ptislusnikt Cerpajicich natizenou prestavku, priemz systém zastupovani musi byt popsan
srozumitelné, jasné a konkrétné (tj. musi byt zfejmé, kdy, kym, jakym zptsobem atd. byl
zastup organizacné domluven, zajistén ¢i vykonan).

Zalovany nésledné popsal vykon sluzby Zalobce i Organizaéni zajisténi vykonu sluzby
skupiny zpracovani dopravnich nehod a jeji zastupitelnost.

Nasledné zalovany rozsahle citoval z provedenych vyslecht svédka, pricemz tyto vypovédi
dle jeho nazoru jasné dokladaji moznost Cerpani prestavek zalobcem. Dle jeho nazoru Z
/ o v o \4 v / 4 \4 ’ . 4 4 4
vyslecht svédku a zalobce souhrnné vyplyva, ze operator skupiny zpracovani dopravnich
nehod nevysila vyjezdovou hlidku k dopravni nehodé, pokud cerpa prestavku; v takovém
pripadé operator vysle dalsi hlidku v poradi dle tzv. ,lanc¢ovniku", byt pripousti, ze muze
dochazet k jistym modifikacim, napt. ze z davodu vysokého napadu je nehoda dana hlidce
»do poradniku®. Naopak zalovany podotyka, ze s ohledem na znalost mésicniho planu
sluzeb, kterou potvrdili vSichni svédci, Ize konstatovat, ze zalobce byl srozumén s tim, ze

M M / 4 v Ve / 4 \4 v v v /7
je jeho vykon sluzby prerusitelny a ze ve sluzbé bude Cerpat prestavku.

Z uvedeného dle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze vyjezdové hlidky nejsou stfidany pti
vV Vv 4 /4 4 4 M 4 v v v 4 v 4 /.
feseni konkrétni dopravni nehody, nicméné mohou Cerpat prestavku po ukonceni vyjezdu
ke konkrétni dopravni nehodé, popt. predtim. S ohledem na to je proto irelevantni, Ze maji
vSichni pfislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod planovany prestavky ve stejny
das, coz dle zalovaného odpovida rozsudku NSS ¢. j. 8 As 260/2018 - 43 ze dne 18. 7. 2019.
Zalovany se nadale odvolava na pomocnou tabulku o vykonu sluzby zalobce, ktera podle
Ve v ’ ’ 4 v Vv 4 v bd M M v / Vv 4
néj jasné doklada, ze zalobce prestavky cerpal, byt nikoliv v predem stanoveny cas, coz ale
neni podstatné.
Z vyslecht svédkl rovnéz vyplynulo, ze policisté nejsou pfi lerpani prestavky nijak
. v ’ v . . . /1. v . Ve ’
omezeni, prestavky Cerpaji dle libosti, mohou se vzdalit ze sluzebny, vozidla ¢i mista
nehody a nemaji v dobé pfestavky nafizenou sluzebni pohotovost. Ostatné skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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policisté si mohou dopfedu objednat jidlo ve vydejné stravovactho zatizeni, vylucuje
tvrzeni o nemoznosti ¢erpani prestavky, nebot v takovém pripadé by byla zajisté namisté
otazka, pro¢ by si policisté dopfedu objednavali jidlo ve vydejné stravovaciho zatizent,
kdyby s ohledem na zku$enosti pti vykonu sluzby védéli, ze prestavku nebudou moci
Cerpat.

Zalovany v dusledku shrnutych statistik poctu nehod nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze

v/ v _ 7 o M 4 4 4 \4 v v v 4
ptislusnikim skupiny zpracovani dopravnich nehod nebylo umoznéno cerpat prestavku z
divodu personalniho podstavu.

Téz mimoradné dopravni nehody, které by mohly zpusobit nutnost okamzitého vyjezdu
hlidky cerpajici prestavku nejsou prili§ Casté, a preruseni prestavky tedy zdaleka neni
pravidlem. V tomto smyslu cituje zalovany rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 40/2020-78 ze dne 7.
5.2020a¢. . 9 As 89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Pfi jednani soudu dne 20. 3. 2024 setrval zalobce na svém skutkovém i pravaim stanovisku,
zalovany se s odkazem na své vyjadreni z jednani omluvil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho

4 4 v 4 4 i / / vV v v 4 v v
vydani predchazelo, v rozsahu namitek vznesenych v podané zalobé, a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

K obsahu spravniho spisu soud konstatuje, ze se v ni nachazi ptivodni zadost zalobce ze dne
11. 3. 2021, kterou se domahal doplaceni dluzné ¢astky, dale zapisy o sluzbach zalovaného,
zaznamy o vyslechu svédkt (vesmés kolegt zalobce, kteri byli zarazeni do sluzby na
stejném oddélenti), jakoz i zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti L. stupné.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze skutkové i pravné obdobnou véc jiz
rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 1. 9. 2023, ¢j. 17 Ad 2/2023-88, vyhovél zalobé
zalobkyné Anny Machacové proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho pomér. Tato zalobkyné byla v letech 2017 az 2021 sluzebné zarazena na
sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod, konkrétné ve 3. sméné
skupiny zpracovani dopravnich nehod Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
tedy ve stejném utvaru, u néhoz byl zafazen zalobce. Rozhodnutim sluzebniho
funkcionate nebylo vyhovéno jeji zadosti o zaplaceni dluzné ¢astky za odpracované hodiny
v obdobi let 2018, 2019, 2020 a 2021, ve kterych ji byla nezakonné od¢itana doba na jidlo a
odpocinek z doby sluzby a nebyla zohlednéna pti vymétovani sluzebniho pfijmu.

Meéstsky soud v citovaném rozsudku uvedl, ze

[29] Podstata sporu mezi icastniky ¥izeni spocivd v posouzeni, zda Zalobkyné mohla v souladu s
§ 60 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb. Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a to nejen z
hlediska, jestli ji takové prestavky byly planoviny (o cemz neni mezi stranami sporu), ale jestli je
také mohla fakticky cerpat. Jen tehdy by se prestavky v souladu s § 60 odst. 2 zdkona ¢ 361/2003
Sb. nezapolitivaly do doby sluzby. V opainém piipadé by se nejednalo o prestavku,
ale o tzv. primérenou dobu na jidlo a odpocinek, kterd se poskytuje dle § 60 dost. 3 zikona,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nemize-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba se do doby sluzby zapocitivi a je
tedy zoblednéna i v ramci sluzebniho prijmau.

Pokud pak jde o skutkovou stranku véci, soud

[33]... vychazel p¥i posuzovani projedndvané véci zejména ze spravniho spisu, ve kterém jsou
mimo jiné zaloZeny zaznamy o vyslechu svédkd, kolegii Zalobkyné, konkrémné ppor. F. T., nprap.
. S., nprap. Bc. P. H., nprap. A. C., nprap. M. K., ppor. D. P., nprap. Bc. V. S., ppor. D. S. a
nprap. Z. H. Z vypovédi jmenovanych svédki vyplyvd, Ze se shoduji mimo jiné v tom, Ze
Zalovanym nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zpisobem se p¥islusnici sirvaru veseni
dopravnich nebod maji zastupovat béhem Cerpani prestavky nékterého z nich. Z jejich vypovédi
je zreymé, Ze p¥islusnici na predmétném oddéleni méli formalné stanoven Cas pro Cerpani
prestavky stejny. Tuto skutecnost pak nepopivd ani Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot
opakované wvddi, Ze vsichni prislusnici skupiny zpracovini dopravnich nebod méli planoviny
prestavky ve stejny Cas (viz treti odstavec strany 15. napadeného rozhodnuti, nebo predposledni
odstavec strany 19. napadeného rozhodnuti). Takto nastavené, respektive naplanované Cerpani
prestavek je vsak v rozporu s povabou agendy, kterou se oddéleni veseni dopravnich nebod
zabyvd. Zalovany v napadeném rozhodnut uvedl (a Zalobkyné necinila sporné), e .sluzba ve
skupiné zpracovani dopravnich nebod je vykondvand nepretrZité“ (viz odstavec obecnd
vychodiska strana 5. napadeného rozhodnuti). Jestlize vsak na uvedeném oddéleni je vykondvin
nepretrzity vykon sluzby, je soucasné vylouceno, aby vsem prislusnikim bylo cerpani prestavky
naplanovino na stejny cas, nebot’ v takovém pripadé by nebyla dostupna Zidna blidka. Ostatné
i vrozsudku 18. 7. 2019, & 5. 8 As 257/2018-44, Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
vzdjemnd zastupitelnost je vyloucena wv situaci, kdy je prislusnikim organizacnich clanki
prestavka na jidlo a odpocinek planovina na zcela torozné asové siseky.

V zavéru rozsudku pak méstsky soud konstatoval, ze

[40] S obledem na vyse popsané je ziejmé a mezi icastniky Yizeni neni sporné, Ze zalobkyné v
posuzovaném obdobi vykondvala vyjezdovou sluzbu urcenou k 7eseni dopravnich nehod, jejiz
vykon mél byt zabezpecen nepretrzité. Soud md za nesporné, Ze Zalovany neucinil Zddné
organizacni opatreni, kterym by predem vyresil vystridani Zalobkyné konkrétnim prislusnikem
v pripadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provddéni neodkladnych sikonii na misté zcela
nebo z Casti zasablo do Cerpani narizené prestavky.

[41] Soud tedy shrnuje, Ze neni-li splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organizacnim opatrenim zajisténo plnohodnotné vyst¥idani policisty béhem prestavky ve sluzbé,
pricemZ timto plnobodnotnym vystiidinim se rozumi predem predvidatelné a konkréné
stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepretrZitou a neprerusovanou.
Z obsabu spravniho spisu plyne, Ze organizacni opatveni nastavend sluzebnimi orginy témto
prisnym  standardiim dovozenym judikaturou spravnich soudi nedostdl. Z téchto divodii
napadené rozhodnuti, které vedlo k nevyhovéni zdadosti Zalobkyné, je nezakonné, a proto bylo
soudem zruseno. Za wvedené situace pak soud povazuje vyporddani dalsich namitek Zalobkyné
za bezpredmeétné.

Meéstsky soud ve véci nyni rozhodované konstatoval, Ze citované zavéry 17. senatu je treba
v plném rozsahu aplikovat i na aktualni véc. Zalobce byl zafazen k vykonu sluzbu ke
stejnému Utvaru a vykonaval tam stejnou {innost, jako zalobkyné ve véci sp. zn. 17 Ad
2/2023. Jedna se tedy o véc skutkové i pravné zcela shodnou a neni dan zadny divod
k tomu, aby se soud od vah a zejména od zavéra koncipovanych v rozsudku ¢.j. 17 Ad
2/2023-88 nyni odchylil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto je nezbytné poukazat na skutecnost, ze citovany rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti
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zalovaného prezkouman Nejvyssim spravnim soudem, ktery svym rozsudkem ze dne 23. 1.
2024, &.. 10 As 252/2023-77, tuto kasacni stiznost zamitl.

Z citovaného rozsudku meéstsky soud povazuje za potrebné citovat alespon body [22] a
[23], resp. [26], kde Nejvyssi spravai soud uvedl:

W22] V ndsledném soudnim prezkumu soud vénuje pozornost mj. otdzce, zda zalovany spravni
organ dostal této povinnosti. Pokud tomu tak neni, jednd se o vadu skutkového zjisténi. Ta
miiZe spocivat v tom, Ze zjisténd skutkovd podstata je v rozporu s obsahem spravnibo spisu:
spravni organ sice dostatecné zjisti skutkovy stav véci, ale vyvodi z ného nespravny skutkovy
zavér [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].

[23] A pravé takovou vadu méstsky soud v nynéjsi véci nasel. StéZovatel v rozporu s obsahem
spisu uzavrel, Ze na oddéleni panovaly takové podminky, Ze Zalobkyné mobla 7idné cerpat
prestavku ve sluzbé. To ale nebyla pravda, nebot vsichni policisté shodné wvedli, Ze nebyla
prijata Zddnd opatveni zajistujici zastupovani policisti béhem prestavky. Vsichni policisté méli
dokonce Cerpat prestavku wve stejny cas (srov. bod 33 napadeného rozsudku). NSS soublasi
s méstskym soudem, Ze zajisténi plynulosti provozu a bezpecnosti na pozemnich komunikacich z
povahy véci vylucuje, aby policisté cerpali prestavky ve stejny Cas najednou. Takto nastavené
podminky pro Cerpdani prestavek vedou k jedinému: Zalobkyné je neustdle ve stavu ostraZitosti,
protoze nevi, zda se nemusi z minuty na minutu vrdtit do sluzby. Zalobkyné se nemiiZe beze
strachu a v klidu najist a odpocinout si, nebot’ ji nikdo béhem prestivky nezastoupi - ostatni
totiz také Cerpaji prestavku ve sluzbé.

[26] K nim NSS jen wve strucnosti wvddi ndsledujici. Soud vyse rekl, Ze poradnikovy systém
nezajistuje zastupovani policistii, a to ani mlicky. StéZovatelova snaha rozlisovar mezi
aktudlnimi a poradnikem pridélenymi dopravnimi nebodami neni prilis srozumitelnd. Pokud
snad stéZovatel naznacuje, Ze jednou pridéleny pripad dopravni nebody wvylucuje Cerpini
prestavky, NSS musi takovy argument odmitnout. Policisté maji zakonny ndrok na prestavku
ve sluzbé, proto jeji naruseni lze odiivodnit jen ve vyjimecnych pripadech. Stejné nelze prijmout
argument, Ze lze-li vyjjezd k dopravni nebodé vyhodnotit jako odkladny, jsou pravidla pro
zastupovani vlastné zbytecna. V' takovém pripadé naopak hrozi, Ze policisté nebudou moci
Cerpat prestavku v zdkonném standardu, tj. Cerpat prestdvku bez nutnosti plnit sluzebni
povinnosti  (véetné  vyhodnoceni neodkladnosti  sluzebnibo iikolu).  Jestlize stéZovatel
argumentuje, Ze navzdory stejné naplanované prestavce mohli policisté podle vlastniho uvazeni
Cerpat prestavku jindy, porvrzuje to zavér méstského soudu. Organizacni, technickd a persondlni
opatrent jednoduse chybéla.“

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy uzavtel stim, ze zavéry z obou citovanych rozsudkl je nutno bez
dalstho pouzit na 1 véc nyni rozhodovanou. Za tohoto stavu pak soudu nezbylo, nez ze
shledal podanou zalobu ddvodnou, a napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany podle ust. § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Musi tedy znovu posoudit zalobcovu
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zadost o dopocteni a nasledné doplaceni dluzného sluzebniho pfijmu za dobu vsech
prestavek ve sluzbé v obdobi let 2018 az 2021, za které mél zalobci vzniknout tento narok
v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb. Pfitom zohledni, ze nebylo prokazano, jak plyne ze
shora uvedeného, ze by organizaénim opattenim bylo zajisténo plnohodnotné vystridani
policisty béhem prestavky ve sluzbé.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady ftizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zZaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

JUDr. Pavla Sirokého, advokéta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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